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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu F., proti Zalovanému F., o zruSenie
vecného bremena - prava dozivotného byvania a uZivania nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dia 8. septembra 2020, ¢.k. 7C/25/2019-124, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu Zalobcu o zruSenie vecného bremena - prava
dozivotného byvania a uzivania nehnutefnosti, rodinného domu sup. &. XX, leziaceho na parc. &. KNC
XXX, zapisaného na LV &. XXX, k.0. H., zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1, § 151p ods. 1, 3 Ob&. zdkonnika.
Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze predmetny
rodinny dom sup. €. XX v k.u. H. bol v minulosti vlastnictvom Zalovaného a jeho nebohej manzelky L. R.,
pricom Zalovany po tom, ako predmetny rodinny dom v minulosti odkupil, nasledne ho spolu s
manzelkou zrekonstruovali a v tomto rodinnom dome Zalovany az do su¢asnej doby byva takmer 50
rokov. NavySe Zalovany pochadza z obce H., z ¢oho vyplyva, Ze vzhfadom na svoj vek ma k danej
lokalite a aj k predmetnému rodinnému domu citovy vztah. Zalobca sa stal vyluénym vlastnikom tejto
nehnutelnosti az v ramci dedi€ského konania po svojej matke L. R., ked pévodne mal nadobudnut’ k
tomuto rodinnému domu len spoluvlastnicky podiel 1/2 s tym, Ze druha polovica mala ostat vo vlastnictve
Zalovaného, teda pozostalého manzela L. R.. AZ na zaklade presvedCovania zo strany Zalobcu, ktory
v suvislosti s prestavbou rodinného domu hodlal ¢erpat hypotekarny Uver, ostatni dedi€ia po nebohej
L. R, tj. Zalovany a dal8i dvaja surodenci Zalobcu suhlasili s tym, aby Zalobca v rdmci dedi¢ského
konania po svojej matke nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva celu nehnutelnost s tym, Ze
Zalovanému, t.j. jeho otcovi bude v tomto rodinnom dome zriadené vecné bremeno, spocivajuce v prave
doZivotného uzivania a byvania domu. Po nadobudnuti vyluéného vlastnictva k rodinnému domu sup. €.
XX zo strany Zalobcu v predmetnom rodinnom dome ostali byvat’ Zalobca, jeho manzelka a aj samotny
Zalovany s tym, Ze vSetci uzivali uvedenu nehnutelnost’ v celom jej rozsahu. Od roku 2016
na zaklade vzjomnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym zacal Zalovany uZivat len €ast uvedene;j
nehnutelnosti v rozsahu jednej pivni¢nej miestnosti, ktord Zalovany za tym ucelom zrekonstruoval s
tym, Ze na nakladoch spojenych s rekon&trukciou sa podiefal nielen Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti,
ale aj Zalovany. Rekonstrukcia tychto pivniénych priestorov, ktoré mali sluzit pre byvanie Zalovaného
vSak zo strany Zalobcu nebola uskutonena podla pévodne uzatvorenej dohody, pretoZe Zalobca v
ramci rekonstrukcie a vytvorenia samostatnej bytovej jednotky pre Zalovaného nevybudoval aj WC a
kupeltiu. V tejto suvislosti zacali medzi Zalobcom a Zzalovanym vznikat nezhody, ktoré mali za nasledok



zhorSenie ich vzdjomného vztahu. K Uplnému rozvratu tohto vztahu vSak doslo v letnych mesiacoch
roku 2019, kedy obaja prestali spoloéne komunikovat a tento konflikt viedol aZz k podaniu predmetne;j
Zaloby zo strany Zalobcu. Pokial ide o vykon vlastnickeho prava Zalobcu k
rodinnému domu sup. €. XX, v tejto suvislosti mal sud prvej indtancie za preukazané, ze Zalobca spolu
so svojou manzelkou a ich maloletym dietatom uzivaju neruSene celu nehnutelnost s vynimkou jednej
pivni¢nej miestnosti stavebne upravenej pre byvanie Zalovaného. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj
napriek zhorSenym vztahom medzi stranami konania Zalobca nie je v nijakom smere obmedzovany vo
vykone vlastnickeho prava, najma v oblasti uzivania a vykondvania udrzby predmetnej nehnutelnosti.
Naopak v porovnani s dobou zriadenia vecného bremena sa vyhoda Zalovaného ako
opravneného z vecného bremena v znaénom rozsahu obmedzila, kedZe jeho uzivacie pravo sa od
roku 2016 obmedzilo len na Cast vecnym bremenom zataZenej nehnutefnosti, a to jednu miestnost
v pivniénych priestoroch bez moznosti uzivania ostatnej ¢asti rodinného domu sup. €. XX. Vzhlfadom
na uvedené sud prvej inStancie konstatoval, Ze hoci vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k
zmene pomerov, nemalo to za nasledok vznik hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného tak, ako to pre rozhodnutie sidu o zruSenie vecného bremena predpoklada citované
zakonné ustanovenie § 151p ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. NavySe sud prvej indtancie povazoval za
potrebné uviest, Ze Zalovany je otcom Zalobcu, Ze bol to prave Zalovany, ktory sa v minulosti zasadnym
sposobom zasluZil o0 nadobudnutie a zrekon$truovanie predmetnej nehnutelnosti, Ze
Zalovany ako otec Zalobcu vychoval a zaujme Zalobcu sa vzdal svojho vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti. Zalovany je v pokrogilom veku, nie je vlastnikom inej nehnutelnosti uréenej na byvanie
a ani inu nehnutelnost uréenu na byvanie nema v najme. Jeho jedinym zdrojom prijmu je len starobny
dochodok a je povinnostou Zzalobcu ako syna sa o svojho otca postarat a zabezpecit' pre neho doZitie v
primeranych a dostojnych pomeroch. Mal za to, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako
to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak by sud Zalobe vyhovel z dévodoyv,
ako uvadzal Zalobca, teda, Ze vykon jeho vlastnickeho prava sa z dévodu existencie vecného bremena
dostal do hrubého nepomeru s vyhodou opravneného z vecného bremena, t.j. s vyhodou Zalovaného.
Preto sud prvej inStancie na zaklade uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni zalobu
Zalobcu ako nedbévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani
proti Zalobcovi v plnom rozsahu Uspesny, za pouzitia § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu, alebo aby rozsudok
zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze v odévodneni
svojho rozhodnutia neuvadza, na zdklade akych vykonanych dokazov mal za preukazané, Ze Zalobca
nadobudol rodinny dom na zaklade presved&enia zo strany Zalobcu, ze na nakladoch spojenych s
rekon$trukciou sa podiefal nielen Zalobca ako vlastnik nehnutefnosti, ale aj Zalovany, Ze rekonstrukcia
tychto pivniénych priestorov, ktoré mali sluzit pre byvanie Zalovaného, v8ak zo strany Zalobcu nebola
uskuto€nena podla pévodne uzatvorenej dohody, pretoze zalobca v ramci rekonstrukcie a vytvorenia
samostatnej bytovej jednotky pre Zalovaného nevybudoval aj WC a kupelfiu, ¢oho nasledkom zacali
medzi Zalobcom a Zalovanym vznikat nehody. Nesuhlasil ani s kontatovanim sudu prvej inStancie, Ze
doSlo k zmene pomerov, pricom nejde o vznik hrubého nepomeru ako predpoklada citované zakonné
ustanovenie § 151p ods. 3 Ob&. zakonnika. Mal za to, Ze samotné dlhotrvajluce rozpory medzi u€astnikmi
konania, spbdsobované aj podavanim neustalych trestnych oznameni zo strany zalovaného, uz samotne
zakladaju zakonny predpoklad existencie hrubého nepomeru, ako to vyZzaduje vysSie uvedené zédkonné
ustanovenie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za zdkonné a spravodlivé. Uviedol, Ze je roz&arovany
zo spravania svojho syna a jeho manzelky. Poukazal na to, Ze spolu aj s dalSimi detmi suhlasil,
Ze nehnutelnost ostane Zalobcovi s tym, Ze v tomto rodinnom dome doZije a preto trval, aby mal k
nehnutelnosti zriadené doZivotné pravo byvania a uZivania. Zalobca trval po tom, ako sa ich rodina
rozrastla, aby sa prestahoval Zalovany do pivnice s tym, Ze mu tam zriadi samostatnu bytovu jednotku
vratane socialneho zariadenia. Do dnedného dna tak neucinil. Daval do pozornosti, Ze je vo veku,
ked potrebuje pomoc a opateru, ktora sa mu v8ak od Zalobcu nedostava, pomahaju mu deti, ktoré sa
vzdali svojho prava v dedi€skom konani v prospech Zalobcu a je to Zalobca, ktory chce, aby starobu
prezil ako bezdomovec. Tvrdil, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby sa z rodinného domu,



ktory mu patril, mal vystahovat a mal by sa prestahovat do jednoizbového bytu, ktorého vlastnikom
je zalobca a jeho manzelka. Poukazal na to, Ze pred sudom prvej inStancie sa vyjadril, pre€¢o do tohto
bytu nechce ist a vzhfadom na svoj vek a vztah k nehnutelnosti, v ktorej prezil 50 rokov, by to bolo
pre neho psychicky velmi naroéné. Pokial sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze spoluzitie so Zalovanym sa stalo
neznesitelné, uviedol, Ze tuto situaciu vyvolava prave zalobca réznymi Utokmi na surodencov Zalobcu.
Nehnutefnost pred nim zamyka, zamedzuje mu pristup aj na zahradu, teda mu znemozfiuje pristup aj
do ostatnych &asti nehnutelnosti, ¢o je aj dévod, Zze sa chodi sprchovat k synovi alebo dcére, nakolko
mu toto Zalobca v rodinnom dome neumozfuje. Zalobca so svojou rodinou vyuziva cely rodinny dom,
mimo jednej miestnosti - pivnice, ktoru uziva Zalovany, a teda nie je mozné, aby sud Zalobe s poukazom
na § 151p ods. 3 OZ vyhovel.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

5. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

6. V posudzovanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia vecného bremena - prava dozZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti, rodinného
domu sup. €. XX v k.u. H., zo strany Zalovaného s tym, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
tak ako to ma namysli ust. § 3 ods. 1 Ob¢&. zékonnika, ak by sud Zalobe vyhovel z dévodov ako uviedol
Zalobca, teda, Ze vykon jeho vlastnickeho prava sa z dévodu existencie vecného bremena dostal do
hrubého nepomeru s vyhodou opravneného z vecného bremena, t.j. s vyhodou Zalovaného.

7. Zalobca v podanom odvolani nekonkretizuje odvolacie dévody, pric¢om, posudiac obsah
odvolania, produkovana namietka o nedostato€nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia (jeho
nepreskumatelnosti) indikuje k uplatneniu dévodov na odvolanie uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
b/, resp. d/ CSP (porusenie prava na spravodlivy proces, resp. existencia inej vady, majucej za nasledok
nespravnost rozhodnutia vo veci), pri¢om mozno, posudiac obsah odvolania, mat' za to, Ze uplatiiuje
zaroven aj odvolacie dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie je zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch).

8. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok.

9. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze v konani
uradnou ¢innostou nezistil Ziadne procesné vady, zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla
§ 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Dalej sa odvolaci sud zaoberal Zalobcom produkovanou odvolacou namietkou o]
nedostatoénom oddvodneni (nepreskumatelnosti) napadnutého rozhodnutia vo svetle dévodov na
odvolanie k nej indikovanych, uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP (poruSenie prava
na spravodlivy proces, resp. existencia inej vady).

11. Nemozno pochybovat, ako spravne uvadza odvolatel s odkazom na nim citované rozhodnutia
Ustavného stdu SR (nélez pod sp. zn. | US 117/07 zo dia 04.02.2009, tiez nalez | US sp.zn. 114/08 zo
dria 12.06.2008, so zavermi ktorych sa tieZ odvolaci sud plne identifikuje), Ze odévodfiovanie sudnych
rozhodnuti je nesporne su€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢&lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Avsak
len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené



uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov velmi obtiaZzne pochopit takéto rozhodnutie nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi ivahami sa sud
pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat’ za nepreskimatelné.

12. Nepreskumatelnost rozhodnutia (nedostatok dévodov) bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R
111/1998), ¢im sa zaoberalo tiez Ob&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na
zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zédsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku®, vychadzajiac z ktorého
teda len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méZze ist o skutoénost, ktora zaklada dévod na odvolanie spocivajuci
v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat pred sudom)
uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), v
suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat’ mieru (intenzitu) nepreskiumatelnosti, ktorou tato vada poskodi
uCastnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat’
otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. int vadu a do akej
miery ho mozno posudzovat ho ako odfatie moznosti konat' pred sudom, resp. porusenie prava na
spravodlivy proces.

13. Preskimanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ jednak pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripuasta, Ze
.celkom vynimo€ne sa v praxi méze vyskytnut pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia
nebude obsahovat ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu®, ¢im z
hladiska tvrdenej vady odévodnenia rozsudku nedoslo k takému nespradvnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil u€astnikom uskutoChovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze
by doSlo k poru$eniu prava na spravodlivy proces za suasného zaveru, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia rovnako netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spésobilé k zaveru o existencii tzv. inej
vady konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

14. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal dostatoénu odpoved
na vSetky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany
a obrany proti nej. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia
vySSie uvedené poziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom
konani, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP. SkutoCnost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu
prvej indtancie nestotoziuje, nemdze sama o sebe viest k zaveru o neodévodnenosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie.

15. V3eobecny sud totiz nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lll. US 60/04), éo pine dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu. Staci teda,
aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B) k naplneniu ¢oho v
posudzovanej veci doslo.

16. Pokial Zalobca namietal nespravne skutkové a pravne zavery, odvolaci sud uvadza, Ze nespravny
skutkovy zaver je spOsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie nepostupuje pri
hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP. DOkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz



jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skutonosti,
ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

17. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

18. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dostatone zaoberal tvrdeniami
a dokazmi stran v spore, predloZzené dbkazy vykonal a vyhodnotil v sulade so zasadami podia § 191 CSP.
Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie (ako uz bolo konstatované aj v predchadzajucich €astiach tohto
rozhodnutia), tiez zakonu zodpovedajucim spésobom oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v
ust. § 220 ods. 2 CSP.

19. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

20. Predmetom sporu bolo posudenie ¢i medzi stranami sporu zalobcu ako povinného z
vecného bremena a Zalovaného opravneného z vecného bremena doslo k trvalej zmene pomerov,
dosledkom ktorej nastal hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, zakladajuci
narok zalobcu ako povinného z vecného bremena domahat sa zruSenia vecného bremena.

21. Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny
nieCo trpiet, nie¢oho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené
bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe (§ 151n ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve,
schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim prislusného organu, alebo zo zdkona. Na nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnym bremenam, je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti (§ 1510
ods. 1 veta prva a tretia Obc&ianskeho zakonnika). Vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného
organu, alebo zo zdkona. Vecné bremeno zanikne ak nastanu také trvalé zmeny, Zze vec uz nemdze
sluzit potrebam opravnenej osoby, alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutelnosti; prechodnou
nemoznostou vykonu prava vecné bremeno nezanika. Ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer
medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremena za
primerant nahradu obmedzuju, alebo zrusuju. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na
vecnom plneni, mézZe sud rozhodnut, aby sa na miesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie.
Ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri uréitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskoér jej
smrtou, alebo zanikom (§ 151p ods. 1 - 4 Obgianskeho zékonnika).

22. Podra ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR ,kazdy méze konat, o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno
natit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada®“. Uvedena ustavna zasada vyjadruje zmluvnu volnost
obd&ianskopravnych vztahov, ktora méze byt obmedzena iba zakonom. To plne plati aj pri vykone
vlastnickych prav. Obmedzenie vlastnickych prav predstavuje aj vecné bremeno. Uvedena zmluvna
volnost' vykonu vlastnickych prav teda nebrani tomu, aby sam vlastnik svoje prava vo vztahu k tretim

osobam zmluvne obmedzil. V zasade mozZno uviest, Ze vlastnikovi veci okrem zakonnej pravnej
Upravy, nebrani ni¢ v zriadeni zmluvného vecného bremena. V pripade ak zmluvné vecné
bremeno je zriadené k nehnutefnosti, mdze vzniknut len pisomnou zmluvou, ktora pre svoju

uginnost vyzaduje vklad do katastra nehnutefnosti.



23. V preskumavanej veci sa samotny Zalobca na zaklade vlastnej zmluvnej volnosti, rozhodol v
prospech Zalovaného (ktory previedol vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam na Zalobcu)
obmedzit’ svoje vlastnicke pravo k nadobuddanému rodinnému domu, a to uzatvorenim zmluvy o zriadeni
vecného bremena, ktoré pravo Zalovaného, tak ako to zdkon vyZaduje, bolo zavkladované v prospech
neho na liste vlastnictva, na ktorom su na prislusnom katastri nehnutelnosti dotknuté nehnutelnosti
evidované.

24. Pokial ide o pravne skuto&nosti, existencia ktorych by mohla mat za nasledok zanik (zruSenie)
vecného bremena, vyplyvajuce z ust. § 151p ods. 3 Obclianskeho zakonnika, na ktoré v odvolani
poukazuje Zalobca, t.j. zmena pomerov od doby zriadenia vecného bremena majuca za nasledok vznik
nepomeru medzi pravami a povinnostami z vecného bremena plynucimi, tieto Zalobca vzhliadol v
tom, Ze pomery medzi stranami sa zmenili, vzhfadom na zaujem maloletého dietata nie je vhodné
dalSie zotrvanie zalovaného v predmetnom rodinnom dome, z ktorého dévodu zalobca zZalovanému
niekolkokrat navrhol zabezpec&enie byvania inym spdsobom, a to napriklad tak, Ze by kupil 1-izbovy
byt, kde by Zalovany mohol bezodplatne byvat’ a hradil by naklady na sluzby poskytované v suvislosti s
uzivanim bytu, 8o v8ak Zalovany odmietol, nie je ochotny pristupit na aktkolvek int dohodu. Zalovany
okrem rodinného domu uZziva tiez altanok a zahradu, ktord obhospodaruje vyluéne Zalobca so svojou
manzelkou, poziva z nej plody, napriek tomu sa nepodiela na Uhrade nakladov spojenych s prevadzkou
rodinného domu. Zalovany podla Zalobcu opakovane verbalne Gto&i na Zalobcu, jeho manzelku, na
ich maloleté dieta, ¢o nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v prostredi plnom
konfliktov a vulgarnych osoCovani, Zzalovany brani Zalobcovi v nerusenom vykone jeho vlastnickeho
prava.

25. Pri rozhodovani o obmedzeni, &i zruSeni vecného bremena v désledku zmeny pomerov je potrebné
vziat do Uvahy vSetky okolnosti, predovietkym je nutné zistit, i doSlo k zmene pomerov a v kladnom
pripade posudit, nakoflko tato zmena mala vplyv na spdsob vykonu prava, zodpovedajucemu vecnému
bremenu, ako sa prejavila na uzivani zatazenej nehnutelnosti a vziat do uvahy ujmu, ktora by
opravnenému vznikla v désledku jeho zruSenia za nahradu a porovnat ju s pripadnou ujmou, ktora
vznikla vlastnikovi v désledku zmeny pomerov. Ak hruby nepomer existoval uz pred zmenou pomerov,
nie su dané podmienky pre zruSenie vecného bremena. Zmena pomerov, ktorou vznikne takyto nepomer,
spociva nielen v objektivnych okolnostiach, ale aj v osobnych pomeroch zmluvnych stran a za urcitych
okolnosti mézZe vzniknat aj zmenou v spravani u€astnikov.

26. Aj s poukazom na uvedené odvolaci sud na doplnenie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvej
inStancie uvadza, Ze bremena zabezpe&uju potrebu opravnenej osoby na vymedzenu dobu, a pokial
tato nie je vymedzenda, potom na dobu Zivota opravnenej osoby. Ten, kto vecné bremeno zriaduje,
aj ten, ktorému patri zodpovedajuce pravo, su si vedomi a predpoklada sa, Ze konaju v dobrej viere,
Ze ide o trvalé opravnenie. KedZe v preskumavanej veci bolo vecné bremeno v prospech Zalovaného
spocivajuce v uzivani rodinného domu s prisluSenstvom zriadené dozivotne, od pociatku si
Zalobca musel byt vedomy dopadu tejto tarchy. Naviac, doba trvania vecného bremena, bola vysledkom
konsenzu a zmluvnej volnosti stran, rovnako ako aj dohodnuty rozsah uzivania domu s prislusenstvom
Zalovanym, ako opravnenym z vecného bremena, kedZe zo zmluvy vyplyva, Zze vecné bremeno
bolo zriadené k celému rodinnému domu s prisluSenstvom, resp. z nej nevyplyva obmedzenie jeho
uzivania len na niektoré miestnosti. Ak je vecné bremeno zriadené za ucelom byvania (ako je tomu
nesporne tieZ v danej veci), stava sa z domu obydlie opravneného, ktoré je chranené Listinou prav a
slobéd. Ak teda svedC&i opravnenému z vecného bremena pravo uzivania celého rodinného domu s
prislusenstvom, je potom aj namietka Zalobcu o znemozZneni mu zalovanym rodinny dom ako vlastnikovi
(€i jeho rodinnym prislusnikom) uzZivat, neopodstatnena. V uvedenej suvislosti nemozno ponechat bez
povsimnutia, Ze na zaklade vzdjomnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym zacal Zalovany uZzivat
len Cast' uvedenej nehnutefnosti v rozsahu jednej pivni¢nej miestnosti, pri¢om zo strany Zalobcu podla
dohody nebola rekon&trukcia tychto pivniénych priestorov vykonand tak ako mala, pretoZe Zalobca
nevybudoval pre Zalovaného v tychto priestoroch ani WC a kupeffu, v désledku ¢oho zagali vznikat
medzi u€astnikmi nezhody, ktoré mali za nasledok zhor3enie ich vzajomného vztahu. Konfliktné vztahy
medzi stranami, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, pramenia vyluéne z tohto dévodu a nemozno
ich pripisat vyluéne na tarchu Zalovaného. Odvolaci sud poznamenava, Ze pri hodnoteni spravania
Zalovaného tvrdeného Zalobcom (pokial by aj bolo v konani preukazané, k ¢omu nedoslo, pretoze
Zalobca v podani nasledne po podanom odvolani vyslovuje len domnienky ,udajne bolo rozsudkom...“,
pricom Ziadne konanie nekonkretizuje, neuvadza sp. zn., nepriklada Ziadne listinné dékazy...) by nebolo



mozné na strane druhej opomenut tiez spravanie samotného Zalobcu, spocivajuce v tom, ze on sam
hrubym spésobom zasahoval do vykonu prav Zalovaného z vecného bremena mu plynucich tym, Ze
mu znemoznil uzivanie celého rodinného domu a na zaklade dohody nevybudoval dbstojné byvanie pre
Zalovaného, aj ked v pivni¢nych priestoroch, v ktorych by dostojne ako otec Zalobcu, ktory sa v prospech
Zalobcu vzdal svojho vlastnickeho prava, prezil starobu. KedZe Zalovany iné byvanie nema a vzhladom
na rozsah zriadeného vecného bremena, je potrebné dotknuty rodinny dom povaZovat za jeho obydlie,
ujma, ktora by mu jeho zruSenim vznikla, i ked za Zalobcom ponukanu nahradu, spoc€ivajuca v strate
jeho obydlia, je neporovnatelne vyznamnejSia ako ta, ktora vznikla samotnému Zalobcovi.

27. Pri hodnoteni dokazov individualne a vo vzdjomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
dbkazy a skuto€nosti, ktoré vysli v konani pred sidom prvej indtancie najavo, sud prvej indtancie spravne
dospel k zaveru, Ze v tejto konkrétnej veci nejde o zadefinovany pripad v zmysle ust. § 151p
ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

28. Vzhladom na vy$Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zzalobkyne za opodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému zZalovanému odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%, s tym, Ze o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



