Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8P/56/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4421202626

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Linda Szérazova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:4421202626.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
N.. T. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. Z., U. XX, v prdvnom zastupeni: Mgr. RNDr. Maria Zacharova,
PhD., advokat so sidlom v Novych Zamkoch, Forgachova basta 7 a O. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. Z., I. X, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha, aby bol malolety T.
V. do€asne zvereny do jeho osobnej starostlivosti a styk matky s maloletym nebol upraveny. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze matka rozsudkom schvalenu rodi€ovsku dohodu neredpektuje, uZz od narodenia syna
sa mu vyhrazala, Ze so synom odide do O., odkial pochadza, a kde Ziju jej rodi¢ia, na ktorych je chorobne
zavisla. Jej agresivita sa stupriuje, postupne zacina byt problém zakazdym, ked' si pride pre syna.
Malolety nie je na styk pripraveny, vzdy sa musi styku doZadovat. VSimol si, Ze malolety je bojazlivy
a v niektorych situaciach reaguje akoby o€akaval, Ze ho udrie. Stalo sa aj to, Ze mal malolety na tele
modriny, akoby ho niekto bil rukou po holom zadku. Podfa neho matka trpi nejakymi predstavami, ktorym
sama uveri a potom je paranoidna a agresivna a syn v starostlivosti matky trpi a zaostava. Uviedol, Ze
matka ma psychické problémy, ktoré jej brania v riadnej starostlivosti o syna, preto Ziada, aby bol syn
zvereny do jeho osobnej starostlivosti. On je zamestnany vo vlastnej spolo¢nosti V..T..O. s.r.o., velku
Cast prace vie robit z domu a dokaze si pracovné povinnosti prisposobit’ potrebam syna. U neho ma syn
jediny stabilny domov, ktory doteraz poznal.

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfa § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

7. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

10. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

11. V uvedenej veci o navrhoch rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia sud poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky o preSetrenie pomerov u oboch rodicov.

12. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky zo Setrenia pomerov vyplyva, ze
dfia 11.06.2021 bolo zrealizované Setrenie pomerov v domacnosti otca T. V., nar. XX.XX.XXXX na
adrese B. Z., U. XX. Na uvedenej adrese sa nachadza 5-izbovy rodinny dom s kuchyriou a socialnym
zariadenim. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve pana V.. Interiér domacnosti je kompletne zariadeny
modernym nabytkom, hygiena prostredia bola v ¢ase Setrenia na velmi dobrej urovni. Pan V. je
konatefom a zamestnancom v spolo¢nosti T. O. s priemernym mesa&nym prijmom 1.000 eur v hrubom.
Zaroven pobera invalidny dochodok vo vyske 480 eur mesacne. Z vyjadrenia otca maloletého dietata
v ramci Setrenia vyplyva, Ze predmetny navrh si podal z dévodu, Zze matka vedie dieta proti nemu a je
prekvapeny, Zze s nim eSte dieta chce vébec travit ¢as. Pri odovzdavani dietata dochadza medzi nimi k
hadkam, matka vykrikuje nemiestne poznamky za dverami svojho bytu. Podla jeho vlastného vyhlasenia
sa vie o maloletého T. plnohodnotne postarat. V pripade, ak by sud jeho navrhu vyhovel, dokazal by
si svoje pracovné povinnosti zariadit tak, Ze by dieta v doobednych hodinach navstevovalo Sukromné
jasle W. a poobede by sa dietatu venoval on sam. Aktualne sa styk otca s maloletym dietatom realizuje



v zmysle dohody rodi€ov. Malolety T. prespal prvykrat v jeho domacnosti a nemal s tym Ziadny problém.
Na svojom navrhu trva v plnom rozsahu a ma zato, Ze matka je v su€asnej dobe pod silnym vplyvom
svojich rodiCov a jej spravanie sa odvija od vyjadrenia jej rodiCov. Po rozvode manzelstva prevladala
medzi nimi problematickd komunikacia, ma zato, Ze dieta nie je v €ase odovzdavania na styk pripravené.
Dalej uviedol, Ze matka nezvlada starostlivost o dieta a vychovava ho proti nemu.

13. Dnia 15.06.2021 bolo zrealizované Setrenie pomerov v domacnosti matky na adrese B. Z., 1. X. V ¢ase
Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka spolu s maloletym T.. Matka spolu s maloletym dietatom
obyva dvojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve pana K.. Mesa¢né naklady na chod domacnosti su
420 eur a hradi ich otec maloletého dietata. Domacnost je zariadena Standardnym nabytkom, hygiena
domaceho prostredia bola v €ase Setrenia na poZadovanej urovni. Malolety T. ma v domacnosti matky k
dispozicii spolo¢nu izbu s matkou, v ktorej sa nachadzalo 16zko, skrine, hraCky a dostatoéné mnozstvo
osobnych potrieb maloletého dietata. Dieta ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky na
vychovu a pokojny spanok. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 275,90 eur a rodinné pridavky
na jedno maloleté dieta vo vyske 25,50 eur mesacne. Otec dietata prispieva na maloletého T. sumou
50 eur mesacne a zaroven jej plati prenajom bytu. Matka uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by ju jej rodi€ia
ovplyviiovali. Ak by tomu tak bolo, uz sa davno odstahuje do O., ale v zadujme maloletého T. a jeho vztahu
s otcom zostala byvat' v B. Z.. Uvedomuje si skutoénosti, Ze jej prendjom bytu plati otec dietata, avSak
drzi ju v Sachu a vSetko svoje spravanie aj odovzdavanie dietata musi prisp6sobovat jeho Ziadostiam,
lebo by mohla prist o byvanie.

14. Vzhladom k nizkemu veku dietata a ku skuto&nostiam, Ze dieta eSte nerozprava nebolo mozné
vykonat pohovor s maloletym dietatom. T. bol v doméacnosti matky riadne zaopatreny, bol vesely, hravy.
Nejavil Ziadne znamky zanedbavania a matka adekvatne saturovala jeho potreby. Dieta sa spontanne
hralo s koliznym opatrovnikom, vyZadovalo aj pozornost' matky a pésobilo spokojnym dojmom. V zavere
spravy zo $etrenia Urad prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky konétatoval, Ze obaja rodi¢ia maju
v su€asnej dobe vytvorené vhodné podmienky pre zabezpefovanie starostlivosti o maloleté dieta.

15. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 18P/21/2020 mal sud preukazané, Ze rozsudkom ¢&.
k. 18P/21/2020-83 zo dfia 19.06.2020 sud manzelstvo rodiCov maloletého dietata rozviedol a schvalil
rodiCovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému tak, ako je uvedené v jej pisomnom
vyhotoveni zo dfia 04.05.2020, ktora je neoddelitefnou sucastou rozsudku. V zmysle dohody bol
malolety zvereny do starostlivosti matky, otec bol zaviazany na platenie vyzivného vo vyske 50 eur
mesacne a styk otca s maloletym bol upraveny nasledovne:

A) otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyzderi v utorok a v stredu vzdy od 16:30 do
19:30 hod. a od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod.

B) kazdy nepérny tyzder v pondelok, v stredu a vo Stvrtok od 16:30 do 19:30 hod.

C) kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od nedele predchadzajiucej prazdninam od 16:00 hod. do
nasledujuceho piatka do 16:00 hod.

D) kazdy neparny rok pocas velkono€nych sviatkov od Stvrtka pred Velkym piatkom do 09:00 hod. do
utorka po Velkono&nom pondelku

E) poCas letnych prazdnin kazdy parny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08.
od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod a kazdy neparny rok od 15.07. od 09:00 hod. do 01.08. do 18:00
hod. a od 15.08. od 09:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod. s tym, Ze Uprava pocas letnych prazdnin sa
bude uplatfiovat’ az do roku 2021

F) po€as viano€nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 16:00 hod. do 27.12. do 11:00 hod. a
kazdy parny rok od 27.12. od 11:00 hod. do 05.01. nasledujuceho roka do 16:00 hod.

16. Zo spravy MUDr. I. vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne znamky agresie voci maloletému dietatu.

17. Diia 25.06.2021 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie otca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k sprave zo Setrenia pomerov, kde uviedol, Ze matka ma psychické problémy a nedokaze sa s



ni¢im uspokaoijit, ked' nie je nieCo podla jej predstav. Uviedol, Ze ho matka citovo vydiera vyhraZzanim sa,
Ze odide s maloletym do O., alebo Ze mu syna neda. Jej odchod do O. by podla neho nebol dobry pre
nikoho, pretoZe malolety nie je zvyknuty na rodi€ov matky a okrem toho su v ich rodine napété vztahy.
On matku nenutil, aby zostala v B. Z., ona sama si v8ak uvedomuje, Zze bez jeho skoro kazdodennej
starostlivosti by sama starostlivost o syna nezvladla, pricom matka nemd hranice a poZaduje od neho
stale viac. Taktiez dérazne popiera, Ze by matke nejakym sp6sobom ubliZil, popiera aj to, Ze by sa opijal.
To ona si schovavala pivo do skrine s detskymi vecami a kombinovala alkohol s liekmi. Na zaver uviedol,
Ze dieta u neho neprespavalo preto, lebo matka napriek rodi¢ovskej dohode si to neZelala, ale syn uz
u neho prespava a nema s tym Ziadny problém.

18. Dna 28.06.2021 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie matky k navrhu na neodkladné opatrenie,
kde uviedla, Ze s nim nesuhlasi, pretoZze nevidi dévod na jeho nariadenie a uz vbbec nesuhlasi so
zverenim dietata do starostlivosti otca, nakolko sa o dieta starostlivo a zodpovedne stara. Uviedla, ze
otec zamerne zavadza a klame sud, Ze ona ubliZila synovi. On sam sa jej niekofkokrat dakoval za to,
ako sa o ich syna stara. Za délezité povazovala uviest i to, Ze kvéli synovi podstupila naro¢né umelé
oplodnenie, je v prvom rade jeho matka, geneticky rodi¢ a nepodstupovala by to vSetko preto, aby ju otec
jedného dria vymazal zo Zivota dietata. Uviedla, Ze ona sa o dieta starala od jeho narodenia. Poprela,
Ze by bola psychopatom alebo alkoholikom. Skélku pre maloletého riesili spolo¢ne s otcom dietata a
dna 23.06.2021 bola i na prvom rodi¢ovskom zdruzeni. Dalej uviedla, Ze v B. Z. zostala hlavne preto,
lebo sa bala, Ze jej otec bude chciet’ zobrat syna. Na zaver vyjadrila suhlas s nariadenim znaleckého
dokazovania.

19. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Do€asny charakter neodkladného opatrenia
umoznuje, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny pre dokazovanie a
zistovat vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Teda neodkladné opatrenie
ma len prechodny charakter v zaujme doasnej Upravy pomerov ucastnikov.

20. Vzhladom na vy38ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je opodstatneny, nevyplyva ani zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, Ze by o dieta nebolo postarané a rovnako nie je tu dana ani obava, Ze by exekucia mohla
byt ohrozena. Starostlivost o dieta a vyZivu je riadne zabezpe&ena u matky, ktora pobera rodi¢ovsky
prispevok a rodinné pridavky, otec pravidelne prispieva na vyZivu maloletého sumou 50 eur a za matku
plati aj najomné. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze ona otcovi v styku s dietatom nebrani a uvedené
vyplyva aj z vyjadrenia otca zo diha 24.06.2021, v ktorom uviedol, Ze dieta uZ u neho prespava a nema
s tym Ziadny problém. Poc¢as Setrenia neboli spozorované Ziadne znamky zanedbania starostlivosti o
maloletého, dieta pdsobilo spokojnym dojmom, bolo riadne zaopatrené, veselé a hravé. Spontanne
sa hralo s koliznym opatrovnikom. Navy$e ani zo spravy MUDr. I. nemal sud preukdzané agresivne
spravanie sa matky voci dietatu.

21. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré by
preukazovali naliehavost a akutnost docasnej Upravy pomerov na uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo&i maloletému dietatu, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Neodkladné opatrenie nie je institut na dosiahnutie skordieho rozhodnutia vo veci. Otec
podal spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia aj ndvrh vo veci samej-na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v ktorej veci sud vykona dokazovanie, pricom bude skumat
vSetky rozhodujuce skuto€nosti ohfadom citovych vazieb maloletého dietata k rodi€¢om, aby to bolo v
jeho prospech a v jeho najlepSom zaujme. KedZe teda nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)



sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



