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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa MaruS¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleta A. P.,
nar. 29.9.2017, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, dieta rodiov matky E.. C. P. nar. X.X.XXXX, byvajucej v P. na A. XX a otca S. M., nar.
XXX XXXX, byvajuceho v P. na H. XX, v konani o ndvrhu matky na zvy3enie vyZivného pre maloleté
dieta o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dha 13.10.2020 ¢.k. 12P/11/2020-115
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 19.10.2020 ¢.k. 12P/11/2020-114 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok zo dria 13.10.2020 v napadnutych vyrokoch I. a . v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 19.10.2020.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. A.
P. sumou 200 € mesacne od 1.7.2020 do buducna vzdy k 25. diiu v mesiaci vopred k rukam matky,
vo vyroku Il. uloZil otcovi dIZzné vyZivné za obdobie od 1.7.2020 do 30.9.2020 v sume 800 € zaplatit' k
rukdam matky v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢im zmenil vyrok Il. a lll. rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dria 30.4.2018 sp.zn. 18P/160/2017. Vo vyroku lll. ndvrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol a vo vyroku IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim zo dia 19.10.2020 ¢.k. 12P/11/2020-114 opravil II.
vyrok rozsudku v €asti dlzného vyZivného sp.zn. 12P/11/2020 zo diia 13.10.2020 tak, Ze tento spravne
znie: DIZné vyzivné za obdobie od 1.7.2020 do 30.9.2020 v sume 300 € je otec povinny zaplatit k rukam
matky v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku proti vyrokom |. a Il. v spojeni s opravnym uznesenim z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a podfa § 62 ods. 1 CMP podal otec v zakonnej lehote odvolanie a
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze mu ulozi povinnost' prispievat
na vyzivu mal. Liany mesane sumou 120 € odo dha zacatia konania do buducna vopred k rukam
matky vzdy do 25. dfia v mesiaci, a zaplatit dlzné vyzivné za obdobie odo dha zaatia konania v sume
zodpovedajucej po€tu mesiacov vynasobenému sumou 20 € mesaéne do ¢asu rozhodnutia odvolacieho
sudu, a to v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze
sud prvej inStancie vyhodnotil v prvom rade ako zmenu pomerov na strane mal. A., ktord mal za
preukazanu pramefimi dékazu: vyjadrenim detskej neurologi¢ky, vyjadrenim klinickej psychologi¢ky,
klinického psycholéga, spravou o komplexnej diferencialnej diagnostike a dékaznym prostriedkom -
vysluchom matky. Uvedené pramene dékazu okrem vypovede matky nespochybriuje. Pokial sa v navale
emdécii vyjadril, Ze nastupujuci autizmus maloletej sa prejavil z dévodu, Ze matka sa o dieta zle stara,
nebolo jeho tvrdenie v zasade daleko od vedeckych a empirickych poznatkov o poruchach autistického



spektra, ktoré podla neho uvadzaju, Ze preventivne prehliadky do 18. mesiaca veku dietata umoziuja
skory zachyt deti s poruchami autistického spektra, a to uz pri 11. preventivnej prehliadke. Z uvedeného
nepochybne vyplyva, Ze matka zanedbala starostlivost o mal. A., ked zistila, Ze nie je zdravotne v
poriadku uz v 2,5 roku jej veku, resp. ako matka, v ktorej vyluénej osobnej starostlivosti maloleta je, si pri
udajnej kazdodennej zodpovednej starostlivosti nevsimla uz po prvom roku, Ze maloleta nie je zdravotne
uplne v poriadku, resp. zotrvavala v zdravotnej starostlivosti s maloletou u pediatra, ktory tato zavaznu
neurovyvinovu poruchu neidentifikoval. Je podla neho scestné, aby sa teraz tvarila ako matka roka, Ze
ide zachrafiovat dieta, ked jej umysly m6zu byt len majetkového charakteru. Podla otca matka neuviedla
pravdu, ked tvrdila, Ze predala svoje osobné motorové vozidlo, pretoZe podla jeho vedomosti nadalej
toto vozidlo uZiva, rovnako Zije s partnerom, ktorého mesacny prijem je 1.000 € v Cistom, priCom sud
prvej indtancie nezistoval pri hodnoteni dékazov tuto skuto&nost, pretoze je nepochybné, Ze ak partneri
Ziju v spolognej domacnosti, prispievaju si vzajomne do spolo&ného rozpoctu. Otec dalej poukazoval
na povahu a osobnost matky uz pocas trvania ich vztahu, nehovoriac o podozreni o zatajovani jej
zdravotného stavu. Nepriamym potvrdenim tejto tézy su podfa neho vedecky zndme prenatalne faktory
spbsobujuce poruchy autistického spektra u deti, ktoré neméze opomenut ani sud prvej indtancie vo
svojom, inak arbitrarnom rozhodnuti, zalozenom na prekro¢enej miere volného hodnotenia dékazov, ako
je uzivanie liekov thalidomidu a antiepileptika valproatu, ktorymi sa lie€ia rakoviny a epilepsie. Ako dalSiu
zmenu vyhodnotil konajuci sud zmenu pomerov na strane matky, ked uviedol, Ze oproti asu poslednej
Upravy po¢nuc oktébrom 2020 pride o pravidelny prijem. Je nanajvys dblezité uviest, Ze toto tvrdenie sud
nema nijako preukazané. Je len nepodlozenym tvrdenim matky, nereSpektujucim poziadavku zistenia
skuto€ného stavu veci, navyse v kontexte skuto€nosti, Ze ide o pravnu skutoénost, ktora nastane az
v buducnosti, pri¢om rozhodujuci je stav ku dfiu rozhodnutia sudu. Podla neho stav sa pochopitelne
nezmenil, pretoZze matka stale sedi doma. Otec dalej namietal, Ze sud prvej in§tancie pomerne zaujato
voc&i nemu vyhodnotil, Ze nastala zmena pomerov aj na jeho strane. Nespravne sa domnieva, Ze ma k
dispozicii iné finan&né prostriedky nez tie, ktoré deklaroval, €o je absolutne nerozumny usudok. Konajuci
sud sam v odbévodneni uvadza, Ze pracuje iba na dohodu s prijmom 130 € mesacne, pricom jeho
naklady su vo vyske 425 €. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni uviedol, Ze vydavky mu pomahaju
uhradzat’ jeho rodicia, u ktorych byva a Ze sa snazi najst’ si lepSie platend pracu. Na inom mieste
oddvodnenia v podstate uvadza, Ze je lenivy a neochotny dopriat svojmu dietatu. Jednostranne vzal
do uvahy vSetky okolnosti v prospech matky. SkutoCne v8ak zaraba 130 € mesacne a telefonoval na
rézne ponuky, pretoZe to povaZuje za efektivnejSie hfadanie prace, nez vypisovanie e - mailov. Toto
v3ak Zial nevie sudu preukazat. Aj vzhladom na epidemiologické opatrenia sa dokaze uzivit' len takto.
V &ase poslednej upravy pracoval v spolo¢nosti U - Shin, kde mal uvadzanui mzdu a nie je pravda,
Ze by sa vyhybal lepSie platenej praci, kedZe odtial odiSiel za lepSie platenou pracou do spolo€nosti
RegioJet, av8ak viacerych ludi prepustali a jeho medzi nimi. Aj napriek v8etkym okolnostiam sa snazi
pracovat a nejakym spésobom si privyrobit, aby nebol Uplne zavisly od rodiCov. Uviedol, Ze vydavky,
ktoré ma, zahffiaju aj najomné, ktoré rodi¢om plati, pri¢om rodi¢ia mu so zvySkom pomahaju. Je pravdou,
Z2e s uhradou Skolného mu pomohli rodi¢ia, no z vac3ej Casti si Skolné zaplatil eSte z prijmu, ktory
mal v ¢ase, ked zarabal viac. Preto komfort mal. A. v sume 200 € mesaCne povaZuje aj s ohladom
na vlastnu skusenost, ustalenu judikaturu sudov a s ohladom na lokalitu, v ktorej vSetci Zijeme, za
adekvatnu v pripade vysokoskolského alebo aspori stredoskolského Stadia maloletej a s nim suvisiacich
odbvodnenych potrieb. Dovoluje si uviest, Ze az maloleta dorastie, bude povazovat' za jej odévodnené
vydavky 200 € mesacne.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziada, aby odvolaci sud odvolanie nebral do uvahy, nakolko otec
maloletej ni¢im nepreukazal, Ze jeho odvolanie je zaloZzené na pravde. Poukazala na to, Ze zdravotny
stav maloletej rieSila od uplného zaciatku u pediatricky. Od narodenia bola vyvojom pozadu, a to
neskor8im sedenim, chodenim a vnimanim oproti jej rovesnikom, takZe tvrdenie otca, Ze zdravotny stav
dcéry zacala rieSit' v 2,5 roku jej veku je zavadzajuce. Otec maloletej s nimi od jej narodenia nebyval,
ani nepreZil jedinu noc. Dcéra mavala po nociach zachvaty, ktoré ustupuju vdaka skorému podchyteniu
a cvieniu. Denne s flou cvi€i rdzne cviky, &i uz fyzicky alebo slovne pre rozumovy vyvin. Nadalej s
fiou chodi na vySetrenia, nakolko stale nie je potvrdené, Ze méa autizmus, ale povedali jej, Ze ma prvky
autizmu a spomaleny vyvin. Za zavadzajuce oznadila aj tvrdenie otca, Ze jej umysly su len majetkového
charakteru. V pripade, ak by jej iSlo len o peniaze otca, od sudu by Ziadala uz pri prvom uréeni vyzivhého
minimalne polovicu jeho vtedajSej vyplaty a takisto by sa domahala uréenia vyzivného podla § 74



ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine (prispevok na vyZivu a Uhradu niektorych nakladov nevydatej matke -
pozn. odvolacieho sudu). Pokial otec na jednej strane udava, Ze udajne zaraba len 130 € mesacne a
vypomahaju mu rodicia, na druhej strane piSe, Ze rodi¢om z toho mala plati najomné, tvrdi, Ze zo 130
€ mesacne dokaze platit vyzivné 100 € mesacne a zo zvySku dokaze zaplatit rodi€om doma najomné,
tankovat, stravovat sa, Satit sa a zit svojim nau¢enym Standardom. Za klamstvo oznacila aj tvrdenie
otca o tom, Ze nepredala svoje osobné motorové vozidlo, pretoze v minulosti bola vlastnikom a drzitelom
motorového vozidla znacky Skoda Fabia, ktoré predala v roku 2018 z finanénych dévodov. Momentalne
jej matka zapoZiciava svoje osobné motorové vozidlo, rok vyroby 1997, znacky Volkswagen Golf kvoli
situaciam, Ze dcéra v autobuse si zakryva usi, nakol'ko jej vadi zvuk ohlasujuci nasledné zastavky. Matka
takisto dérazne nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze stale sedi doma, nakolko maloleta musela prestat chodit
do jasli z dévodu zdravotného stavu. Nasledne aj ona dostala vypoved v mesiaci september 2020, o
¢om priloZila ako dékaz ukoncenie pracovného pomeru. Pokial dcéra neprejavovala intenzivnejSie prvky
autizmu, chodila do prace. Ked sa dcérina zdravotna situacia zhorSila, priCom ucitelky v jasliach nie su
Specializované na tuto chorobu, dalej ju tam nemohla nosit. Jej majetkové pomery su také, Ze pobera
invalidny déchodok vo vySke 145 €, do 6 roka veku dcéry bude poberat rodi¢ovsky prispevok kvéli
jej zdravotnému stavu, momentéalne vo vyske 414 €. Okrem toho pobera vyZivné od otca na maloletu
vo vyske 100 € mesacéne. Je pravda, Ze plienky uz nekupuje v takom mnozZstve, ako pisala v navrhu,
pretoZe zdravotna poistovia jej ich zaCala preplacat, avSak dcére nepostacuje priznané mnozstvo od
poistovne. Su€asné vyzivné vo vyske 100 € mesaclne pokryje ani nie polovicu nakladov na mesacné
vydavky maloletej. O zvySenie vyzivného Ziada z dévodu, Ze dcéru chce zaradit medzi rovesnikov, aby
svoj zaostaly vyvoj (momentéalne cca 1,5 roka dozadu) dobehla, a to rozpravanim, celkovym psychickym
vyvojom, aby sa dostala na svoj vek, ¢o dosiahne vdaka pomoci centra Abiatko. Hoci Ziadala v navrhu
vyzivné vo vySke 250 € mesacne, tak aj 200 € by pomohlo maloletej k lepSiemu zdravotnému stavu.
K dalSiemu tvrdeniu otca uviedla, Ze jej priatel s fiou nebyva, prespava u nej len parkrat do mesiaca,
nakolko byva s dcérou u brata a zaroveri tam byva aj jej brat. Spolo&nu domacnost s priateflom nevedu.
Ak otec Ziada, aby bol uznany aj prijem jej priatela, tak ona ma za to, aby sud bral do uvahy v3etky osoby
spolo¢ne Zijuce s otcom maloletej. Matka takisto namietala tvrdenie otca, Ze si pracu hlfada telefonicky,
¢o povazuje za dalSie klamstvo, ktoré sa neda overit, pretoZe keby napisal, Ze zasielal Zivotopisy, toto
by zdokladovat nevedel. M4 za to, Ze si pracu nehlfada vébec, nakolko jeho byvaly kolega priznal, Ze
v préaci zaraba viac, ale kvéli odvodom ma maly plat na papieri, o otcovi maloletej len vyhovuije. Dalej
poukazala na to, Ze pre zdravotny stav dcéry nema Sancu si najst pracu, nakolko dcéra je na fiu velmi
naviazana a v centre Abiatko im pomoZzu pripravit’ sa zaradit’ do $k6lky medzi ostatné deti a osamostatnit’
sa ako jej rovesnici. Ak by bola moznost' zaradit’ ju do Specialnej materskej Skoly uz v septembri 2021,
najst’ si pracu pre fu nebude problém. Na zaver uviedla, Ze otec k maloletej vztah nema a o dcére
vedia len jeho rodicia a surodenci. Ina¢ je maloleta zatajenym dietatom pred ostatnymi fudmi, ktorych
pozna, nakolko sa vyjadril, Ze niet sa ¢im chvalit. To, & maloleta bude rychlejie napredovat a dokaze sa
zaradit’ medzi svojich rovesnikov, zavisi od financii, nakolko momentélne zaostava rok a pol s vyvinom.

5. Odvolaci sud konstatuje, ze vyrok Ill. napadnutého rozsudku o zamietnuti navrhu otca na zniZenie
vyzivného ani vyrok IV. o trovach konania odvolanim napadnuté neboli, nadobudli pravoplatnost, preto
neboli predmetom preskimavania odvolacim sudom ( 367 ods. 2 CSP ).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch v spojeni s opravnym
uznesenim spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni
Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dbkazy, pri¢om prihliadol na vSetko, ¢o vyslo
v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli U€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé
a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Uvahy sudu prvej instancie tykajice



sa posudenia zmien pomerov, ktoré nastali od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom nie su
svojvolné, ale vychadzaju z ustélenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.

9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci siud dodava, Ze
predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZivnom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je vyraznd zmena
pomerov na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
0 vyZivnom, pri€om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu a musi sa jednat o zasadnu zmenu v
tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajluce rozhodnutie sudu o vyZivnom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného sa obdobne pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, v tomto
pripade ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost rodi€¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kritériami urCovania rozsahu
vyZivovacej povinnosti v zmysle vy8Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni su oddvodnené potreby
dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pokial ide o odévodnené potreby
dietata, nie su to len naklady vo vlastnom zmysle slova, teda zabezpelenie stravy, ale aj hmotné
potreby, ako aj Satstvo, bielizeri, naklady na byvanie, potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim
vzdelania, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie, kulturne, 3portové a rekreacné
potreby. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku kazdého dietata a jeho
zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyZivné zabezpecovat
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Odbévodnené potreby deti v rovhakom
veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur&itom konkrétnom
pripade zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naroénej zaujmovej alebo
Sportovej innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelavanie, to
znamena, Ze bezné potreby dietata nevybocujuce z ramca potrieb inych deti vtomto veku a na rovnakom
stupni Skolskej dochadzky je mozné povazovat za v8eobecne zndmu skutoCnost a nie je potrebné
ich osobitne dokazovat. Napokon sudna prax ustalila, Ze zmenou pomerov dietata je aj relevantné
zhorSenie zdravotného stavu dietata, ktora skuto¢nost’ sa spravidla zasadnym spdsobom prejavuje v
jeho oddévodnenych potrebach, na uspokojovani ktorych sa maju podiefat obaja rodicia primerane svojim
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom, ako aj samotné plynutie doby, v dosledku ktore;j
dochadza k narastu odévodnenych potrieb deti v suvislosti s ich vekom a rastom.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletej A. bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia 30.4.2018 sp.zn. 18P/160/2017 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 17.5.2018 ¢.k. 18P/160/2017, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 100 € mesaCne za obdobie od
29.11.2017 do buducna, dizné vyzivné za obdobie od 29.11.2017 do 30.4.2018 v sume 303,22 €
mu bolo uloZzené zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti bol navrh matky
zamietnuty, zaroveri bol upraveny styk otca s dietatom kazdu parnu nedelu od 14.00 hod. do 17.00 hod.
za pritomnosti matky. Opravnym uznesenim zo dnia 17.5.2018 bola opravena suma dlZzného vyzivného
na 253,44 €. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze matka v navrhu na zaCatie konania Ziadala sumu
250 € mesacne, rodi€ia uz vtedy nezili v spolo&nej domacnosti. Matka s dietatom byvala spolu so svojim
bratom v jeho byte, poberala matersky prispevok vo vyske 423,10 €, pridavok na dieta 23,52 €, invalidny
dochodok 132,20 € a peflazny prispevok na zvySené vydavky na diétne stravovanie z dévodu, Ze mala
diagnostikovany diabetes, v sume 18,52 €. Otec uz vtedy Zil u svojich rodiCov, navrhoval vyZivné 50 €
mesacne. Jeho priemerny Cisty mesaény prijem v spolo€nosti U - Shin Slovakia s.r.o. vtedy dosahoval
594,50 €, okrem toho Studoval v 1. ro€niku externého Studia bezpe¢nostného manazmentu, za &o platil
120 € mesacne. Z odévodnenia rozsudku zaroven vyplyva, Ze ,dieta je zdravé, ale tym, Ze matka je
diabeti¢ka, maloleta sa narodila s vysokou pbérodnou vahou, teda je menej pohybliva, preto je s fiou
potrebné cvitit, plavat a je pod stdlym dohladom neurologicky, bola jej zistena diabeticka fetopatia“.
Matka s fou mala bezné vydavky ako na deti v jej veku, maloletd mala v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivhom sedem mesiacov.

11. Z obsahu preskiumavaného spisu je zrejmé, Ze v su€asnosti ma maloleta Liana takmer Styri roky,
pricom viacerymi lekarskymi spravami, spravami klinickych psycholégov, komplexnou diferencialnou
diagnostikou ako aj vysluchom matky bolo preukdzané podstatné zhorSenie jej zdravotného stavu, ¢o
aj odvolaci sud povazoval za fakt, ktory v kontexte predloZenych dékazov ako aj skutocnosti, Ze sam
otec v odvolani tieto listinné dokazy nespochybnil, nie je nutné dalej dokazovat. V tejto suvislosti preto
laické uvahy otca tvoriace podstatnu &ast’ jeho odévodnenia tykajuce sa kritizovania, spochybriovania
a zanedbavania starostlivosti o maloletl zo strany matky povazoval aj odvolaci sud za absurdné,



nakolko je nepochybné, Ze odbvodnené potreby maloletého dietata sa z toho dévodu v porovnani
s predchadzajucim rozhodnutim podstatne zvysili. Je pochopitelné, Ze maloleta ma iné naroky na
starostlivost’ ako zdravé dieta, s ¢im suvisi aj jej pripadné umiestnenie do Specialnej materskej Skoly,
resp. Skoly vyhovujucej jej zdravotnému stavu, preto je absolutne nelogické ba priam az sarkastické
tvrdenie otca o tom, Ze umysly matky mézZu byt len majetkového charakteru a na jej strane sa nezmenilo
ni¢, pretoze stale sedi doma. Je nepochybné, Ze za takejto situacie sa matka aj s prihliadnutim na
jej zdravotny stav (diabetes) zatial nembze normalne na plny pracovny Uvazok zamestnat, preto si
pIni vyZivovaciu povinnost k maloletej A. prevazne osobnou starostlivostou o maloletu, poskytovanim
vecnych plneni ako je byvanie, strava, nakup, o3atenie, zabezpelenim zdravotnej starostlivosti a pod.,
na druhej strane rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, v tomto pripade otec, prispieva na neho
vyzivnym, ktoré urCil sud. Otec maloletej sa vSak absolutne nesnazi zvysit svoj prijem, ale dlhodobo sa
uspokoji s platom 130 € mesacne, z ktorého Udajne uhradza svoje vydavky vysoko presahujuce jeho
prijem.

12. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o navrhu matky na
zvy8enie vyzivného vychadzal z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré rozSirilo vychodiské zistovania
a posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢ov aj o zistovanie takzvanej
potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity, to znamena, Ze
sud je povinny prihliadat aj k zjavne nevyuZzitym schopnostiam povinného rodi¢a. Pre urCenie vysky
vyZzivovacej povinnosti preto nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skuto¢nosti dosahuje alebo &i vébec
pracuje, ale to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a podobne. V dalSom je potrebné
zdéraznit, Ze vyZivovacia povinnost' rodi€ov k detom je zdkonna povinnost, z &oho vyplyva, Ze kazdy
rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k
dietatu nebolo ohrozené. Kazdy rodi¢ si musi uvedomovat’ svoju rodi¢ovsku zodpovednost a primerane
tomu prispdsobit’ i svoj osobny Zivot, a teda vynaloZit zvySené usilie na dosiahnutie primeraného prijmu
na zabezpectenie odbévodnenych potrieb vSetkych vyzivovanych osdb. Neobstoji preto argumentacia
otca, ze skutoCne zaraba 130 € mesacne a lepSie platenu pracu sa mu nepodarilo zohnat ani po
viacerych telefonatoch na rézne ponuky. V prospech otca nemozno vyhodnotit’ ani jeho tvrdenie o tom,
Ze zo spolocnosti RegioJet ho prepustili z dovodu, Ze prepustali viacerych zamestnancov, nakolko
od decembra 2019 mal otec dostatok asu zorientovat’ sa na trhu prace a najst’ si adekvatne platené
zamestnanie, z ktorého by bol schopny riadne uhradzat' zvySené vyzivné na svoju dcéru.

13. V suvislosti s odvolacou namietkou otca tykajucou sa poukazovania na judikatiru sudov, ktoru vSak
Ziadnu nepredlozil, odvolaci sud povaZzuje za potrebné dat do pozornosti, Ze uréenie vysky vyzivného
na maloleté deti je vZdy vysledkom posudenia vysoko individualnych jedine€nych skutkovych okolnosti
kazdej prejednavanej veci, nezamenitelnych s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno
rozhodnutie o vyZivnhom na maloleté dieta je zaloZzené na rieSeni Cisto individudlnych otazok, ktoré
neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj 5Cdo 87/2017). Pri posudeni a zhodnoteni
zakonom stanovenych vychodisk na uréenie vyzivného preto sud postupuje diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvava na ur€itych striktnych hraniciach (porovnaj 8Cdo 50/2017). Sud prve;j
inStancie sa uvedenymi zasadami dbsledne riadil a individualne posudil zmeny pomerov, ktoré nastali
u maloletého dietata, ako aj jeho rodiCov a pretoZe spravne a zakonne rozhodol o zvySeni vyZivného,
spravne urcil pociatok plnenia takto zvySenej vyZivovacej povinnosti a vo vyroku Il. napadnutého
rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim zo dria 19.10.2020 ustélil aj dlh na vyZivnom (300 €),
odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch v spojeni s opravnym uznesenim podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
oddvodnenim, pricom na zdbraznenie jeho spravnosti doplnil daldie dévody.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



