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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu
X/: X. K., E.. XX XX.XXXX, I. O.. 8. XX, XXX XX Y., zalobkyne X/: S.N. K., E.. XX XX.XXXX, I. L.. $.U.
XX, XXX XX'Y., obidvaja zastupeni: Mgr. lanko Troiak, advokat, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960
01 Zvolen, proti zalovanému: TOMA Gverova a leasingova, a.s., so sidlom Majova 1319, 022 01 Cadca,
ICO: 36 664 090, o uréenie, Ze zmluva o Uvere je neplatna, takto

rozhodol:

. Zalobu o neplatnost Zmluvy o tvere &islo XXXXX zo dfia 08.08.2007 zamieta.
[I. Sud Zzalovanému pravo na nahradu trov konania voci zalobcom 1/, 2/ nepriznava .

.Sad zruSuje uznesenie Okresného sudu Zvolen, €.k. 19Csp/112/2018-88 zo dra 11.06.2018,
pravoplatné 04.07.2018.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 11CoCsp 3/2020-228 zo dia 18.03.2020, pravoplatny
02.05.2020 rozsudok Okresného sudu Zvolen, &.k. 12Csp/49/2018-183 zo drna 08.10.2019 v prvom
vyroku, v Casti kde sud zamietol Zalobu o ur&eni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava &islo
XXXXX zo dna 05.09.207 potvrdil, v druhom vyroku, v ktorom zamietol Zalobu o urenie neplatnosti
zmluvy o uvere Cislo XXXXX zo dfia 08.08.2007 a o trovach konania zrusil a vratil v tomto rozsahu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12Csp/49/2018-183
zo dna 08.10.2019 v prvom vyroku, v €asti kde sud zamietol Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava &islo XXXXX z 05.09.2007 nadobudol pravoplatnost’ 02.05.2020. Krajsky sud
v Banskej Bystrici z obsahu spisu kon&tatoval, Ze Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze zmluva o uUvere
€. XXXXX zo dria 08.08.2007 a zmluva o zriadeni zalozného prava ¢. XXXXX zo dna 05.09.2007 su
neplatné. Zmluva o uvere nadvazuje na prikaznd zmluvu, uzavretd medzi Zalobcami ako prikaznikmi
a SLOVENSKYM BYTOVYM SERVISOM, s.r.0. ako prikazcom dria 08.08.2007. Predmetom prikazne;
zmluvy bol zavazok prikaznika, Ze obstara pre prikazcu €innost, ktorej vysledkom je poskytnutie pozicky
na zaplatenie dlhu voci banke (Tatrabanka, a.s.) a zabezpecenie vymazania zapisov vSetkych pravnych
povinnosti a obmedzeni, ktoré v dbsledku existencie dlhu prikazcu viaznu na predmete zalohu, ako
aj zabezpedlenie, aby Zalovany, ako spolo&nost’ ur€ena prikaznikom, uzatvoril so Zzalobcami zmluvu
o hypotekarnom dvere vo vyske 917.000,- Sk, zabezpeleny zaloZnym pravom k predmetu zalohu.
Uzavretiu prikaznej zmluvy teda predchadzalo uzavretie zmluvy o Gvere a zaloZznom prave; prikaznik
vybral spolo€nost Zalovaného, aby s prikazcom uzatvorila zmluvu o Uvere. Z vypisov z obchodného
registra vyplyva, Ze spolo¢nost’ Zalovaného a spolo¢nost prikazcu su personalne prepojené. Z prikazne;j
zmluvy vyplyva, Ze Zalobcom bola vyplatend suma 685.290,58 Sk (22.747,48 EUR - vid &.I. 15 spisu);
je nepochybné, Ze Zalobcovia Zalovanému uhradili ku dfiu 03.06.2016 celkom sumu 30.439,01 EUR
(t.j. 917.000,- Sk). Preskimanim zmluvy o zriadeni zaloZzného prava &. XXXXX zo dria 05.09.2007,



uzavretej medzi Zalobkynou 2/ a zalovanym (€.l. 16-18 spisu) odvolaci sud zistil, Ze sa tyka nehnutelnosti,
zapisanej na LV & XXXX a to bytu €. XX na X poschodi vo vchode €. XX bytového domu supisné
€. XXX na E. Q. K. Y.. Z dodatku &. 1 k zmluve o uUvere €. XXXXX, podpisaného dna 25.06.2009
(€.I. 13) v8ak vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti dlZnika sa zmluvné strany dohodli na zmene zalohu z
pbvodne uvedeného v Zmluve o zriadeni zalozného prava €. XXXXX na novy predmet zalohu, ktory
je Specifikovany v Zmluve o zriadeni zdloZzného prava €. XXXXXa; veritel a su€asne zalozny veritel sa
zaviazal podat Ziadost o vymaz zaloZného prava, zriadeného na zaklade pévodnej zmluvy o zriadeni
zalozného prava €. XXXXX, zapisané na LV ¢. XXXX v k.U. Y. na tarchu vlastnika pod poradovym
Cislom XXX, ale az po povoleni vkladu zaloZzného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
€. XXXXXa na novom predmete zalohu, zapisany na LV &. XXXX v k.u. Y., a to na tarchu podielovych
spoluvlastnikov, zapisanych v €¢ase podpisu tohto dodatku €. 1 pod poradovym &islom 7, 15 a 16.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pbvodna zmluva o zriadeni zaloZzného prava €. XXXXX bola nahradena
novou zmluvou o zriadeni z&loZného prava a bola vymazana z listu vlastnictva v katastri; naliehavy
pravny zaujem na ur€eni jej neplatnosti Zalobcovia nembzu mat, pretoze v su€asnosti uz v katastri
nehnutelnosti zapisand nie je; v katastri nehnutefnosti je zapisana zmluva o zriadeni zalozného prava
€. XXXXXa. KedZe sa zalobcovia podanou Zalobou domahali uréenia neplatnosti pbvodnej zmluvy
0 zriadeni zalozného prava & XXXXX zo diia 05.09.2007 (ktora bola nasledne nahradena novou
zmluvou o zriadeni zaloZzného prava €. XXXXXa), sud prvej inStancie vo vyroku spravne rozhodol, ked
Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava €. XXXXX zo dia 05.09.2007 zamietol
(aj ked z inych dovodov). Odvolanie Zalobcov proti vyroku rozsudku okresného sudu o zamietnuti
Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. XXXXX preto nebolo dévodné. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 19Csp/160/2018 je zistitelné, Ze TOMA Uverova a
leasingova, a.s. si ako Zalobca uplatnil dlh voci X. K. W. S. K. ako Zalovanym vo vySke 33.812,45
EUR s prisluSenstvom, ktoré konanie je preruSené do pravoplatnosti konania, vedeného na Okresnom
sude Zvolen sp.zn. 12Csp/49/2018. Z dalSieho pripojeného spisu sp.zn. 19Csp/112/2018 Okresného
sudu Zvolen odvolaci sud zistil, Ze okresny sud uznesenim €.k.19Csp/112/2018-88 zo dria 11.06.2018
nariadil na navrh Zalobcov neodkladné opatrenie a Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava vo vztahu k zalohu: byt €. X o vymere 55m2, vo vchode &. XX, sup. €. XXXX na ulici
L.. 8. K. Y., zapisany na LV & XXXX. Zo zaloby, dorugenej okresnému stdu diia 17.08.2018 vyplyva,
Ze ju Zalobcovia podali v lehote, uréenej suidom v uzneseni o neodkladnom opatreni a v intenciach
odbvodnenia tohto uznesenia sudu prvej indtancie; neodkladné opatrenie zruSené nebolo. Odvolanie
Zalobcov proti vyroku rozsudku o urenie neplatnosti zmluvy o uvere €. XXXXX zo dria 08.08.2007 je
dovodné. Odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetna zmluva o Gvere v
zmysle §1 ods. 2 pism. a), e) nespada pod rezim zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, z
ktorého dévodu nebolo mozné preskiumavat jej bezuroénost a bezpoplatkovost v zmysle tohto zakona,
ako to navrhovali Zalobcovia. Sud prvej inStancie spravne uzavrel aj, Ze sa jednd o jednu uverovu zmluvu,
v ktorej obaja Zalobcovia vystupovali v postaveni dvoch dlznikov. Sud prvej instancie v3ak nespravne
konstatoval, Ze sa nejedna o spotrebitel'ski vec. Posudzovany pravny vztah stran sporu je od samého
vzniku pravnym vztahom, zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobcovia boli od uzavretia zmluvy o
Uvere v postaveni spotrebitefov a Zalovany v postaveni dodavatela. Preto uvedeny pravny vztah nie
je vynaty z reZimu spotrebitelského prava, aj ked nejde o spotrebitelsky uver (§1 ods. 2 z.¢. 258/2001
Z.z.,8§1 ods. 3 z.€. 129/2010 Z.z.). S ucinnostou novely Obgianskeho zakonnika, vykonanej zakonom
€. 153/2004 Z.z. od 01.04.2004 sa posilnila pravna ochrana spotrebitelov aj na vztahy z pred jeho
u€innosti; predmetnd zmluva bola uzatvorena diia 08.08.2007. Ob¢iansky zakonnik v prechodnych a
zaveretnych ustanoveniach - § 879j - upravuje, Ze aj zmluvy, uzavreté pred 01.01.2008 sa spravuju
predpismi, tginnymi od 01.01.2008; Zalovany mal pri uzatvarani zmluvy o Gvere postavenie dodavatela
a zalobcovia nepochybne postavenie spotrebitefov, kedZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonali
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania; preto je potrebné zmluvu
o Uvere, uzavretl medzi stranami sporu, povazovat za spotrebitelskd zmluvu, aj ked nebola v ¢ase
jej vzniku v § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zaradena do zadefinovanych spotrebitelskych zmlav.
O tom, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelski zmluvu, nemozno pochybovat; v kone&nom
dosledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa povazuje ,kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebiteflom® (§ 52 ods. 1, 2 Obdianskeho
zakonnika). Ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia, upravujice pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom; odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je
obchadzanie tohto zakona, su neplatné. Na zavere, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, ni€¢ nemeni ani
skutonost, Ze podfa jej obsahu mohlo ist o Uverovu zmluvu v zmysle § 497 a nasl. Obchodného



zakonnika, ktora sa povazovala za absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika. Obchodny zakonnik totiz neobsahoval Upravu spotrebitelskych zmldv, v dosledku ¢oho
bolo potrebné aj v obchodnopravnych vztahoch aplikovat Upravu § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
(§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika). Nemozno prehliadnut’ ustanovenie § 54 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitefa priaznivejSi. Okresny sud opomenul aplikovat pri rozhodovani v predmetnom spore aj
zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, t€inného od 01.07.2007, ktory ma povahu lex specialis vo
vztahu k Obgianskemu zakonniku, ako vdeobecnému predpisu (lex generalis). Podla § 2 pism. a) zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ucinného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy (08.08.2007),
je spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania. Okresny sud nepostupoval
spravne, ked nepovaZoval prejednavanu vec za spotrebitelskd a v nadvaznosti na to vec nespravne
pravne posudil, ked zmluvu o Uvere nepodrobil prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
ohladom neprijatefnych podmienok (...spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
dalej len ,neprijatelnd podmienka®“...). Hodnotenie zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela sa pritom spaja s pravnym posudenim rozporu s dobrymi mravmi. Dobré mravy
su preto svojou vnutornou hodnotovou orientaciou normami, ktoré su najblizSie k posudeniu stavu
zalozenia zna¢nej nerovnovahy. V dalsom konani mal okresny sud vykonat prieskum v zmysle § 53
ods. 1 Obgianskeho zakonnika ohladom neprijatefnych podmienok v zmluve o Gvere, ale vzhfadom na
namietky Zalobcov aj ohladom jej platnosti v zmysle Obdianskeho zakonnika a vysporiada sa s nimi;
dohoda ugastnikov zmluvy o Gvere o vyplateni finanénych prostriedkov na iget spolo&nosti SLOVENSKY
BYTOVY SERVIS, s.r.o. Trnava (&.l. 6 spisu) je za doposial zisteného skutkového stavu len dohodou o
platobnom mieste na vyplatu finanénych prostriedkov; iné skuto€nosti ohnfadom neho Zalobcovia netvrdili
ani nepreukazovali.

2. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

3. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani poukézal na naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti
zmluvy o uvere v sulade s § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Jedine rozhodnutim sddu o tom
¢i zmluva o uvere je platna, alebo neplatna bude dany zaklad na to, aby bolo mozné ustalit konkrétnu
vy$ku istiny ako aj prisluSenstva, ktoré maju Zalobcovia Zalovanému vratit. Zaloba je potrebna z dévodu
ustalenia predpokladov, aby bolo mozné jednoznacne vycislit doteraz uhradené splatky zo strany
Zalobcoy, €i su vo vySke, na ktoru mal Zalovany narok, &i su presved&eni o tom, €i narok splnili v rovnakom
rozsahu a narok, ktory si uplatnil je navySe nezakonny. Zmluvu o Uvere povazoval za neplatnu spolu s
prikaznou zmluvou, pre rozpor s dobrymi mravmi poctivym obchodnym stykom. Celé nastavenie ziskania
Uveru je podmienené podpisom prikaznej zmluvy, aby Zalobcovia mali moznost s nim sa oboznamit
dostatoCne vy€erpavajuco. Ide o také porusenie spotrebitelského prava, ktoré nemdze pozivat sudnu
ochranu. V pripade rozhodnutia o neplatnosti zmluvy o uvere mézu byt nasledne upravené vztahy, ktoré
sU medzi u€astnikmi sporu a z toho vyplyvaju. Na pojednavani dita 21.07.2020 uviedol, Ze prihliadnuc na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sa chcel zamerat na dokazovanie na neplatnost zmluvy
s prihliadnutim na ustanovenie § 53 Obcianskeho zékonnika, ako aj suvisiacich predpisov Zakona o
ochrane spotrebitela, na ktory poukazuje samotny krajsky sud, na ustanovenie Smernice Rady 93/2013
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a taktiez Smernice 2005/29 ES o nekalych
obchodnych praktikach, nakolko tieto smernice suvisia s ustanovenim § 53 Obgianskeho zakonnika.
Tvrdil, Ze v napadanej zmluve bolo viacero neprijatelnych podmienok tak ako ich definuju tieto pravne
predpisy. Poukazal na neprijatelné podmienky, ktoré su definované v § 53 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika
je to napr. a), ked spotrebitel ma plnit. Za neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve povazoval
najma ustanovenia, ktoré mal spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit' pred uzavretim
zmluvy. Poukazal na skutoénost, Ze sice Zalovany tvrdil, Ze udajne zaslal zmluvy a vdeobecné obchodné
podmienky Zalobcom dostatoCne v&€as vopred, av8ak tuto skuto€nost nejako relevantnym spésobom,
nespochybnitelne nepreukazal, a to ani doru¢enkou s postovej prepravy, ani zaznamom o rokovani,
ani napr. mailovou komunikaciou kde by bolo potvrdenie Zalobcov, Ze obdrzali takéto znenie zmluy,
Ze sa s nim oboznamili, alebo nie€o podobné. Napriek tomu, ze zakon uklada prave zalovanému ako
dodavatelovi v tomto spotrebitelskom spore jednoznaéne a nespochybnitelne tito skutoénost dokazat,
tato nebola preukdzana, Zalobcovia jednoznacne tvrdia, Ze zmluvy, v8eobecné obchodné podmienky



im boli predloZzené dna 08.08.2007, vtedy ich videli prvykrat a hned doslo k ich podpisu. T.j. nemali
dostatoCny €as sa relevantnym spésobom riadne oboznamit' s ich znenim, nemohli si dat tieto zmluvy
posudit’ odbornikovi, vysvetlit, v tento deri im boli predlozené na podpis bez moznosti ich zasahu do
tychto zmludv, tieto boli aj podpisané. Ma za to, Ze v tomto pripade je splnena podmienka § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ked jednotlivé zmluvné ustanovenia nembzu byt povazované za individualne
dohodnuté prave z dévodu, Ze tieto, o tychto sa dozvedeli az tesne pred ich podpisom. Zakon uvadza, Ze
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré obsahuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Tu skdr poukazovali na umelu Strukturu
prepojenych firiem, bez realneho plnenia pre spotrebitefov, poukazovali na to, Ze samotna zmluva s
udajnym sprostredkovatelom, so spolo¢nostou Slovensky bytovy servis, bola uzavreta v rovnaky der a
na rovnakom mieste ako bola uzavreta samotna Uverova zmluva. Taktiez poukazali na skuto¢nost, ze
uz tri dni pred tym ako boli uzavreté zmluvy Zalobcovia zasielali Zalovanému pisomnu Ziadost' o Eerpanie
uveru kde jednoznacne uvadzali Cislo uveru XXXXX vo vySke 917.000,- Sk, t.j. ak by prikaznd zmluva,
ak by prikaznik mal na zaklade tejto zmluvy nie€o plnit, nasledovalo by to logicky po jej podpise, po
08.08.2007, a teda je nelogické, Zze uz 05.08.2007 Zzalobcovia Ziadaju o Cerpanie Uveru, ktory podla
prikaznej zmluvy z 08.08.2007 ma v buducnosti vybavit pre nich Slovensky bytovy servis. Ta konstrukcia
obchodnych spolo&nosti je nekalou obchodnou praktikou jednoznaéne vykonstruovanou za ucelom
dosiahnutia vys3ieho zisku na strane dodavatela, aj ked prostrednictvom tretej osoby, ktory sa v tomto
vztahu ma tvarit ako sprostredkovatel. Uzatvorenie prikaznej zmluvy bolo podmienkou na poskytnutie
produktu a za to, Ze podpisali prikazni zmluvu Zalobcovia museli zaplatit neprimerane vysoky poplatok,
ktory si Zalovany nemohol uplatnit priamo voci Zalobcom, nakolko by to bolo evidentné, Ze pozaduje
neprimeranu odplatu a tymto spésobom, naoko, vytvoril schému, na z&klade ktorej Zalobcovia ako
spotrebitelia museli uhradit’ aj tretej spolo¢nosti poplatok vo vyske 62.000,- Sk, ktory bol podla nich
nedévodny, nakolko samotny Zalovany mohol finanéné prostriedky vyplatit' priamo veritelovi, zalobcovi
1/, t.j. Tatra banke, €ast toho uveru, ktory poskytol Zalovany sa pouzila na splatenie tohto dlhu vogi
Tatra banke. BeZna prax bankovych domov je taka, Ze dovtedajSi veritel vycisli k ur€itému datumu
zostatok dlhu a novy veritel tento zostatok dlhu uhradi priamo starému veritelovi a neinkasuje za to
Ziaden vynimoc¢ny poplatok. V tomto pripade to mohlo byt rovnaké aj pri Zalovanom. V tomto pripade bola
naplnena tiez neprijatefna podmienka uvedena v § 53 ods. 4 pism. i) kde sa hovori, Ze za neprijatelnu
podmienku sa povaZuju ustanovenia zmluvy, ktoré umozriuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve. Tu poukézali na ustanovenie vdeobecnych obchodnych
podmienok, ¢lanok 7, kde sa uvadza, Ze pre uvery je dohodnuta urokova sadzba fixovana na dobu
jedného roku odo dfia Eerpania Uveru. Veritel najneskdr jeden mesiac pred uplynutim platnosti trokove;j
sadzby predlozi dlznikovi ponuku na nova vysku urokovej sadzby formou pisomného oznamenia, v
ktorom méze veritel uviest viac moznych variant zmeny urokovej sadzby a dobu platnosti s tym, Ze
veritel uvedie, ktory variant plati v pripade, Ze diZnik pisomne, najneskér vdak 20 dni pred skon&enim
platnosti terajSej urokovej sadzby veritel dlh neoznami, ktoru variantu si vybral. V pripade, Ze diznik
nebude suhlasit’ ani s variantom, ktory bude platit v pripade, Ze sa k ponuke veritela nevyjadri, je povinny
svoj nesuhlas oznamit’ veritefovi, najneskdr v3ak 5 dni pred skon€enim platnosti doterajSej urokovej
sadzby. V pripade, Ze v stanovenej lehote veritel nepredlozi diznikovi ponuku na nova vysku Urokovej
sadzby, plati doterajSia urokova sadzba. Tu poukazali na skuto€nost, ktora sa stala v tomto pripade.
Podla dokladov predloZzenych samotnym Zalovanym k &erpaniu uveru doSlo najneskér 05.10.2007
kedy bola suma vo vySke 685.290,58 Sk poukazana na ucet Zalobkyne 2/. Pisomné oznamenie o
zmene vySky urokovej sadzby bolo vypracované Zalovanym dia 10.10.2008, t.j. po stanovenej lehote,
nakol'ko vSeobecné obchodné podmienky hovoria, Ze t4 doba je fixovana na dobu jedného roka odo dha
Cerpania Uveru, jednoroéna lehota uplynula 05.10.2008. V zmysle vdeobecnych obchodnych podmienok
najneskér mesiac pred uplynutim lehoty malo byt oznamenie v septembri 2008, toto vSak priSlo az
v oktébri 2008, v zmysle odseku 1 &lanok 7 v8eobecnych obchodnych podmienok, v pripade ak
v stanovenej lehote veritel neposkytne dlznikovi, nepredlozi pisomnu ponuku o novej vySke uroku,
plati doterajSia urokova sadzba. V tomto pripade ani zmluva, ani vSeobecné obchodné podmienky
neobsahuju dévod, na zaklade ktorého by mohol Zalovany zmenit’ Urokové sadzby a aj ked ju zmenil a
pozadoval od novembra 2008 vysSie splatky, toto bolo v rozpore so samotnou zmluvou. To bezdévodné
zvySovanie urokov, alebo zmena urokov je poruSenim § 53 ods. 4 pism. i) Obcianskeho zakonnika.
To znamena, Zze méze jednostranne bez nejakych, tato neprimerana zmluvna podmienka, zmluvné
dojednanie je preukazana aj v tomto ustanoveni. Poukazali na ta skuto€nost, Ze ¢lanok 7 vdeobecnych
obchodnych podmienok, odsek 2 hovori, Ze v pripade nesuhlasu s novou vy3kou Urokovej sadzby
zo strany dlZznika sa stavaju vSetky pohladavky veritefa voci diznikovi splatnymi k terminu ukonéenia
pbvodnej urokovej sadzby a dIZnik je povinny vSetky tieto pohladavky k terminu ukon&enia pdvodne;j



urokovej sadzby splatit ak sa nedohodne diznik s veritefom inak. DIZnik je povinny vratit ¢erpané
uverové prostriedky, splatit uroky, odmeny, zmluvné pokuty, poplatky, ako aj uhradit’ dalSie pohladavky
vyplyvajuce zo zmluvy o uvere, i inych zmluv uzatvorenych medzi veritefom a diZznikom. Diznik je
dalej povinny uhradit’ veritefovi sumu vo vyske ro¢nej urokovej sadzby s doposial nesplatenej istiny, za
obdobie kalendarneho roku. Tu je zakotveny jednoznacne tlak na spotrebitela, aby akceptoval akukolvek
zmenu uroku aj bez doévodu, a to pod hrozbou sankcie zosplatnenia Uveru ako aj povinnosti zaplatit
sumu vo vySke ro¢nej urokovej sadzby z doposial nesplatenej istiny za obdobie kalendarneho roku.
Po uplynuti fixacie Zalovany oznamil zvySenie Urokovej sadzby a Zalobcovia ak nechceli, aby nastala
situacia, Ze musia v kratkej lehote uhradit' cely zvy3ok nesplateného Uveru, vdetkych poplatkov, urokov
ako aj sumy, ktora sa mala rovnat’ vySke ro€nej urokovej sadzby, ktora pravdepodobne bola dojednana
ako nejaka sankcia za to, Ze bude vyplateny skoér a Ze nie je akceptované navySenie Urokov alebo
zmena uroku. Museli akceptovat tito zmenu urokov a hradit’ splatky navySené o uroky, ktoré Zalovany v
rozpore so zakonom a nakoniec aj samotnou zmluvou v8eobecnych obchodnych podmienkach zmenil.
Poukézali opatovne aj na Zakon o ochrane spotrebitefa, a to ustanovenie § 4 ods. 3, ktory hovori,
predavajuci nesmie odmietnut’ kupujucemu prevziat' vyrobok, nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi
vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby,
ktora je v jeho prevadzkovych mozZnostiach, nesmie viazat’ predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na
predaj iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby. Prave tou konstrukciou Zalobcovia museli podpisat’
aj zmluvu prikaznu so Slovenskym bytovym servisom, ktorého si oni nikdy dobrovolne nevybrali, v
podstate o jeho existencii nemali ani vedomost), je prave naviazanie takejto sluzby na poskytnutie uveru.
Tak isto ods. 5 § 4 Z&kona o ochrane spotrebitela hovori, Ze predavajuci nesmie konat' v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enie z
pravidiel moralky pri predaji vyrobku alebo poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi
pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku,
vyraznou mierou zmluvnych stran a porusovania zmluvnej slobody. V pripade konania Zalovaného sa
jednoznadne jedna o pouZzivanie nekalych obchodnych praktik spoc&ivajuce najma nami skér uvadzane;j
neprijatelnej podmienky, neumoznenia Zalobcom ako spotrebitelom skutocne a riadne oboznamit’ sa
s dodavanym produktom pred samotnym podpisom zmluvy, uvedenie spotrebitelov do omylu tym,
Ze zalovany podmienil poskytnutie produktu akceptovanim ucelovo vytvorenej Struktury prepojenych
fiiem s cielom obohatenia sa na umelo vytvorenej poplatkovej povinnosti, pricom celé toto konanie
Zalovaného nezodpoveda Cestnej obchodnej praxi a vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiujucim sa
v obchodnikovej &innosti. Ako tak je v rozpore s odbornou starostlivostou Zalovaného a podstatne
naruSuje ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, t.j. Zalobcov vo vztahu k produktu, kedZe
ti, keby mali pred podpisom zmluvy kompletné a pravdivé informacie o skutoénom cieli a vyzname
poskytovania sluzby spojenej zalovanym, t.j. obohatit sa na ukor Zalobcov nezdkonnym spésobom,
t.j. Zalobcovia musia platit' poplatky, na ktoré Zalovany nema zékonny narok, nedostali za tie poplatky
protihodnotu, nepodpisali by takéto zmluvy v takomto zneni. Takéto konanie Zalovaného, ktory zneu?Zil
nudzu Zalobcov povazoval za tak zavazné a v rozpore s poziadavkou na poctivé obchodné praktiky,
Ze predmetnu spotrebitelski zmluvu vyhlasi za neplatnu, kedZe bola uzatvorena za pouzitia nekalej
obchodnej praktiky a obsahuje nie jednu, ale niekolko neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmysle §
53d Obcianskeho zakonnika, pripadne rozporu s dobrymi mravmi. Neprijatelné zmluvné podmienky su
v § 53 ods. 4 pism. a), i), k), keby sme brali aktualne znenie je tam pism. p), to st ustanovenia, ktoré
obmedzuju zodpovednost dodavatela ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme. Tak isto je tam aktuélne pism. v)
kde sa hovori o tom, Ze ustanovenia o tom, Ze sa poZaduje od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v
zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie. ESte je tam pism. w) ustanovenia,
ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe, alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

4. Zalovany na pojednavani diia 21.07.2020 uviedol, Ze s prihliadnutim na rozhodnutie krajského sudu
Zalovany suhlasi s tym, Ze ide o spotrebitelsky vztah &o tvrdil aj v prebiehajucom sudnom konani,
av8ak trvad na tom, Ze na zmluvu o Uvere sa nevtahuje zdkon o spotrebitelskych Gveroch platny
v Gase uzatvorenia zmluvy. Zaroveri poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom,
C.k. 23Csp/104/2018 zo dna 21.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,



¢.k. 14C0/197/2019 zo dfia 31.03.2020, ktori sa zhodli na tom, Ze medzi stranami sporu sa jednalo
0 spotrebitelsky pravny vztah v zmysle § 23a Zakona dislo 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
vzhladom na dohodnuty ucel uzatvorenej zmluvy o Uvere €islo XXXXX zo dfa 14.12.2007 ako aj vysku
poskytnutého Uveru sa poskytnuty Uver za spotrebitel'sky v zmysle Zakona ¢&islo 258/2001 Zb. zakonov
o spotrebitelskych Uveroch nepovazuje. Tento spor bol o neplatnost zmluvy o Gvere a zmluvy o zriadeni
zalozného prava. Sud Zalobu zamietol, krajsky sud s€asti potvrdil, zalozné pravo potvrdené a zmluva o
Uvere zruSena. PoCas celého konania tvrdil, Ze vyvojom pravnej upravy doslo k absolutnej neplatnosti
mnohych zmluvnych podmienok vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, ktora je predmetom tohto konania.
Zalovany sa preto zdrzal uplatfiovania tychto podmienok, ktoré zanikli, ako je rézne zmluvné pokuty,
pripadne rozhodcovska doloZka a tieto ani nikdy neuplatfioval. Zalovany zdéraziiuje, Ze od Zalobcov
pozaduje istinu, zmluvny urok a zakonny urok z omeskania. Vo vSetkom ostathom zmluvné podmienky,
ktoré su v neprospech spotrebitela povaZzuje za neplatné, a preto nemézu postavit’ spotrebitefa do zlej
pozicie, prave naopak, je to pre spotrebitefa vyhodné. Rovnako poukazal na § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika, ktory priamo hovori, Ze zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela su neplatné.
Okrajovo uviedol, Ze zmluva o Gvere, resp. jej navrh bol vyhotovovany v roku 2007, resp. 2008 a spifial
pravne predpisy platné v tomto Case.

Vo vyjadreni zalovaného zo dha 06.08.2020 Zalobcovia tvrdia, ze v predmetnom zmluvnom vztahu
je mnozstvo podmienok, ktoré mozno povazovat za neprijatelné. Neumoznenie Zalobcom riadne a
dostatoCne oboznamit’ sa s dokumentaciou tykajucou sa predmetného zmluvného vztahu. Tieto im boli
predloZzené kratko pred samotnym podpisom bez mozZnosti skutoéného a nalezitého prestudovania,
pripadne poradenia sa s odbornikom. Zalovany s tymto tvrdenim nesuhlasi a rozporuje ho. Zalovany
povazuje tvrdenie Zalobcov o tom, Ze nemali moZnost sa oboznamit s dokumentmi - Zmluva o Uvere
vratane VSeobecnych obchodnych podmienok &i Sadzobnika a Zmluva o zriadeni zalozného prava a
inymi za ucelové tvrdenie, nakolko v tomto €ase ich stavia do vyhodnejSieho procesného postavenia.
Zalovany trva na svojich podania pisomnych i Gstnych, Ze navrhy zmlav vratane véetkych dokumentov
boli Zalobcom doru&ené pred podpisom zmluv & dokumentov. Na sidnom pojednavani dfa 10.09.2019
svedok A.. P. U., ktora bola zamestnancom Zalovaného a zastupovala funkciu pravni¢ky sa vyjadrila k
priebehu uzatvarania zmlav, nakolko ona sama ich pripravovala a z dévodu dlhého ¢asového obdobia
a mnozstva poskytnutych uverov vychadzala pri svojej vypovedi z beznej praxe. Uviedla, ,Viem ¢&o je
predmetom sporu, budem vypovedat vdeobecne lebo s ohfadom na 10 ro¢né Easové obdobie si nikto
nepamata konkrétne detaily uzavretia zmluv. V8eobecne chcem popisat, mali sme siet obchodnych
zastupcoy, ktori vlastnou ¢innostou zabezpec&ovali zaujemcov o poskytnutie Uverov, nasledne osobne
s tymito zaujemcami vypisovali dotazniky jednak ohladne vysky Uveru ako aj podmienok, ktory bol
podkladom pre vyhotovenie zmluvy o Uvere a druhy dotaznik ohfadne predmetu zalohu vratane dlhov,
pripadnych tiarch. Po dorueni podpisaného dotaznika potencionalnych zaujemcov sme vypracovavali,
na zaklade tychto dotaznikov a dalSich doru€enych listin, t.j. napr. fotoképia ob&ianskeho preukazu,
inych suvisiacich listin, sa vyhotovila zmluva o Uvere, zmluva o zriadeni zaloZného prava, Cestné
prehlasenia, vSeobecné obchodné podmienky sa priloZili, tie sme uz tlacili, dalSie suvisiace listiny, Ad hoc
niekde bolo treba vyplatit’ starsi Uver. Tieto zmluvy sa zasielali poStou na adresu klienta. Klient mal dost
¢asu na na$tudovanie zmluv, kofko chcel, mal to bez obmedzenia. My sme ani nezasielali sprievodné
listy, len samotné listiny, €o a kde bolo treba Uuradne osvedcit nasledne zabezpedil obchodny zastupca,
pripadne samotny klient na zaklade nasho telefonického poucenia. Boli aj pripady ked potencionalny
zaujemca sa dostavil do sidla spolo€nosti a osobne chcel prerokovat obsah, pripadne podmienky
zmluvy. Pokial s obsahom suhlasil, pokial nam dal iné inStrukcie, aby sme zmenili zmluvu podfa jeho
inStrukcii, zmluvy najskér podpisal klient, nasledne predseda predstavenstva." K preukazaniu dorucenia
tychto navrhov zmluv uviedla, Ze. Nebude sa to dat ani dokazat, pokial viem zasielalo sa to bez
doruc€enky, prave z dévodu, aby nevyprSala uloZzna lehota, pretoze klienti Easto pracovali v zahranici a
zdrziavali sa dlhodobejSie mimo Uzemia Slovenska. V tomto pripade je evidentné len to, Ze ked klient
podpisal zmluvu, musel ju mat k dispozicii. Je Uplne jedno ¢i poStou, alebo osobne." Z uvedeného je
zrejmé, Ze zalobcovia museli dlhsiu dobu mat v dispozicii véetky dokumenty. Zalovany dal sudu do
pozornosti, Ze Zalobca v 1. rade na pojednavani diia 15.01.2019 sa vyjadril, Ze ked prisli do Cadce cit.
.kde sme si tu zmluvu presli s nimi a doslo k podpisu", €ize sam potvrdil, Ze zmluva bola pred podpisom
diZznikom vysvetlena vratane vSetkych dokumentov. Rovnako Zalobkyha v 2 rade na pojednavani diia
26.03.2019 uviedla, Ze si zmluvu v Cadci preéitali. Tu si Zalovany dovoluje zdéraznit, Ze vSetkym
diZznikom vratane Zalobcov boli zmluvy vratane VSeobecnych obchodnych podmienok vysvetlené ako
aj boli diznici pougeni aké prava a povinnosti zo zmlav vyplyvaju pre obe zmluvné strany. Zalovany
pristupoval ku vSetkym dlznikom ludsky a s odbornou starostlivostou. Zalobcovia predtym ako doslo
k samotnému podpisaniu zmliv a ostatnych v dokumentov podpisali ¢estné prehlasenie Ziadatefov



o Uver, kde Cestne prehlasuju kazdy samostatne, Ze ako Ziadatel o Uver sa podrobne zoznamil s
obsahom prikaznej zmluvy, zmluvy o Uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Uveru, sadzobnika
a v8etkych dalSich suvisiacich dokumentov. Na zaklade vy3$Sie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobcovia boli riadne a dostato€ne oboznameni so v8etkymi zmluvnymi podmienkami pred uzatvorenim
zmluvy, ¢o sami vypovedali: ,Umelo vytvorena Struktira prepojenych firiem bez readlneho plnenia pre
spotrebitelov s tym suvisiace vnutenie si uzatvorenia Prikaznej zmluvy, ako podmienky poskytnutia
produktu. Uviedol spotrebitelov do omylu tym, Ze Zalovany podmienil poskytnutie produktu spotrebitelom
s cielom obohatenia sa na umelo vytvorenej poplatkovej povinnosti. Toto konanie nezodpoveda Cestnej
obchodnej praxi. Dalej tvrdi, Ze ak by mali pred podpisom zmluvy kompletné a pravdivé informacie o
skuto€nom cieli a vyzname Struktiry poskytovania uverom Zalovanym t.j. obohatit sa na ukor Zalobcov
nezdkonnym spdsobom - Zalobcovia musia platit’ aj poplatky, na ktoré Zalovany nemal zakonny narok
a nedostali za tie poplatku protihodnotu) nepodpisali by takéto zmluvy v tomto zneni“. Zalovany v
celom rozsahu toto tvrdenie Zalobcov rozporuje. Zalovany nepopiera ani po&as konania nepopieral, Zze
spolupracoval so Slovenskym bytovym servisom, s.r.o. K tejto spolupraci sa na sidnom pojednavani dfia
26.03.2019 vyjadroval predseda predstavenstva zalovaného. Teda nie je pravdou tvrdenie Zalobcov, Ze
podmienkou na poskytnutie Uveru bolo podpisanie prikaznej zmluvy, toto zasadne Zalovany popiera ide
o absurdné a irelevantné tvrdenie. Podmienkou na dosiahnutie Uveru u Zalovaného bolo zabezpecenie
poskytnutého uveru zaloznym pravom k nehnutefnosti ako prvym v poradi, a to najma z dévodu,
Ze iSlo o vysoké uvery s dobou splacania az 20 rokov. U Zalobcov je dohodnuta doba splacania
uveru 180 kalendarnych mesiacov tj. 15 rokov. TaktieZ na pojednavani dia 26.03.2019 sa predseda
predstavenstva vyjadril, Ze nie je pravdou, Zeby Zalobcovia nejednali so zastupcami Slovenského
bytového servisu, s.r.o. Existuju vypisané formulare (pozn. navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere zo dna
02.07.2007). Zalovany sa domnieva, Ze Zalobcovia si na proces pred uzatvaranim zmliv nespominaju
z dévodu dlhého &asového obdobia, ktoré preslo od uzatvorenia zmlav. Zalovany zaroven poukazuje
na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/387/2017-166 zo dna 17.07.2019, kde
vystupoval na strane Zalobcu, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze pokial Zalovani namietali, Ze v jeden
def uzatvarali prikaznu zmluvu a aj zmluvu o Uvere, tato odvolacia namietka vo vztahu k predmetu
konania je podla nazoru odvolacieho sudu irelevantna tak isto, ako aj namietka, Ze uzatvarali zmluvy
vo finanénej tiesni V tomto smere odvolaci sud konstatoval, Ze zo strany Zalovanych 1/ a 2/ doslo
k uznaniu dlhu, a to dia 15. 09. 2015, ked uznali dlh &o do vysky 28.864,49 EUR, z &oho na
omeskanych splatkach dveru predstavovala suma 8.189,19 Eur, na istine po splatnosti 18.807,92 EUR
a na Urokoch z omeskania 1.867,38 EUR. (bod 33) Zalovani v podanom odvolani nespecifikovali v &om
povazuju finanéné informacie za nepresné. Len vSeobecné konstatovanie, Ze nemali presné financné
informacie, nie je mozné tuto odvolaciu namietku vyhodnotit ako namietku, ktora by bola dévodom pre
zru$enie alebo pre, zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia v prospech Zalovanych (t. €. Zalovaného
V), (bod 35). Tvrdenie zalobcov, Ze uzatvorili Zmluvu o Uvere a prikaznd zmluvu v jeden deh a v
tom vidia umelo vytvorenu Strukturu prepojenia firiem povazuje Zalovany za irelevantné. Zaroven je
treba uviest, Ze Zalobcovia kontaktovali Zalovaného, nakolko chceli zmenit predmet zalohu v ¢om im
Zalovany vyhovel a strany sporu uzatvorili diia 25.06.2009 Dodatok €. 1 k Zmluve o uvere &. XXXXX.
Vzhladom na uzatvorenie dodatku €. 1 k zmluve o Uvere a Cestnym prehlasenim Ziadatefov o uver
je mozné jednoznacne tvrdit, Ze Zalobcovia chceli uzatvorit Zmluvu o Uvere v zneni v akom bola
uzatvorena. Zalobcovia poukazuji na nejaké poplatky, ktoré museli platit, na ktoré neméa Zalovany
narok. Zalobcovia neuviedli o aké poplatky ide, ani ich vysku, preto nie je mozné na takéto vyjadrenie
reagovat a prihliadat. Zalovany nevie o Ziadnych takychto poplatkoch. Zalovany ma svoju odmenu
vratane vSetkych poplatkov zapogitant v dohodnutom zmluvnom uroku. Zalovany uviedol, Ze Zalobcom
pocas trvania zmluvného vztahu nikdy Ziadny poplatok alebo zmluvnu pokutu nevyuétoval, a teda si ju
vodi zalobcom ani neuplatrioval. Zalovany trva na tom, Ze podla Zmluvy o Gvere ma narok na istinu,
zmluvny urok a zakonny Urok z omeSkania. Tvrdenie Zalobcov v tomto smere povaZuje za irelevantné,
kedZe nie je nigim preukazané. Zalobcovia tvrdia, Ze ak by mali pred podpisanim zmliv kompletné
pravdivé informécie, tak by ich v tomto zneni nepodpisali. Je zjavné, Ze Zalobcovia fabuluju. Najma z
dovodu, Ze pred podpisom mali Zalobcovia vSetky kompletné a pravdivé informacie o om sveddi aj
podpisané Cestné prehlasenie kazdého zo Zalobcov a nasledne podpisany dodatok &. 1 k zmluve o
uvere. V pripade ak tvrdia, Ze nemali Uplne a pravdivé informacie, tak ich maju presne Specifikovat,
aby sa k nim mohol Zalovany relevantne vyjadrit. Vzhfadom na vy38ie uvedené ma zalovany za to, Ze
konal Cestne a starostlivo k Zalobcom. Jednostranny zmeny urokov zo strany veritela vnutené resp.
podmienené okamzitym zosplatnenim uveru v pripade nesuhlasu spotrebitela s novou sadzbou averu.
Zalovany toto tvrdenie rozporuje. Zalovany poukazuje na Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 13Co/387/2017-166 zo dia 17.07.2019, v ktorom sa krajsky sud vyjadril vo vztahu k zvySeniu



splatok Taktiez daldia namietka tykajuca sa zvySenia splatok zo sumy 223,20 EUR na sumu 252,84
EUR s uc&innostou od 20. 12. 2008 nie je namieste. Zvy3enie splatok v pripade poruSenia povinnosti
vyplyvajucej zo Zmluvy, mali zmluvné strany v zmluve o Uvere upravené v €l. IV. bod 9. Zmluvy o
uvere s odkazom na V3eobecné obchodné podmienky. Preto tato namietka Zalovanych 1/ a 2/ nie
je dévodna, (bod 34) Zalobcovia vedeli o moznosti zvySenia splatok eSte pred podpisanim zmluvy o
Gvere, preto nemozno kvalifikovat tato zmluvni podmienku ako neprijatelnt. Casovy Usek v pripade,
ak by doSlo k zosplatneniu Uveru a povinnosti jeho celému zaplateniu, tak v zmysle V3eobecnych
obchodnych podmienok bol dohodnuty na 30 dni. Tuto lehotu povaZuje Zalovany za primerand.
Jednoznaéna nerovnovaha v zmluve a videobecnych obchodnych podmienkach, kde su len ustanovenia
proti spotrebitelovi v prospech veritela (ako €l. VII, X a XI VOP, v zmysle Sadzobnika poplatok 331,94
EUR za dodatkovanie (nie porusenie) (!) zmluvného vztahu, neprimerany urok z omeskania vo vyske
0,1% denne za omeskanie). Zalovany toto tvrdenie rozporuje. Zalovany v ramci sidneho konania
poukazal na to, Ze vyvojom pravnej upravy doSlo k neplatnosti niektorych zmluvnych podmienok,
resp. zmluvnych podmienok, ktoré su v neprospech spotrebitela. Tieto zmluvné podmienky, aj ked boli
dohodnuté v zmluve nikdy voéi spotrebitefovi resp. Zalobcom neuplatfioval a zdrzal sa ich. Podla § 53
ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ako ,0Z") Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su v neplatné. Zalovany poukazuje na ti skutoénost, Ze neplatnost tychto
zmluvnych podmienok nespdsobuju neplatnost’ celej zmluvy ako takej. Ak by spotrebitel usudil, Ze
zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, ma v prvom rade moznost domahat sa u
dodavatela jeho zruSenia z dovodu neplatnosti. Ak by dodavatel neuznal jeho argumenty a nepovazoval
by podmienku za neprijatelnu, potom ma spotrebitel pravo podat na sude Zalobu na uréenie, Ze zmluvna
podmienka je v zmysle § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika neprijatelna). Zalobcovia sa za celych 13
rokov trvania tohto zavazkového vztahu nedomahali u dodavatela o vykonanie napravy v Zmluve o Gvere
z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, zrejme aj z toho dévodu, Ze ich Zalovany neuplatfoval. Je
zvlastne, Ze prave zalobcovia sa zmiefuju o poplatku za dodatkovanie zmluvy, ked prave v ich pripade
doslo k vyhotoveniu dodatku k zmluve a tento Ukon nebol Ziadnym spésobom spoplatneny. Vsetky
platby od Zalobcov sa zapoditavali na poskytnuty Uver. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia
len vSeobecne konstatuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré nemaju skutkovy ani pravny zaklad
a neboli ni¢im preukazané. Zalovany poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici , sp.
zn. 13Co/387/2017-166 zo dna 17.07.2019, ktory uviedol, Ze ,Pokial Zalovani v podanom odvolani
namietali, Ze v danom pripade si mal sud prvej in§tancie vSimnut, Ze nejde o Uver na byvanie, tak tuto
odvolaciu namietku povazuje odvolaci sud za nepodstatnu. Je nesporné, ze v danom pripade nejde o
spotrebitelsky Uver, nakolko v zmysle § 1 ods. 2 pism. e) zah ¢ 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom ku
dfiu podpisu predmetnej Uverovej Zmluvy, sa tento zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do
hodnoty Sk zodpovedajucej 200,- EUR a nad hodnotu Sk zodpovedajucej 20,000 EUR. V konani nebolo
sporné, Ze zalovanym 1/ a 2/ bol poskytnuty Gver vo vyske 22.057,36 EUR. V tomto konani sa rovnako
Zalobcovia snazia vytvorit dojem, Ze na predmetnu zmluvu o Uvere sa aplikuje zakon €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch ucinny v ase uzatvorenia zmluvy s &im Zalovany zésadne nesuhlasi. Na
z&klade vy$3ie uvedeného je zrejmé, Ze Zzalovany ako veritel konal so vZitymi tradiciami, jeho konanie
nevyboCovalo z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Zeby Zalovany vyuzil Zalobcov omyl, &i pouZil lest alebo vyhrdZku. Nie je
mozné hovorit o vyraznej nerovnosti zmluvnych stran i porudovani zmluvnej slobody. Preto nie je
mozné tvrdit, Ze Zalovany pouZzival v ramci tohto zavazkového vztahu nekalé obchodné praktiky alebo
uplatrioval neprijatelné zmluvné podmienky, prave naopak konanie Zalovaného bolo v sulade s dobrymi
mravmi.

5. Zalovana na pojednavani dfia 01.06.2021 uviedla, Ze o sa tyka § 137 pism. d) CSP toto pojednava
o tom, Ze pravna skutoCnost méze byt oznaena ako neplatna ak to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Z osobitného pravneho predpisu nevyplyva, Ze zmluva o Uvere je neplatna, preto nemozno
aplikovat' toto ustanovenie na predmet Zaloby. Toto je spotrebitelsky vztah, ale na zmluvu o Uvere sa
neaplikuje Zakon o spotrebitelskych Gveroch platny v éase uzatvorenia zmluvy. Co sa tyka na vztah
medzi Slovenskym bytovym servisom a TOMOU, suhlasime so zadvermi Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Ze je to len platobné miesto. Co sa tyka tvrdenia Zalobcov, Ze sa nemali moZnost oboznamit sa s
obsahom zmluvy, prikaznou zmluvou, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom, povazuje
za Ucelové tvrdenie, nakofko predlozili ¢estné prehlasenie Ziadatefa o Uvere oboch Zalobcov. Kde
bolo podrobne uvedené, podpisané, Zze sa oboznamili s obsahom zmluvy o Uvere, prikaznou zmluvou,
obchodnymi podmienkami a sadzobnikom. Vo zvySku odkazujem na to Cestné prehlasenie. Opat bolo



zmienené, Ze v tych sudnych rozhodnutiach bolo, Ze nasi klienti, Ze doSlo k uznaniu dlhu. Aj v tejto veci,
aj v inych veciach, nikdy nepristupuje k vykonu zaloZzného prava bezhlavo, nechava priestor diZznikom,
spotrebitelom, aby mohli ten svoj zavazok riadne splacat, aby nedoslo k preml€aniu naroku, tak v
niektorych pripadoch doSlo k uznaniu dlhu. Zdéraznila, Ze uznali dlh, ¢o sa tykalo istiny, zmluvného
uroku a zakonného uroku z omeskania. Neziada Ziadne iné néroky, ktoré by boli, alebo mohli byt v
rozpore v neprospech spotrebitela. V tomto pripade Ziada od Zalobcov istinu, zmluvny urok, zakonny
urok, stacilo by, aby sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré si
ani neuplatiuje. Je to zbyto&né uvadzat vo vyrokovej €asti. V inych veciach sa stalo, Ze sud konstatoval,
Ze €o su neprijatefné zmluvné podmienky v ramci odévodnenia rozhodnutia. Pravny zastupca Zalobcov
poukazal na to, Ze prikazna zmluva a zmluva o Uvere boli podpisané v jeden deri, datum nie je podstatnou
nélezZitostou zmluvy, neprekédza. Je zrejmé, Ze Zalobcovia mali zaujem ziskat' uver, preto sa to riesilo,
nakolko mali iné zavazky, o om vypovedal aj Zalobca cez obchodného zastupcu Slovenského bytového
servisu. Odmena vo vyske 17.000,- SK vo vztahu k poskytnutému Uveru, je zanedbatelnou, alebo nizSou
sumou. Nemalo by to byt ani 2 %, 1,88 %. Neviem povedat kolko bol najvyssi pripustny v tom &ase. Nie
je to viacej ako dvoj nasobok RPMN. Nepredpoklada, Ze by to bolo viac ako dvoj nasobok RPMN. Krajsky
sud v ramci svojho odévodnenia poukazal na to, Ze okresny sud sa nezaoberal neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami. Zalovany si Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by boli v neprospech Zalobcu
neuplatrioval, s vynimkou jednej, k tomuto dbjde k naprave, a to je navySenie urokovej sadzby o0 1 %.
Stale je to Cast, ktora sa da oddlenit, toto navySenie méZzeme povazovat za neplatny pravny ukon, teda
je zachovana urokové sadzba vo vyske 10,85 % ro€ne p.a.. Obgiansky zakonnik v § 53 ods. 1 v plathom
zneni, zakotvil generalny zakaz pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, €o sa nasledne odraza v § 53 ods. 5, Ze tieto zmluvné podmienky su neplatné, a teda
to nespbsobuje neplatnost' celej zmluvy ako takej. Pokial ide o hlavny predmet zmluvy, ten je jasne
definovany a je vylugeny spod ochrany instititu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Ziadala Zalobu
zamietnut, uplatnila si trovy konania v rozsahu 100 percent.

6. Sud oboznamil spis Okresného sudu Zvolen 19Csp/160/2018 Zalobcu TOMA averova a leasingova,
a.s. a zalovaného X. K. W. S.. S. K. o zaplatenie 33.812,45 Eur s prisluSenstvom, ktoré je prerusené
do pravoplatnosti skonenia konania na OS Zvolen 12Csp/49/2018, spis Okresného sudu Zvolen
19Csp/112/2018 Zalobcov X. K., S. K. proti Zalovanému TOMA uverova a leasingova, a.s. o neodkladné
opatrenie, v ktorom bolo rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny zdrZat sa vykonu zaloZného prava dfa
11.06.2018, zo spisu 12Csp/49/2018 zmluvu o uvere Cislo XXXX zo dnha 08.08.2007, dodatok ¢&. 1,
vSeobecné obchodné podmienky, dodatok €&. 1, prikazni zmluvu medzi Zalobcom S. K. a Slovenskym
bytovym servisom, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, vypis z LV XXXX Okresného uradu Zvolen, odbor
katastralny, splatkovy kalendar od 01.08.2008 do 31.12.2008, od 01.01.2009 do 31.12.2009, oznamenie
o zmene vy$ky rognej urokovej sadzby, platby Slovenskej sporitelni, vo VUB banke, vypis z Obchodného
registra Okresného stdu Zilina na Zalovaného, na Harmony INVESTMENT, s.r.o. Okresného stdu
Banska Bystrica, pévodne Slovensky bytovy servis, s.r.o., vyjadrenie Zalovaného zo dna 27.09.2018,
prehlad platieb, vyjadrenie Zalobcu zo dria 26.11.2018, vyjadrenie Zalovaného zo dna 04.01.2019,
Ziadost o uver Zalobcu 1, Zalobcu 2, odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru, vyjadrenie Zalobcu,
pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného z pojednavania 15.01.2019, vyjadrenie Zalobcov zo dha
26.03.2019, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il 24C/127/2016-97 zo drfia 04.08.2017 spolu s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 4Co/338/2017-155 zo dnia 05.12.2018, platby, vyjadrenie
Zalobcu A, Zalobkyne B, pravneho zastupcu Zalobcov, predsedu predstavenstva O.. R. L., pravnej
zastupkyne Zalovaného zo dha 26.03.2019, vyjadrenie Zzalovaného z 08.04.2019, potvrdenie internet
bankingu z podnikatel'ského konta Slovenského bytového servisu, oznamenie vySky pohladavky banky
Tatra banky Zalobkyne B, trvaly prikaz, opakovane navrh na uzavretie zmluvy, vyjadrenie Zalobcov A,
B, pravneho zastupcu zalobcov, Zalovaného, svedka W. D. zo dfia 14.05.2019, Cestné prehlasenie
svedkyne G. X., svedecku vypoved A.. P. U.U..

7. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



8. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podfa § 53 ods. 4 pism. a), i), p), v) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 1 ods. 2 pism. e) zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti dveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000
EUR; ak je na rovnaky Ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a
spotrebitelom, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.



20. Podla § 4 ods. 3 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

21. Podla § 4 ods. 5 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
veritel mbéze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

22.Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

23. V (novom) ustanoveni § 137 CSP zakonodarca zakotvil novu koncepciu, kde sa rozliSuje klasicka
uréovacia Zaloba podla pism. ¢/ a Zaloba o ur€eni inej pravnej skuto&nosti podfa pism. d/. Sledovanym
ucelom takejto pravnej Upravy nesporne bolo zamedzit' Zalobam pri ktorych konecny vysledok nie je
spbsobily odstranit spornost’ €i problém v ur€itom vztahu, kedy ide len o akési akademické spory,
pripadne ni¢ nerieSiaci tzv. ,spor pre spor. V zmysle ustanovenia § 137 pism. d/ CSP teda mozno podat’
Zalobu o ur€eni pravnej skutoénosti, len ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Pokial sa Zalobca
domahal Zalobou ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o Uvere zo dida 14. 12. 2007, v zmysle
ust. § 137 pism. d/ CSP ide o ur€ovaciu Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti, ktorej pripustnost’ musi
vyslovne vyplyvat z ur€itého zdkonného ustanovenia osobitného pravneho predpisu.

24. Spotrebitelsky Gver bol poskytnuty podfa zakona § 497 Obchodného zakonnika a podla § 52
Obcianskeho zakonnika. V § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika je zakotveny exemplifikativny vypoc&et
neprijatelnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach, osobitne sa treba zmienit' o neprijatelnej
podmienke uvedenej v pismene a), tato neprijateflna podmienka ma trochu iny vyznam a dosah ako
ostatné. Tato neprijatelna podmienka sa tyka aj tych spotrebitelskych zmluv v SirSom zmysle, pri ktorych
spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy, ale s ur&itym plnenim, ktoré sa od neho pozaduje sa
nemal moznost oboznamit. Ide o také povinnosti plnenia, ktoré neboli dohodnuté, a preto ich plnenie
nemozno od spotrebitela vyZadovat. Nie su obsahom spotrebitelskej zmluvy. Ide o zdsadnu povinnost
informovat’ spotrebitela o vSetkych jeho povinnostiach, plneniach vopred. To sa tyka aj prikazne;j
zmluvy. Toto ustanovenie chrani spotrebitefov pred akymikolvek dodatoénymi poziadavkami na plnenie
zo strany dodavatefa. Pojmom neprijatelnd podmienka treba rozumiet neprijatefné dojednanie, ktoré
tvori obsah zmluvy, kedZe tu nejde o podmienku v pravnom ukone, v zmysle § 36, na ktori mozno
viazat' vznik, zmenu alebo zanik prav &i povinnosti. Pojem dodavatel je SirSi ako pojem predavajuci,
dodat mozZno nielen tovar, predat, ale dodanie méze spocivat aj v poskytnuti sluzby. Nepresné
vymedzenie pojmu predavajuci v § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa, v ktorom by malo
byt uvedené, Ze dodavatelom, nie predavajuci je podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka, alebo
predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby. V § 53 ods. 5 sa ustanovuje, Ze neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Vynara sa otdzka &i neplatnost jednej zo zmluvnych
podmienok spésobuje neplatnost celej zmluvy. To sa riedi z hfadiska oddelitelnosti asti pravneho ukonu
v zmysle § 41. MoZno konstatovat, Ze ak jedna zo zmluvnych podmienok je podstatnou nalezitostou
pravneho ukonu, je neoddelitelnou €astou zmluvy, a preto jej neplatnost musi mat za néasledok
neplatnost celej zmluvy. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika sa toto ustanovenie nevztahuje
len na zmluvu o spotrebitelskom uvere, za ktord mozno povazovat iba zmluvu, ktora je uzatvorena
v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch, ale 3irSi pojem, a to spotrebitelska zmluva, predmetom
ktorej je poskytnutie pefaznych prostriedkov. Nie vSetky zmluvy, ktorych predmetom je poskytovanie
penaznych prostriedkov su spotrebitelskymi Uvermi, v zmysle uvedeného zakona a naopak plati, Ze
kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere je spotrebitelskou zmluvou, predmetom ktorej je poskytnutie
penaznych prostriedkov. Zakon o spotrebitelskych uveroch upravuje spbsob, ako sa vypocitavaju



naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom. V zmysle § 12 pism. g) citovaného zakona
sa za takéto naklady povazuju vetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré spotrebitel musi zaplatit' v stvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, okrem notarskych
poplatkov. V Obgianskom z&konniku je zakotvend maximalna vySka odplaty za poskytnutie pefaznych
prostriedkov pre iné zmluvy nez su zmluvy o spotrebitel[skom uvere, to znamena, Ze Uprava v §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, o vySke odplaty za poskytovanie pefiaznych prostriedkov sa
vztahuje na akékolvek zmluvy, predmetom ktorych je poskytovanie pefiaznych prostriedkov, okrem
spotrebitelskych Gverov, pri ktorych je to upravené v zdkone o spotrebitelskych uveroch. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytovanie pefiaznych prostriedkov, odplata nesmie podstatne prevySovat
odplatu obvykle pouzivanu na finanénom trhu za spotrebitefské Gvery v obdobnych pripadoch. Za
podstatné zvySenie treba povazovat zvySenie maximalne do 20 %. Treba prihliadat’ najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti. V § 53 ods. 12 Obclianskeho z&konnika je upravena vynimka z
pouzitia neprijatelnej podmienky zakotvenej v odseku 4 pism. i), to znamena, Ze dodavatel méze v
spotrebitelskej zmluve zakotvit moZnost jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez toho, aby dévody
boli uvedené v tejto zmluve. Tyka sa to spotrebitelskych zmluv, ktoré su vymedzené v § 53 ods.
2, 12 Obcianskeho zakonnika. lde o zmeny v zmluvach uzatvorenych podla osobitnych predpisov,
ktoré sa tykaju urokovych sadzieb, alebo vy3ky inych poplatkov za finanéné sluzby. V zmluve v3ak
musi byt zakotvena povinnost dodavatela bez zbytoéného odkladu o tejto zmene pisomne informovat’
spotrebitela ako aj pravo spotrebitela bezplatne s okamzitou splatnostou vypovedat tuto zmluvu. V §
53 ods. 4 pism. p) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky sa povazuju ustanovenia, ktoré
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme. V § 53 ods. 4 pism. v) za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré pozaduju
od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve, alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie.

V rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici 11CoCsp 3/2020-228 je ustalené, Ze sa jedna o
spotrebitelsku vec, aj ked nejde o spotrebitelsky Uver podlfa § 1 ods. 2 zakona cislo 258/2001, §
1 ods. 3 zakona 129/2010 Z.z.. S ucinnostou novely Obc&ianskeho zakonnika vykonanej zakonom
123/2004 Z.z. od 01.04.2004 sa posilnila pravna ochrana spotrebitefov aj na vztahy pred jeho
u€innostou. Predmetna zmluva bola uzatvorena 08.08.2007. Obgiansky zakonnik v prechodnych a
zaveretnych ustanoveniach § 879j upravuje, Zze aj zmluvy uzavreté pred 01.01.2008 sa spravuju
predpismi G&innymi od 01.01.2008. Zalovany mal pri uzatvarani zmluvy o Gvere postavenie dodavatela,
Zalobcovia nepochybne postavenie spotrebitelov. KedZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonali
v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti, zamestnania, alebo povolania, preto je potrebné zmluvu
o Uvere uzatvorenu medzi stranami sporu povazovat' za spotrebitelski zmluvu aj ked nebola v ase jej
vzniku v § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaradena do zadefinovanych spotrebitelskych zmluv. Za
spotrebitelskd zmluvu sa povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel
so spotrebitefom (§ 52 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zakonnika). Ze ide o spotrebitelski zmluvu ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze podla jej obsahu mohlo ist’ o Uverovu zmluvu podfa § 497 a nasledujuce Obchodného
zakonnika, ktora sa povazovala za absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika. Obchodny zakonnik neobsahoval Upravu spotrebitelskych zmlav, v ddsledku ¢oho bolo
potrebné v obchodno-pravnych vztahoch aplikovat § 52 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika, § 1
ods. 2 Obchodného zakonnika. Nemozno prehliadnut’ ustanovenie § 54 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
podfa ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Sud aplikoval zakon &islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.07.2007,
ktory ma povahu lex specialis vo vztahu k Obgianskemu zékonniku ako vSeobecnému predpisu lex
generalis. Podla § 2 ods. 2 pism. a) Zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v Case Uverovej
zmluvy 08.08.2007 je spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania a povolania.

Okresny sud mal vykonat prieskum v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ohladom
neprijatelnych podmienok v zmluve o Uvere. Dohoda u€astnikov o vyplateni finanénych prostriedkov na
ucet spolo€nosti Slovensky bytovy servis, s.r.o., Trnava je len dohodou o platobnom mieste na vyplatu
financnych prostriedkov.

Sud ma za to, Ze zalobcovia sa oboznamili so zmluvami. Podpisali Eestné prehlasenie Ziadatefov
0 Uver, Ze ako Ziadatel sa podrobne oboznamili s obsahom prikaznej zmluvy, zmluvy o uvere,



vSeobecnymi obchodnymi podmienkami uveru, sadzobnika a vSetkych suvisiacich dokladov. Dolozil
Cestné prehlasenie Ziadatelov o Gver zo dia 08.08.2007 na €.l. 286 - 287 spisu.

25. Zalobcovia tvrdia, Ze v predmetnom zmluvnom vztahu je mnoZstvo podmienok, ktoré mozno
povazovat za neprijatefné. NeumozZnenie Zalobcom riadne a dostatone oboznamit sa s dokumentaciou
tykajucou sa predmetného zmluvného vztahu. Tieto im boli predloZené kratko pred samotnym podpisom
bez moznosti skutoéného a nalezitého prestudovania, pripadne poradenia sa s odbornikom. Sud s
tymto tvrdenim nesuhlasi. Sud povaZuje tvrdenie Zalobcov o tom, Ze nemali mozZznost’ sa oboznamit’ s
dokumentmi - Zmluva o Uvere vratane VSeobecnych obchodnych podmienok ¢i Sadzobnika a Zmluva o
zriadeni zaloZného prava a inymi za ucelové tvrdenie, nakolko v tomto ¢ase ich stavia do vyhodnejSieho
procesného postavenia. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhy zmluv vratane v3etkych
dokumentov boli Zalobcom doru¢ené pred podpisom zmluv ¢i dokumentov. Na sudnom pojednavani dia
10.09.2019 svedok A.. P. U., ktora bola zamestnancom Zalovaného a zastupovala funkciu pravnic¢ky sa
vyjadrila k priebehu uzatvarania zmluv, nakolko ona sama ich pripravovala a z dévodu dlhého ¢asového
obdobia a mnozZstva poskytnutych uverov vychadzala pri svojej vypovedi z beznej praxe. Uviedla, ,Viem
¢o je predmetom sporu, budem vypovedat vSeobecne lebo s ohladom na 10 roéné ¢asové obdobie si
nikto nepamata konkrétne detaily uzavretia zmlav. VSeobecne chcem popisat, mali sme siet obchodnych
zastupcoy, ktori vlastnou €innostou zabezpec€ovali zaujemcov o poskytnutie Uverov, nasledne osobne
s tymito zaujemcami vypisovali dotazniky jednak ohladne vysky Uveru ako aj podmienok, ktory bol
podkladom pre vyhotovenie zmluvy o Uvere a druhy dotaznik ohfadne predmetu zalohu vratane dlhov,
pripadnych tiarch. Po dorueni podpisaného dotaznika potencionalnych zaujemcov sme vypracovavali,
na zaklade tychto dotaznikov a dalSich doru€enych listin, t.j. napr. fotoképia ob&ianskeho preukazu,
inych suvisiacich listin, sa vyhotovila zmluva o Uvere, zmluva o zriadeni zaloZného prava, Cestné
prehlasenia, vSeobecné obchodné podmienky sa priloZili, tie sme uz tlacili, dalSie suvisiace listiny, Ad hoc
niekde bolo treba vyplatit’ stari Uver. Tieto zmluvy sa zasielali poStou na adresu klienta. Klient mal dost
¢asu na na$tudovanie zmluv, kofko chcel, mal to bez obmedzenia. My sme ani nezasielali sprievodné
listy, len samotné listiny, €o a kde bolo treba Uuradne osvedCit’ nasledne zabezpedil obchodny zastupca,
pripadne samotny klient na zaklade nasho telefonického poucenia. Boli aj pripady ked potencionalny
zaujemca sa dostavil do sidla spolo€nosti a osobne chcel prerokovat obsah, pripadne podmienky
zmluvy. Pokial s obsahom suhlasil, pokial nam dal iné inStrukcie, aby sme zmenili zmluvu podfa jeho
inStrukcii, zmluvy najskér podpisal klient, nasledne predseda predstavenstva." K preukazaniu dorucenia
tychto navrhov zmluv uviedla, Ze. Nebude sa to dat ani dokazat, pokial viem zasielalo sa to bez
dorucéenky, prave z dévodu, aby nevyprSala uloZna lehota, pretoze klienti Easto pracovali v zahranici a
zdrziavali sa dlhodobejSie mimo Uzemia Slovenska. V tomto pripade je evidentné len to, Ze ked klient
podpisal zmluvu, musel ju mat k dispozicii. Je Uplne jedno €i poStou, alebo osobne." Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobcovia museli dlhSiu dobu mat v dispozicii v8etky dokumenty. Sud dava do pozornosti,
Ze zalobca v 1. rade na pojednavani dita 15.01.2019 sa vyjadril, Ze ked prisli do Cadce cit. ,kde sme si
tu zmluvu presli s nimi a doSlo k podpisu", €iZze sam potvrdil, Ze zmluva bola pred podpisom diZnikom
vysvetlena vratane vSetkych dokumentov. Rovnako Zalobkyfia v 2 rade na pojednavani diia 26.03.2019
uviedla, Ze si zmluvu v Cadci pregitali. Sud zdéraziuje, Zze v8etkym diznikom vratane Zalobcov boli
zmluvy vratane VSeobecnych obchodnych podmienok vysvetlené ako aj boli diZnici pou€eni aké prava
a povinnosti zo zmlav vyplyvaju pre obe zmluvné strany. Sud konstatoval, Ze predtym ako doslo
k samotnému podpisaniu zmliv a ostatnych v dokumentov podpisali ¢estné prehlasenie Ziadatefov
o Uver, kde Cestne prehlasuju kazdy samostatne, Ze ako Ziadatel o Uver sa podrobne zoznamil s
obsahom prikaznej zmluvy, zmluvy o Uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Uveru, sadzobnika
a v8etkych dalSich suvisiacich dokumentov. Na zaklade vy3$Sie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobcovia boli riadne a dostatone oboznameni so v8etkymi zmluvnymi podmienkami pred uzatvorenim
zmluvy, ¢o sami vypovedali. Vnutenie si uzatvorenia Prikaznej zmluvy, ako podmienky poskytnutia
produktu, uviedol spotrebitefov do omylu tym, Ze Zalovany podmienil poskytnutie produktu spotrebitelom
s cielom obohatenia sa na umelo vytvorenej poplatkovej povinnosti. Toto konanie sud povaZuje za
Cestnu obchodnu prax. Sud sa nestotoznil s tym, Ze Zalovany sa chcel obohatit sa na ukor Zalobcov
nezakonnym spdsobom. Zalobcovia musia platit aj poplatky, na ktoré Zalovany méa zakonny narok.
Zalovany nepopieral, Ze spolupracoval so Slovenskym bytovym servisom, s.r.o. K tejto spolupraci sa
na sudnom pojednavani dnia 26.03.2019 vyjadroval predseda predstavenstva Zalovaného. Teda nie
je pravdou tvrdenie zalobcov, Ze podmienkou na poskytnutie Uveru bolo podpisanie prikaznej zmluvy,
toto zasadne Zalovany poprel. Podmienkou na dosiahnutie Uveru u Zalovaného bolo zabezpecenie
poskytnutého Uveru zaloznym pravom k nehnutefnosti ako prvym v poradi, a to najmd z ddvodu,
Ze i8lo o vysoké uvery s dobou splacania az 20 rokov. U Zalobcov bola dohodnuta doba splacania



uveru 180 kalendarnych mesiacov t.j. 15 rokov. TaktieZ na pojednavani dfia 26.03.2019 sa predseda
predstavenstva vyjadril, Ze nie je pravdou, Zeby Zalobcovia nejednali so zastupcami Slovenského
bytového servisu, s.r.o. Existuju vypisané formulare (pozn. Navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere zo
dria 02.07.2007). Sud ma za to, Zze Zalobcovia si na proces pred uzatvaranim zmlav nespominaju z
dévodu dlhého Casového obdobia, ktoré predlo od uzatvorenia zmliv. Sud poukazuje na Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/387/2017-166 zo dia 17.07.2019, kde vystupoval na
strane Zalobcu, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze pokial Zalovani namietali, Ze v jeden der uzatvarali
prikazna zmluvu a aj zmluvu o Uvere, tato namietka vo vztahu k predmetu konania je podla nazoru
odvolacieho sudu irelevantna tak isto, ako aj ndmietka, Ze uzatvarali zmluvy vo finanénej tiesni V tomto
smere musi odvolaci sud konstatovat, Ze zo strany Zalovanych 1/ a 2/ doslo k uznaniu dlhu, a to dfia
15. 09. 2015, ked uznali dlh €o do vysSky 28.864,49 EUR, z ¢oho na omeskanych splatkach Gveru
predstavovala suma 8.189,19 Eur, na istine po splatnosti 18.807,92 EUR a na urokoch z omeSkania
1.867,38 EUR. (bod 33). Tvrdenie Zalobcov, Ze uzatvorili Zmluvu o Uvere a prikazni zmluvu v jeden
der a v tom vidia umelo vytvorenu Struktdru prepojenia firiem povaZuje sud za irelevantné. Zaroven je
treba uviest, Ze Zalobcovia kontaktovali Zalovaného, nakolko chceli zmenit predmet zalohu v ¢om im
Zalovany vyhovel a strany sporu uzatvorili diia 25.06.2009 Dodatok €. 1 k Zmluve o uvere €. XXXXX.
Vzhladom na uzatvorenie dodatku €. 1 k zmluve o Uvere a Cestnym prehlasenim Ziadatefov o uver
je mozné jednoznacne tvrdit, Ze Zalobcovia chceli uzatvorit Zmluvu o Uvere v zneni v akom bola
uzatvorena. Zalobcovia poukazuiju na nejaké poplatky, ktoré museli platit, na ktoré nema zalovany narok.
Zalobcovia neuviedli o aké poplatky ide, ani ich vy$ku, preto nie je mozné na takéto vyjadrenie reagovat a
prihliadat. Zalovany nevie o Ziadnych takychto poplatkoch. Zalovany ma svoju odmenu vratane v$etkych
poplatkov zapoé&itanu v dohodnutom zmluvnom uroku. Zalovany zdéraznil, Zze Zalobcom pogas trvania
zmluvného vztahu nikdy Ziadny poplatok alebo zmluvnu pokutu nevyucétoval, a teda si ju voci Zalobcom
ani neuplatfioval. Zalovany trva na tom, Zze podfa Zmluvy o Gvere ma narok na istinu, zmluvny urok
a zakonny urok z omeskania. Sud tvrdenie Zalobcov v tomto smere povaZzuje za irelevantné, kedze
nie je ni¢im preukazané. Zalobcovia tvrdia, Ze ak by mali pred podpisanim zmliv kompletné pravdivé
informacie, tak by ich v tomto zneni nepodpisali. Je zjavné, Ze Zalobcovia zavadzaju sud. Najma z
dovodu, Ze pred podpisom mali Zalobcovia vSetky kompletné a pravdivé informacie o om sveddi aj
podpisané Cestné prehlasenie kazdého zo Zalobcov a nasledne podpisany dodatok &. 1 k zmluve o
uvere. V pripade ak tvrdia, Ze nemali Uplne a pravdivé informacie, tak ich maju presne Specifikovat, aby
sa k nim mohol Zalovany relevantne vyjadrit. Vzhladom na vysSie uvedené ma sud za to, Ze Zalovany
konal Cestne a starostlivo k Zalobcom. Jednostranny zmeny urokov zo strany veritela vnutené resp.
podmienené okamzitym zosplatnenim uveru v pripade nesuhlasu spotrebitela s novou sadzbou averu.
Sud poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/387/2017-166 zo dna
17.07.2019, v ktorom sa krajsky sud vyjadril vo vztahu k zvySeniu splatok Taktiez dalSia namietka
tykajuca sa zvySenia splatok zo sumy 223,20 EUR na sumu 252,84 EUR s ucinnostou od 20. 12.
2008 nie je namieste. ZvySenie splatok v pripade poruSenia povinnosti vyplyvajucej zo Zmluvy, mali
zmluvné strany v zmluve o Uvere upravené v &l. IV. bod 9. Zmluvy o uvere s odkazom na VSeobecné
obchodné podmienky. Preto tato namietka Zalovanych 1/ a 2/ nie je dévodna, (bod 34) Zalobcovia
vedeli o moznosti zvy3enia splatok este pred podpisanim zmluvy o Uvere, preto nemozno kvalifikovat
tuto zmluvna podmienku ako neprijatelnt. Casovy usek v pripade, ak by do$lo k zosplatneniu Gveru a
povinnosti jeho celému zaplateniu, tak v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok bol dohodnuty
na 30 dni. Tato lehotu povazuje sud za primeranu. Jednoznaéna nerovnovaha v zmluve a vieobecnych
obchodnych podmienkach, kde su len ustanovenia proti spotrebitelovi v prospech veritela (ako &l. VI,
X a Xl VOP, v zmysle Sadzobnika poplatok 331,94 EUR za dodatkovanie (nie porusenie) (!) zmluvného
vztahu, neprimerany urok z omeskania vo vyske 0,1% denne za omeskanie). Zalovany v ramci sidneho
konania poukazal nato, Ze vyvojom pravnej Upravy doslo k neplatnosti niektorych zmluvnych podmienok,
resp. zmluvnych podmienok, ktoré su v neprospech spotrebitela. Tieto zmluvné podmienky, aj ked boli
dohodnuté v zmluve nikdy voci spotrebitelovi resp. Zalobcom neuplatfioval a zdrzal sa ich podla § 53
ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ako ,O0Z") Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su v neplatné. Neplatnost' tychto zmluvnych podmienok nespésobuju
neplatnost celej zmluvy ako takej. Ak by spotrebitel usudil, Ze zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve je neprijatelna, ma v prvom rade moznost domahat sa u dodavatela jeho zruSenia z dévodu
neplatnosti. Ak by dodavatel neuznal jeho argumenty a nepovazoval by podmienku za neprijatelnu,
potom ma spotrebitel pravo podat na sude Zalobu na uréenie, Ze zmluvna podmienka je v zmysle
§ 53 ods. 4 Obgianskeho zékonnika neprijatelnd). Zalobcovia sa za celych 13 rokov trvania tohto
zavazkového vztahu nedomahali u dodavatela o vykonanie napravy v Zmluve o Uvere z dbvodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalobcovia sa zmiefiuju o poplatku za dodatkovanie zmluvy, ked



prave v ich pripade doslo k vyhotoveniu dodatku k zmluve a tento Uukon nebol Ziadnym spésobom
spoplatneny. VSetky platby od Zalobcov sa zapodcitavali na poskytnuty uver. Z vys8ie uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobcovia len vdeobecne konstatuju neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré nemaju skutkovy
ani pravny zaklad a neboli ni¢im preukdzané. Sud poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici , sp. zn. 13Co/387/2017-166 zo dha 17.07.2019, ktory uviedol, Zze ,Pokial' Zalovani v podanom
odvolani namietali, Ze v danom pripade si mal sud prvej indtancie vSimnut, Ze nejde o Gver na byvanie,
tak tuto odvolaciu namietku povazuje odvolaci sud za nepodstatnu. Je nesporné, Ze v danom pripade
nejde o spotrebitelsky Gver, nakofko v zmysle § 1 ods. 2 pism. e) zah € 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
ucinnom ku driiu podpisu predmetnej Uverovej Zmluvy, sa tento zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
uveru do hodnoty Sk zodpovedajucej 200,- EUR a nad hodnotu Sk zodpovedajucej 20,000 EUR. V
konani nebolo sporné, Ze Zalovanym 1/ a 2/ bol poskytnuty aver vo vyske 22.057,36 EUR. V tomto
konani sa rovnako Zalobcovia snaZili vytvorit dojem, Ze na predmetnd zmluvu o Uvere sa aplikuje
zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uc€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Sud ma za to,
Ze na uvedenu vec treba aplikovat § 52 Obcianskeho zakonnika a povaZuje ju za spotrebitelski v
SirSom slova zmysle. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany ako veritel konal so vzitymi
tradiciami, jeho konanie nevyboCovalo z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zeby Zalovany vyuZil Zalobcov omyl, €i pouZil lest alebo
vyhrazku. Nie je mozné hovorit o vyraznej nerovnosti zmluvnych strén i poruSovani zmluvnej slobody.
Preto nie je mozné tvrdit, Ze Zalovany pouZzival v ramci tohto zavazkového vztahu nekalé obchodné
praktiky alebo uplatfioval neprijatelné zmluvné podmienky, prave naopak konanie Zalovaného bolo v
sulade s dobrymi mravmi.

26. Sud zamietol zalobu o neplatnost’ Gverovej zmluvy v celom rozsahu na zaklade vykonaného
dokazovania v sulade s citovanymi ustanoveniami.

Sud vzhladom k tomu, Ze Zalobu zamietol, zruSil neodkladné opatrenie Okresného sudu Zvolen ¢.k.
19Csp/112/2018-88 zo dria 11.06.2018.

27. Podfla § 396 ods.3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Zalovany bol Uspesny, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcom 1/, 2/. Ziadne trovy
mu nevznikli, preto sud rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcom 1/, 2/ nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



