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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v pravnej
veci starostlivosti o maloleté deti: L. M., nar. 1. jula XXXX a O. M., nar. XX. jula XXXX, obaja zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny Revtica, bytom ako otec, deti rodicov:
matky: F. N., nar. 5. jula XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX V., prechodne bytom L. XX, XXXX N.
- N., L. a otca: L. M., nar. XX. novembra XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX V., 0 zmenu Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o odvolani otca a odvolani kolizneho opatrovnika proti
rozsudku Okresného sudu Revuca ¢€.k. 6P/42/2020-53 zo dna 1. oktobra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym okresny sud urc€il vyzivovaciu povinnost matke
k maloletym detom meni tak, ze matka maloletych detije p ovinnapocnuc od 01.10.2020
prispievat na vyzivu maloletého L. M., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vySke 100,-Eur mesacne a na
vyzivu maloletej O. M., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 80,-Eur mesacne, ktoré je matka povinna
platit’ otcovi maloletych deti vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje.

Il. Ugastnici konania nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢.k.
6P/42/2020-53 zo dia 1. oktdbra 2020 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,napadnuty rozsudok®)
rozhodol nasledovne:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Revuca €.k. 7P/10/2015-45 zo diia 31.03.2015 s ucinnostou od
01.10.2020 tak, Ze maloleté deti: L. M., nar. XX.XX.XXXX a O. M., nar. XX.XX.XXXX, zveruje do osobnej
starostlivosti otca.

II. Matka maloletych deti je povinna po&nuc od 01.10.2020 prispievat na vyzivu maloletého dietata: L. M.,
nar. XX. XX.XXXX, mesacne vo vySke 50,- Eur, a na vyZivu maloletého dietata: O. M., nar. XX. XX.XXXX,
mesacne vo vyske 50,- Eur, pri€om vyZivné je matka povinna platit otcovi maloletych deti vzdy do konca
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

lll. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zmeny v Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom sa domahal otec, navrhoval zverenie maloletych deti do svojej
starostlivosti, ur€it matke vyZzivovaciu povinnost s uc€innostou od 01.10.2020 a suhlasil s vySkou
vyzivného v sume 50,-Eur mesacne na kazdé z oboch maloletych deti. Uviedol, Ze styk matky s
maloletymi detmi nie je potrebné upravit. Matka maloletych deti s ich zverenim do starostlivosti otca



suhlasila, navrhla upravit’ vySku svojej vyZivovacej povinnosti v sume 35,-Eur mesacne ku kazdému z
oboch maloletych deti, neZiadala upravit styk s maloletymi detmi.

1.2 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 36 ods.1, § 24 ods.1, ods.4, § 25 ods.2, § 25 ods.2, §
62 ods.1, ods.2, ods.4, ods.5, § 65 ods.1, ods.2, § 75 pds.1, § 76 ods.1 a § 77 ods.1 zakona €.36/2005
Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €.36/2005 Z.z.“ alebo ,Zakon
o rodine®), vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadreniami u€astnikov a kolizneho
opatrovnika, rodnymi listami maloletych deti, rozsudkom Okresného sudu Revuca &.k. 7P/10/2015-45
zo dna 31.03.2015, lustraciou v registri obyvatelstva a socialnej poistovni, potvrdenim uradu prace,
spravou kolizneho opatrovnika a vysluchom otca maloletych deti.

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukdzané, Zze zo vztahu matky a
otca pochadzaju dve maloleté deti, L. a O., otec inl na vyZivovaciu povinnost nema, matka ma
dalSie maloleté dieta X. N., nar. XX.XX.XXXX a nad ktorym bola rozsudkom Okresného sudu Revuca
C.k. 6P/37/2015-54 zo diia 27.08.2015 nariadena ustavna starostlivost. Posledna uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Revuca
¢.k. 7P/10/2015-45 zo dha 31.03.2015, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, maloleté deti zveril do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZzdhovych intervaloch, vyZivovacia povinnost rodi¢ov uréena
nebola. Okresny sud zistil, Ze striedava osobna starostlivost rodi¢ov uz dihSiu dobu nefunguje, rodicia
pracovali v zahranici. V €ase, ked boli rodi€ia v praci, zabezpe€ovala starostlivost o maloleté deti stara
matka zo strany otca. Tejto obaja rodi€ia prispievali finanéne na vyzivu maloletych deti. Medzi rodi¢mi
dietata navzajom a medzi rodinou otca deti a matkou maloletych deti je konflikiny vztah. Okresny sud
tiez zistil, Ze matka maloletych deti nie je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nepobera
Ziadne socialne davky, pracuje ako opatrovatelka v L.. V V. mala prenajaty mestsky byt, ndjomny vztah
ukongila a do V. sa zatial vratit nemieni. Prijem matky z vykonu &innosti opatrovatelky za mesiace jun
a jul 2020 bol 1.030,-Eur mesacne a za august a september 2020 matka zarobila priemerne 630,-Eur
mesacne. V minulosti matka posielala starej matke maloletych deti sumu 270,-Eur az 280,-Eur kazdé
dva tyZdne, cela suma v8ak nebola ur€ena ako plnenie vyzivného, €ast tejto sumy bola starou matkou
pouzita na uhradu dlhu matky za najomné. Matka poprela tvrdenie otca. Ze by poberala pridavky na
maloleté deti v L.. Pokial u otca maloletych deti okresny sud zistil, Ze bol evidovany ako uchadzac o
zamestnanie do 12.09.2019, defi pred pojednavanim sa znovu zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie,
narok na davku v hmotnej nudzi mu zatial nevznikol. V minulosti pracoval v Ceskej republike ako operator
s platom 12.000,-K& az 14.000,-K& mesacne, svojej matke posielal vyZivhé na obe deti spolu vo vyske
100,-Eur mesacne. Otec ma v su€asnosti moznost zamestnat' sa ako elektrikar v Slovmag, a. s., Zije v
rodinnom dome pozostavajucich z dvoch izieb - kuchyne a kipefne. Hygiena je na poZadovanej Urovni,
v domacnosti byvaju stari rodicia, otec deti a obidve maloleté deti.

1.4 Maloleté deti navStevuju zakladnu Skolu v V.. L. je Ziakom 6. ro€nika a O. je ZiaCkou 4. ro¢nika, obe
deti su zdravé, L. nosi okuliare, v minulosti bol operovany na o¢i, chodieva na odborné kontroly. Otec
plati naklady na maloleté deti, na oble€enie, stravu, hygienu, zoSity, tasky, Skolské potreby, celkovo asi
v sume 150,-Eur mesacne na obe deti. V Skole sa pravidelné poplatky neplatia Ziadne, iba jednorazové
zapisné. Pri nastupe do skoly vnikli otcovi jednorazové vydavky na zapisné, u€ebnice tasky, peracniky,
obutie, oble€enie; dokopy otec zaplatil asi 200,-Eur. S platenim vydavkov mu pomahaju jeho rodicia,
nakol'ko otec doposial Ziaden prijem nema.

1.5 Kolizny opatrovnik navrhol maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti otca a navrhol o vySke
vyzivného rozhodnut s prihliadnutim na jej vyjadrenie, Ze v minulosti zvladala posielat’ na maloleté deti
sumu 270,-Eur a teda ze na maloletu O. bude platit 130,-Eur a na maloletého L. 140,-Eur mesacne.

1.6 Pokial okresny sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov - otca, vychadzal
zo zhodnych vyjadreni oboch rodiCov a suhlasu kolizneho opatrovnika; otec s pomocou svojich
rodiCov zabezpedluje osobnu starostlivost o maloleté deti. Okresny sud styk matky s maloletymi detmi
neupravoval, Ziaden z rodi¢ov nenavrhoval upravit prdvo matky stretavat sa s maloletymi detmi a
vychadzal aj z tvrdenia otca, ktory uviedol, Ze matke kedykolvek umozni stretnutie s maloletymi detmi.

1.7 Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti matky okresny sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 62, § 75
Zakona o rodine a ustalil, Ze nevyhnutné vydavky na odévodnené potreby maloletych deti predstavuiju
sumu asi 150,-Eur mesacne na obe maloleté deti spolu, tieto vydavky otec v su€asnosti plati s pomocou



svojich rodicov. VySSie, av3ak iba jednorazové vydavky maloletym detom vznikli v savislosti s nastupom
do Skoly. Pokial vychadzal aj z prijmu matky, okresny sud zdbraznil, Ze tato sice dosahovala vysSi
prijem, ktory sa postupom €asu zniZil. Bolo potrebné zohladnit, Ze v L. su bezné Zivotné vydavky
matky na byvanie a stravu vyrazne vysSie ako na uzemi Slovenska, osobitne v porovnani s nakladmi
na byvanie v meste V.. Aj otec maloletych deti mdzZe a ma vyuZit prileZitost zamestnat’ sa a vlastnym
prijmom zabezpecit potreby maloletych deti. Rodi€ia sa maju rovnakou mierou podiefat na vychove
a starostlivosti o svoje deti a teda aj na plateni nevyhnutnych a odévodnenych mesaénych nakladov
maloletych deti. Z uvedeného dévodu okresny sud ustalil, Ze kazdy z rodiCov je povinny zaplatit
minimalne jednu polovicu zistenych vydavkov, pri€¢om sud prihliada aj na to, ktory z rodiCov a v ake;j
miere sa o maloleté dieta osobne stara. Zo skuto€nosti, Ze osobnu starostlivost maloletym detom mé
poskytovat otec, ktorému sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti, vyvodil, Ze matka maloletych
deti je povinna znadat vyssi podiel finanénych vydavkov na maloleté deti. Maloleté deti v3ak nie su
odkazané na celodennu osobnu starostlivost’ svojich rodiCov, otcovi v starostlivosti o maloleté deti
pomahaju jeho rodi¢ia. Oddévodnené vydavky oboch maloletych deti vzhlfadom na ich veku dosahuju
priblizne rovnaku vysku a z uvedenych dévodov sud zaviazal matku platenim vyzivného na kazdé
z oboch maloletych deti vo vy8ke 50,-Eur mesacne v rozsahu 2/3 zistenych pravidelnych vydavkov
na maloleté deti, a to s u€innostou od 01.10.2020, od ktorého dfia navrhoval k plneniu vyZivovace;j
povinnosti zaviazat matku otec. Nebolo mozné prihliadat na platby vo vyske 270,-Eur az 280,-Eur
matkou, nakolko v tej dobe matka dosahovala vy3si prijem ako v su€asnosti a iba ¢ast uvedenej sumy
bola uréena ako vyzivné pre maloleté deti; zvySok bol pouZity starou matkou deti na uhradu dlhu matky
na ngjomnom. Okresny sud nezistil Ziaden rozumny doévod k tomu, aby matka bola zaviazana platenim
vyzivného, ktoré presahuje preukazané odévodnené vydavky maloletych deti.

1.8 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 52 zakona
€.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) a nezistil Ziaden dévod pre aplikaciu
ustanovenia § 55 C.m.p.. NavySe Ziaden z u€astnikov si pravo na nahradu trov konania ani neuplatrioval.
Z uvedeného dévodu narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote opatrovnik maloletych deti
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sidom stanovena vyska vyZivného nie je v najlepSom zaujme maloletych
deti a navrhol jej zvySenie. Vysku priznaného vyzivného povazoval za neprimeranu vzhladom na potreby
deti, ako aj moznosti a schopnosti matky. Kolizny opatrovnik nepovaZoval za realne ani tvrdenia otca,
Ze vydavky na jedno maloleté dieta su vo vyske 75,-Eur mesacne; otec nemusel mat prehfad o vdetkych
vynaloZenych vydavkoch na maloleté deti, kedZe ich sam neuhradzal.

2.1 Kolizny opatrovnik v odvolani tvrdil, Ze vo vdeobecnosti su potreby deti v uritom veku a v urcitej
socialnej skupine spravidla v celkovom vyg€isleni priblizne rovnaké, rozdiely su ¢asto len v jednotlivych
polozkach, aj to minimalne. Vynimku tvoria situdcie, kedy maju maloleté deti nejaké Specifické vydavky.
Ak v danom pripade vzniklo Specifikum, kedy malolety L. nosi okuliare a navstevuje odborné oc¢né
vySetrenie.

2.2 Kolizny opatrovnik poukazal na moznosti a schopnosti matky, ktora podfa jeho nazoru nevyuZziva
naplno svoj potencial. PredloZila svoj prijem, ktory bol v mesiacoch jun a jul vo vyske 1.030,-Eur a v
mesiacoch august a september za kazdy turnus 420,-Eur. Aj ked v poslednych mesiacoch matkin prijem
klesol, je potrebné prihliadnut na predchadzajuce prijmy, ktoré matka v minulosti dosahovala a teda
ich potencialne dosahovat dokaze. Nie je ani zrejmé, z akych pricin doSlo k zmene prijmu matky. Ak
matka uviedla vo svojom vyjadreni, Ze v minulosti zasielala kazdé dva tyZdne starej matke sumu 270,-
Eur, kolizny opatrovnik zdéraznil, Ze vyzivné na maloleté deti ma prednost pred ostatnymi vydavkami
aj uhradu dlhu na byvani. Matka pritom najomny byt vratila, moZno sa domnievat, Ze ma o vydavok
menej. Kolizny opatrovnik vyjadril nazor, Ze aj v pripade ur€enia vyZivného vo vy8Sej sume ako 50,-Eur
by nemala byt predchadzajiuca Zivotna aroveri matky nijakym spésobom ohrozena.

3. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal aj otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze po
evidencii v hmotnej nudzi pobera davky v hmotnej nudzi 60,-Eur a 100,-Eur vyZivné. Tento prijem mu
nestaci pre trojélennu rodinu, vycislil vydavky na 40,-Eur mesacne na desiate pre jedno maloleté dieta,
na hygienu 50,-Eur, Satstvo 150,-Eur obom, stravu 200,-Eur mesaéne minimalne a poukazal aj na
vydavky na $kolské potreby. Ziadal o zvySenie vyzivného 140,-Eur dcére a 130,-Eur synovi. Otec tvrdil,
Ze matka zaraba mesacne 1.300,-Eur, uziva si s priatefom, ktory je Zivhostnikom. Ma za to, Ze matka



sa na sud pripravila vopred, nechala su¢asnu robotu a zamestnala sa na 4 hodiny, aby nemusela platit
velké vyzivné, lebo cely rok zarabala 1.300,-Eur mesacne. Pokial cely rok zarabala dostatoCne, tak by
pre fiu nemal byt problém platit sumu na deti, ktoru otec pozaduje.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni suhlasil s odvolanim otca maloletych deti.

5. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k podanym odvolaniam uviedla, Ze v su€asnosti opatruje
v L. bez agentury a jej mesacény plat je 520,-Eur, z toho plati vyzivovaciu povinnost, ma dlh na dalSie
maloleté dieta X. vo vySke 700,-Eur a ktory splaca mesacne vo vyske 200,-Eur. Uviedla, Ze jej ostava
na stravu 220,-Eur. Zdéraznila, Ze nema kde byvat, nemdze si dovolit platit viac, momentalne nema z
¢oho a situacia je zla aj z dévodu COVID pandémie. Predtym mohla mat vyplatu 1.200,-Eur, pracovala
pravidelne. VZdy to bola ona, kto to vetko pre deti zabezpefoval. Otec maloletych deti nikdy poriadne
nepracoval, rodinu nevedel zabezpecit. Zo sumy vyzivného otec nekupi detom, €o im treba, ak nieCo
potrebuju, piSu len matke. Uviedla, Ze brali do prace v K., Svagor otca a vela fudi z V. sa zamestnalo.
Otazne je, pre€o sa otec nezamestnal, je rodi€ rovnako ako matka. Uviedla tiez, Ze otec maloletych deti
jej po rozchode vsetko zobral, ni€ jej nezostalo. Nepozera sa na buducnost deti, namiesto aby hfadal
zamestnanie, nepracuje a nesnazi sa svoju situaciu zlepsit.

5.1 Uviedla, Ze svoje deti ubi, ak by mala peniaze, tak by im stale posielala, ale momentalne nema.
Ma to tazké, nema strechu nad hlavou. Ak v minulosti zarabala 1.200,-Eur, nebola taka situacia ako
teraz, maloktora rodina vezme Slovenku k seniorom kvéli pandémii. Nema pritom Ziadne vzdelanie, ma
skon&enu zakladnu skolu. Nepobera Ziadne pridavky z L. ani zo Slovenska. PozZiadala sud, aby prihliadol
aj na jej stranu, aki ma tazku situaciu. Zaverom uviedla, Ze akonahle sa situacia na jej strane zlepSi,
bude mat’ pracu a byvanie, bude Ziadat zverit maloleté deti do svojej starostlivosti.

6. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu matky uviedol, Ze sudom stanovena aktuélna vyska vyzivného nie je
v najlepSom zaujme maloletych deti a navrhol jej zvy3enie.

7. Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni zd6raznil svoju su€asnu nezamestnanost z dévodu, Ze
si nevie najst pracu v blizkom okoli, dosli mu odpovede, Ze zamestnanca momentalne nepotrebuju.
Deti doma nechat neméze, nema ich pri kom nechat, rodi€ia su chori, chodia stale po nemocniciach.
Musi si najst iba taku pracu, aby vedel dochadzat domov. Naposledy pracoval v Ceskej republike, pracu
musel nechat, nakolko matka maloletych deti mu volala, Ze ide pracovat do Rakuska a Ze sa nevrati,
maloleté deti nechala u matky otca. Z toho dévodu dal otec vypoved a musel dat' deti do poriadku. Od
zverenia deti do jeho starostlivosti sa o deti stara sdm. Pokial ide o matku, tato je Zivnostnicka, urcite
zaraba viac, ako pige, minimalne zaraba 1.500,-Eur, tolko zarabala aj ked s fiou Zil. Ziadal o presetrenie
situacie matky, ktora si sama robi faktary, vie sa dohodnut v prospech jej, vSetko Spekulacia. Ohladom
detskych pridavkov nie je schopna poslat papier, Ze nepobera pridavky, deti si ukratené o to, ¢o im
patri. Socialne urady mu nevyhoveju, potrebuje od matky Eestné prehlasenie, Ze nepobera pridavky od
uradov v L., matka takéto listiny nevie vybavit 7 mesiacov. Prehovaral ju, aby ostala s detmi doma, ona
ostat’ nechcela, rad3ej iSla robit. Matka si mysli, Ze 100,-Eur mesaéne vysta&i detom, aby mali vSetko.
Ak matka tvrdi, Ze je bezdomovkyfia, za to si méZe sama, on robil v Ceskej republike, za ti dobu matka
neplatila najom, urobila si velky dlh a tak ju vystahovali.

8. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

9. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 C.s.p., z dévodov
uvedenych v odvolaniach a v rozsahu ustanovenia § 65 a § 66 C.m.p. a rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 388 C.s.p., v napadnutej ¢asti zmenil a rozhodol aj o naroku na nahradu trov celého konania.
Za odvolanim dotknuty vyrok pritom povaZoval vyrok o ur€eni vyZivovacej povinnosti matke k maloletym
detom (vyrok Il.) a zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania (vyrok lIll.). Matka maloletych v
podanom odvolani neoznadila, voci ktorym vyrokom rozsudku okresného sudu odvolanie podava; z
kontextu podaného odvolania a napadnutého rozhodnutia je v8ak zrejmé, Ze odvolanim nebol dotknuty
vyrok, ktorym sud prvej indtancie zmenil doterajSiu Uupravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca. Vyrok I. napadnuté rozsudku okresného sudu tak ostal
odvolanim nedotknuty.



9.1 Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Po preskimani obsahu spisu, obsahu napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s prihliadnutim na
odvolacie dévody a skuto€nosti zistené v odvolacom konani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca a kolizneho opatrovnika je dévodné len v asti. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu a obsahu
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri posudzovani vySky vyZivovace;j
povinnosti matky predovSetkym z tvrdeni a vyjadreni otca maloletych deti, ktory na pojednavani uviedol,
Ze pozaduje vyzivné vo vyske 70,-Eur na kazdé z maloletych deti; zaverom suhlasil s vy$kou vyZivovacej
povinnosti matky vo vyske 50,-Eur mesaéne na kazdé z maloletych deti. Sud prvej indtancie pritom
prihliadal na otcom vyc€islené vydavky spojené so starostlivostou o maloleté deti, ked otec tvrdil, Ze
celkoveé vydavky na maloleté deti spolu predstavuju spolu 150,-Eur mesacne. Z uvedeného okresny sud
pri osobnej starostlivosti otca o maloleté deti vyvodil, Ze matka (ktorej maloleté deti neboli zverené do
osobnej starostlivosti) by sa mala na nakladoch spojenych so starostlivostou o maloleté deti podielat
sumou 100,-Eur mesacne; zvySné vydavky vo vySke 50,-Eur by mal znasat otec maloletych deti. Pri
takto zistenom skutkovom stave sa javi napadnuté rozhodnutie spravne. Odvolaci sud vSak uvadza, Ze
konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti mozno zacat aj bez navrhu; v takomto konani méze
sud prekroCit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju (§ 40 C.m.p.); sud je povinny
zistit skutocny stav veci (§ 35 C.m.p.) a je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli U€astnici, ak je to
potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§ 36 C.m.p.).

10.1 Odvolaci sud ma zato, Zze sud prvej inStancie nekriticky akceptoval prvotné vyjadrenie otca
vo vztahu k nakladom potrebnym za zabezpeenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti,
ked akceptoval sumu 150,-Eur ako sumu predstavujucu vSetky odévodnené potreby maloletych deti.
Okresnému sudu je z uradnej €innosti nepochybne znama vySka obvyklych nakladov spojenych uz
len so zabezpe€enim zakladnej stravy pre maloleté deti, urené vyzivné na zabezpecéenie stravy pre
maloleté deti nepostacuje. Uvedenému nasvedcuje aj odvolacie tvrdenie otca, ktory inak ako v konani
pred sudom prvej indtancie Specifikuje naklady spojené so starostlivostou o maloleté deti, ked uvadza
vydavky na stravu vo vyske 200,-Eur mesacne, vydavky na Satstvo 150,-Eur mesacne, na hygienu 50,-
Eur mesacne (na maloleté deti spolo¢ne) a vo vySke 40,-Eur mesaCne na zabezpec&enie desiatej pri
Skolskej dochadzke (na kazdé z maloletych deti zvlast). Odvolaci sud konstatuje, Ze otec maloletych
deti sice tieto mesalné vydavky najma pokial ide o oSatenie, hygienu ni¢im nepreukazal a ide o
vydavky nezodpovedajluce potrebam maloletych deti (pokial sud prihliada aj na Zivotnu uroveri rodi¢ov)
a zaroven, Ze vyCislené vydavky na desiatu v 8kolskom zariadeni su neprimerané (javi sa skér, Ze
maloleté deti si desiatu kupuju a nie je im rodi€om pripravovana); prihliadol vSak aj na logicky zaver
kolizneho opatrovnika (ktory podal odvolanie vo vztahu k vyzivovacej povinnosti matky) o tom, Ze otec
maloletych deti sam nepozna vydavky spojené so starostlivostou o maloleté deti, nakolfko doposiafl
boli na zaklade dohody rodi¢ov maloleté deti v starostlivosti starych rodiov zo strany otca (rodicia,
ktorym boli maloleté deti zverené do striedavej starostlivosti pracovali v zahranici) a otec svojej matke
posielal len finan¢né prostriedky; zaroven otcovi aj po prevzati osobnej starostlivosti o maloleté deti v
starostlivosti pomaha jeho matka - otec tak nemusel mat prehlad o vSetkych vynaloZenych vydavkoch
na maloleté deti, nakolko ich sam neuhradzal.

10.2 Odvolaci sud tak inak ako sud prvej inStancie posudil naklady spojené so starostlivostou o maloleté
deti, ked mal zato, Ze primerané naklady spojené so stravovanim maloletych deti predstavuju 100,-
Eur mesaéne, na kazdé z maloletych deti zvlast a dalSie mesaéné naklady predstavuju sumu 50,-Eur
mesacne, na kazdé z maloletych deti zvlast a ktoré spocivaju v zabezpec€eni potrebného oSatenia,
hygienickych potrieb a nakladov suvisiacich so 8kolskou dochadzkou. Nebolo mozné neprihliadnut na
skuto€nost, vyplyvajucu zo sudneho spisu, spocivajucu v tom, Ze malolety L. nosi okuliare a pravidelne
absolvuje o&né vySetrenie; takéto ocné vySetrenia (najma ak je spojené s dochadzanim mimo miesta
bydliska) vyvolavaju dalSie mesacné naklady. Odvolaci sud tak ustalil naklady spojené so starostlivostou
o maloleté deti na sumu 300 Eur mesacéne, na obe maloleté deti spolu.

10.3 Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze obaja rodi¢ia by sa mali podiefat’ rovhako na starostlivosti
o maloleté deti je v plnom rozsahu spravny; spravny je aj zaver o tom, Ze je potrebné prihliadnut
aj na skutocnost, Ze maloleté deti su rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti otca, ktory tak ma
zabezpec€ovat aj osobnu starostlivost o maloleté deti. Osobnu starostlivost o maloleté deti je potrebné
pri urovani vySky vyZivného zohladnit; sud prvej indtancie spravne zistené ndklady vo vztahu k



starostlivosti o maloleté deti rozdelil v pomere 2/3 a 1/3 z dbvodu osobnej starostlivosti otca. Tu sud prvej
inStancie spravne poukazal na vek maloletych deti, ktoré nepotrebuju nepretrziti osobnu starostlivost a
otcovi maloletych deti tak ni€ nebrani aby sa zamestnal, dosahoval staly prijem a z takéhoto prijmu sa
aj finan¢ne podielal na ndkladoch spojenych s vychovou a vyZivou maloletych deti.

10.4 Odvolaci sud tiez poukazuje na skuto&nost, Ze zo spisu vyplyvaju vysSie naklady na maloletého
L. (najma pokial ide o o€né vySetrenia). Malolety L. je tieZ o dva roky starsi, je Ziakom Siesteho ro¢nika
z&kladnej 8koly; je tak na jej druhom stupni vzdelavania; maloleta O. je doposial Ziackou prvého stupiia,
Stvrtého ro¢nika. UZ uvedené zavery, napriek blizkemu veku maloletych deti odévodriuju zaver o tom,
Ze vy8ka vyzivného by s prihliadnutim na naklady spojené so starostlivostou o maloleté deti nemala byt
rovnaka; vydavky otca spojené so starostlivostou o maloletého L. sa javia vysSie.

10.5 Na z&klade vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vySka vyzivovacej povinnosti matky
bola sidom prvej inStancie ur€ena nespravne, ked okresny sud vychadzal len z pédvodnych tvrdeni otca,
ktoré celkom nezodpovedaju odévodnenym potrebam maloletych deti. Tieto odvolaci sud vo finanénom
vyCisleni ustalil na 300,-Eur mesacne a za vyzivnhé zodpovedajuce odévodnenym potrebam maloletych
deti povazoval sumu 80,-Eur mesacéne na maloletu O. a 100,-Eur ma maloletého L.. V tomto smere
prihliadal aj na moznost’ otca zamestnat sa a dosahovat staly prijem aj pri osobnej starostlivosti o
maloleté deti, ktoré mu boli rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti.

11. Kritériom pre rozhodnutie o vyske vyzivného su okrem oddvodnenych potrieb maloletych deti aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a; maloleté deti maju pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodicov.

11.1 Pokial ide o majetkové pomery matky, v konani pred sudom prvej inStancie nebol preukazany a ani
tvrdeny taky majetok matky, z ktorého by bolo mozné vyvodit zaver o vy3Sej Zivotnej urovni matky, a
ktory by odbvodrioval uréenie vyssieho vyZivného. Z obsahu spisu v zasade vyplynulo, Ze matka ziaden
majetok nemd; v minulosti byvala v nagjomnom byte, na ngjomnom vznikol dlh a uvedeny dlh bol ddvodom
pre skon&enie najmu. Ziadny iny majetok matky nebol tvrdeny a ani zisteny.

11.2 Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze v minulosti matka dosahovala vySsi prijem (1.030,-
Eur) v mesiacoch jun a jul 2020), ktory sa neskér znizil (na sumu 630,-Eur) v mesiacoch august a
september 2020). Pokial kolizny opatrovnik tvrdil, Ze matka nepreukazala doévod, pre ktory doSlo k
znizZeniu jej prijmovych mozZnosti a vy$3ie prijmy potencialne dosahovat dokaze odvolaci sud uvadza,
Ze dovody zniZenia prijmu pre odvolaci sud bez akychkolvek pochybnosti vyplyvaju s pandemickej
situacie v roku 2020; je vS8eobecne zname a odvolaciemu sudu je zname z vlastnej Cinnosti, Ze zaujem o
opatrovatel'ské sluzby (mozno do&asne) poklesol, v suvislosti s vycestovanim do zahranicia boli spojené
rézne, aj administrativne problémy. Odvolaci sud tak nemohol vychadzat iba z prijmov, ktoré matka
dosahovala v mesiacoch jun a jul 2010 ale aj z fiou preukazaného znizeného prijmu, resp. z jej tvrdeni
o mendej moznosti vykonavat’ opatrovanie seniorov v zahrani€i a s tym spojenym poklesom prijmu.
NavySe odvolaci sud ma zato, Ze aj z takto znizeného prijmu ma matka moznost’ prispievat’ na vyzivu
maloletych deti vyZivnym vo vyske 100,- resp. 80,-Eur mesacne.

11.3 Ak kolizny opatrovnik v odvolani poukazoval na skutonost, Ze matka v ddsledku skonéenia
nadjmu nema s uzivanim najomného bytu v JelSave dovtedajSie mesatné naklady, odvolaci sud
zdéraziuje, Ze aj matka maloletych deti musi niekde byvat a nesporne v suvislosti so zakladnou Zivotnou
potrebou - zabezpefenim byvania, jej vznikaju pravidelné mesacné naklady. Je pravdou, Ze tieto matka
nepreukazovala ani vo vyjadreni k odvolaniu; to vS8ak neznamena, Ze takéto vydavky nema. Napokon
obaja rodicia si svoju ddkaznu povinnost neplnil v poZzadovanom rozsahu; otec maloletych deti rovnako
oddvodnené potreby preukazoval len ,odhadom*® bez relevantnych dokazov.

11.4 Tvrdenia otca ohfadom prijmov matky ostali len v rovine tvrdeni; naproti tomu matka maloletych
deti svoje prijmové pomery za obdobie pred rozhodnutim sudu prvej inStancie preukazala. Ak otec
maloletych deti poZzaduje, aby matka prispievala na vyZivu maloletych deti vy$8im vyZivhym odvolaci
sud zdéraznuje, Ze vyZivovaciu povinnost k maloletym detom nema len matka, maju ju obaja rodicia
maloletych. Otec maloletych svoju ochotu zamestnat' sa preukazuje len verbalne. Otcovi starostlivost o
maloleté deti nebrani aby sa zamestnal, dosahoval staly prijem a aby z takéhoto prijmu prispieval na



naklady spojené so starostlivostou o maloleté deti a takymto sp6sobom zabezpedil ich zvySenu Zivotnu
uroven.

11.5 Tvrdenia otca o nezabezpedeni relevantnych potvrdeni o (ne)poberani pridavkov na maloleté deti
v L. nemaju vo vztahu k vySke vyZivovacej povinnosti matky Ziadnu relevanciu. Matke maloletych deti
podla odvolacieho sidu ni¢ nebrani, aby svoje povinnosti vo vztahu k UPSVaR pre G&ely rozhodnutia o
pridavku na maloleté deti splnila a tak prispela k tomu, aby zakonné davky na maloleté deti boli v€as a
riadne vyplacané a z takychto prostriedkov by bolo mozné zvysit Zivotnu uroveri maloletych deti.

11.6 Odvolaci su neprihliadol na tvrdenia matky k podanym odvolaniam; mal zato, Ze matka v minulosti
dosahovala dostato€ny prijem, aby svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému X., pochadzajucemu z
iného vztahu matky, riadne plnila bez toho, aby jej vznikal dlh na vyZzivnom. Ostatné zavazky matky
nemaju prednost pred jej vyZivovacou povinnostou k maloletému L. a maloletej O..

12. Vzhladom k vy38ie uvedenym zaverom odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu postupom
podla § 388 C.s.p. zmenil; vyZivhé na maloletého L. ur&il na sumu 100 Eur mesacéne a na mal. O. na sumu
80,-Eur mesacne, dosledne zvaziac kritérid pre uréenie vyzivného a ktoré vychadzaju z odévodnenych
potrieb maloletych deti a moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a (matka).

13. Odvolaci sud meniac napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie rozhodol aj o naroku na nahradu
trov celého konania, aplikujuc ustanovenie § 52 C.m.p.; dévody pre aplikaciu ustanovenia § 55 C.m.p.
odvolaci sud nezistil. Z uvedeného dévodu rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



