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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcov: v 1/ rade W. J.,
rod. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, J., zastdpenej obCianskym zdruzenim Centrum Spravne;j
Pomoci Prievidza, so sidlom 1. maja 388/8, Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, v 2/ rade H. T,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, J., v 3/ J. G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, J., proti
Zalovanym: v 1/ rade Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151
653, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s. r. 0., so sidlom Bo¢na
10, Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, v 2/ rade U9, a. s., so sidlom Zelinarska 6,
Bratislava, ICO: 35 849 703, pravne zastupenému: STANEK VETRAK & PARTNERI, s. r. 0., so sidlom
Dunajska 15, Bratislava - mestska éast' Staré Mesto, ICO: 36 795 038, o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov, o odvolani zalobkyne v 1/ rade voci rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 21Csp/86/2019-243
zo dia 21.09.2020, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobkyne v 1/ rade vogi vyroku |. rozsudku sudu prvej in§tancie odmieta.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch IV.aV. potvrdzuje.
Vyrokov ll., Ill. rozsudku sudu prvej inStanciesa nedotyka.

Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenu Zaloby vykonanej Zzalobkyriou 1/ ako prednes na
pojednavani dna 21.09.2020 nepripustil (vyrok |.). Konanie vo vztahu k Zalovanému 2/ zastavil (vyrok
I1.). Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il1.). Zalobu zamietol (vyrok IV.). Zalovanému
1/ priznal pravo na nahradu trov konania vo&i Zalobcom 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne v celom
rozsahu. O vyske nahrady trov konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (vyrok V.).

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opiera o ustanovenia § 137, § 139, § 140 ods. 1,2, §
142 ods. 1,§ 143 ods. 1, 3, § 144, § 145 ods. 2 CSP, § 1 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z.

3. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 21.09.2020 zastupca Zalovaného 1/ v rdmci prednesu zobral
Zalobu vo vztahu k Zalovanému 2/ v celom rozsahu spat’ s tym, Ze navrhol, aby sud nepriznal Ziadnej
strane sporu trovy konania. O tomto spatvzati sud rozhodoval vo vyroku rozsudku podla ustanovenia
§ 145 ods. 2 CSP a konanie vo vztahu k Zalovanému 2/ zastavil s tym, Zze Zalovanému 2/ sud nahradu
trov konania nepriznal, nakolko tento sa vo veci nevyjadril, a ani si nahradu trov konania neuplatnil.



Na predmetnom pojednavani zastupca Zalovaného 1/ Ziadal, aby sud pripustil zmenu, teda rozSirenie
Zaloby o treti vyrok, ze Zalovany 1/ je povinny zdrzat’ sa vykonu zalozného prava na nehnutefnostiach
a to rodinny dom sup. €. XXXX, na parcele reg. ,C*, parc. €. 3730/164 a parc. &. 3730/169, katastralne
uzemie J., katastralny drad, zapisané na LV €. XXX a o dal&i vyrok V., Ze sud uréuje Ze zalozné pravo
na predmetnej nehnutelnosti neexistuje. Sud predmetny procesny navrh na zmenu Zaloby vo vyroku
rozsudku nepripustil. Dévodom bola ta skutoénost, ze zastupca zalovaného 1/ Ziadal rozSirenie Zaloby
o dva vyroky tykajuce sa zalozného prava, t. z. povinnosti Zalovaného 1/ zdrzat' sa vykonu zalozného
prava a urCenia, Zze zalozné pravo na predmetné nehnutelnosti neexistuje. Sud poukazuje na to, Ze
dbévodmi, pre ktory bola zmena Zaloby prednesena zastupcom Zalovaného 1/, nebola pripustena, bola ta
skuto€nost, Ze €o sa tyka Zalobkyne 1/, tato bola pritomna na pojednavani, avSak Zalobkyna 2/ pritomna
nebola. Neuc€ast sudu ani neospravedinila. Len zastupca Zalovaného 1/, ktory nebol opravneny konat za
Zalobkyhu 2/, ospravedinil jej neu&ast, €o je vdanom pripade pre sud irelevantné. KedZe zaloznu zmluvu
k nehnutelnostiam uzavrela Zalobkyra 1/ a Zalobkyria 2/ so Zalovanym 1/ podla nazoru sudu je mozné
menit Zalobu len so suhlasom aj Zalobkyne 2/, nakolko pre tieto vyroky, o ktoré teda zastupca Zalovaného
1/ Ziadal rozSirit Zalobu, Zalobkyfia 1/ a Zalobkyfa 2/ predstavuju nerozlu¢né spolo€enstvo v zmysle § 77
CSP avzmysle § 77 ods. 2 CSP na zmenu Zaloby je potrebny suhlas vSetkych, ktori vystupuju na jednej
strane a predstavuji nerozluéné spolo&enstvo, o v danom pripade spinené nebolo. Cize to bol prvy
ddévod, pre ktory nepripustil sud zmenu Zaloby, nakofko s uvedenym nevyslovila suhlas Zalobkyna 2/,
pojednavania sa bez ospravedinenia nezu&astnila. Zaroven pre uplnost sudu dodava, Ze ani v pripade,
Ze by bol dany suhlas Zalobkyne 2/ k zmene Zaloby, podla nazoru sudu nové Zzalobné navrhy predstavuju
uplne novy skutkovy zaklad, ktory nebol obsahom pévodnej Zzaloby, a nie je preto splnena podmienka
toho, aby vysledky doterajSieho konania mohli byt akokolvek pouzitelné pre dalSie konanie o pripadne
zmenenom Zalobnom navrhu. Zaroven sud uvadza, Ze nie je nijakym spésobom dotknuté pravo zalobkyri
domahat sa ochrany tychto novych prav, o ktorych dnes tvrdia, Ze by mali byt ohrozené, alebo porusené
v akomkolvek inom konani. KedZe sud nepripustil zmenu zaloby, sud konal o pévodnom Zalobnom
navrhu, ktorym sa Zalobcovia 1/ az 3/ domahali jednak urenia neplatnosti dvoch zmlav. Prvou bola
Zmluva o splatkovom uvere €. 5068827808, tato zmluva bola uzavreta dha 4.3.2015, kde na jednej
strane vystupovala ako banka Zalovany 1/ a na druhej strane ako dIZnici vystupovali zalobkyfia 1/ a
Zalobca 3/. V &l. I. bod 1. predmetnej zmluvy o splatkovom tvere (€. I. 92 spisu) bolo uvedené, Ze zmluvou
sa banka zavazuje poskytnut diznikovi splatkovy uver €. 5068827808 a dIznik sa zavazuje poskytnuty
uver vratit, zaplatit uroky a to za podmienok dohodnutych v zmluve. VySka uveru bola dohodnuta na
51.000,- eur, druh averu bol uver na byvanie, G€el Uveru bol iny U€el v suvislosti s nehnutefnostou.
Dalej sa zalobcovia doméahali neplatnosti dalSej Zmluvy o splatkovom Gvere &. 5072449694, kde tato
bola uzavretd medzi Zalovanym 1/ ako bankou a Zalobkyriou 1/ a Zalobcom 3/ ako dIZnikmi, kde bola
dohodnuté vyska averu 13.000,- eur, druh Uveru Gver na byvanie a ucel Uveru rekonstrukcia domu. Tato
zmluva bola uzavreta dna 26.05.2015. Po preskimani obidvoch zmliv o splatkovych averoch je treba
konstatovat, Ze tieto zmluvy o splatkovom uvere, ktoré boli uzavreté na byvanie a boli zabezpecené
zaloznym pravom medzi Zzalobcami 1/ a 3/ a Zalovanym 1/ nie su zmluvami o spotrebitelskom Uvere
tak, ako to vyplyva z citovaného ustanovenia § 1 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 129/2010 Z. z., ako také
predstavuju zmluvy o Uvere a nepodliehaju teda uprave obsiahnutej v zakone €. 129/2010 Z. z.. Ide o
zmluvy o uUvere uzatvorené podfa Obchodného zakonnika, a kedZe boli uzavreté medzi Zalobcami 1/
a 3/ ako spotrebitelmi a Zalovanym 1/ ako dodavatefom, tak je potrebné na ne pouZit aj vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitel'ské zmluvy a ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela &. 250/2007 Z. z.. Je treba vSak povedat, Zze podla zak. &. 129/2010 Z. z. v ustanoveni
§ 11 ods. 4 je mozné domdahat sa neplatnosti uréenia zmluvy o spotrebitefskom uUvere, ale uvedené
znenie zakona alebo ustanovenie sa vztahuje vyluéne pre zmluvy, ktoré st zmluvami o spotrebitelskom
Uvere na zaklade predmetného zakona. To znamenad, Ze nie je mozné sa domahat uréenia neplatnosti
zmluvy o uvere, ktord nie je zmluvou o spotrebitel[skom Uvere na zaklade zak. & 129/2010 Z. z..
Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti zmlav, ale to je mozné iba v tych pripadoch, kedy tato
moznost vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je prave zak. €. 129/2010 Z. z. avSak predmetné zmluvy
nie su zmluvami o spotrebitefskom uvere v zmysle tohto zakona. To znamenad, Ze nie je mozné, aby
sa zalobcovia domahali naroku na ur€enie neplatnosti predmetnych zmlav o splatkovom uvere. Sud
preto narok zalobcov na ur€enie neplatnosti obidvoch zmliv o splatkovom Gvere uzavretych medzi
Zalobcami 1/ a 3/ a zalovanym zamietol. Sud poukazuje pri zamietnuti Zaloby v €asti o ureni neplatnosti
zmluv o splatkovych Gveroch aj na uznesenie Krajského sudu v Ziline, ktorého pravny nazor je pre sud
okresného sudu zavazny (&. |. 164 spisu). Dalej sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze zalozné pravo na
nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ LV €. XXX je neplatné. Vo vztahu k tomuto Zalobnému
navrhu, Zalobcovia uvadzali, Ze doSlo k zagatiu vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti na



dobrovolnej drazbe, namietali, Ze by vykonanim drazby doslo k neprimeranému zasahu do prava na
obydlie a prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze
zo strany Zalovaného 1/ prebieha realizacia zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov
1/ a 2/ a to vo forme dobrovolnej drazby, ktori vykonava Zalovany 2/ (€. I. 96, 97 spisu). Sud zistil,
Ze diia 26.05.2015 bol uzavreta Zalozna zmluva k nehnutelnostiam medzi bankou, teda Zalovanym 1/
a zalozcami 1/ a 2/, teda Zalobkyriou 1/ a Zalobkyriou 2/ (€. |. 98). Predmetom tejto zaloznej zmluvy
bola zabezpelena pohladavka Zalovaného 1/, ktora vznikla na zaklade zmluvy o splatkovom dvere
€. 5072449694 a zmluvy o splatkovom uvere €. 5068827808 s tym, Ze ako zaloh boli definované
v €l Il. nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZzcov, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi J., obec J.,
okres J., zapisané na LV & XXX ako pozemok parcely reg. ,C“, parc. & 3730/143, vymera 266 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 3730/169 o vymere 479 m2, druh zahrady a stavby, rodinny
dom sup. & XXXX, postaveny na parcele reg. ,C*, parc. €. 3730/143. Zaroven sud mal preukazané,
Ze bola uzavreta aj zalozna zmluva k nehnutefnostiam dfia 04.03.2015 (€. I. 102) s tym, Ze fiou mala
byt zabezpefena pohladavka zo zmluvy o splatkovom dvere €. 5068827808 s rovnakymi zmluvnymi
stranami a s rovnakym zalohom. Zalobcovia sa teda domahali uréenia neplatnosti zalozného prava,
teda neplatnosti zrejme zaloznych zmluv uzavretych medzi zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym 1/. Podla
§ 151a Obdlianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%) zalozné pravo slizi na zabezpelenie pohladavky
a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat' sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava (zaloh), ak pohfadavka nie je riadne a v€as splnena. V
predmetnej veci zalozné pravo na nehnutefnosti Zalobcov 1/ a 2/ bolo zriadené pisomnymi zmluvami
(§ 151b ods. 1 OZ). V zmluvach o zriadeni zéloZzného prava boli uréené aj pohladavky (Zalovaného
1/), ktoré zabezpecuju a konkrétne vymedzenie zalohu (§ 151b ods. 2 OZ). Pre vznik zaloZznej zmluvy
bola splnena aj zdkonna podmienka zapis do katastra nehnutelnosti (zavkladovanie), kedZe sa jednalo
o zriadenie zalozného prava k nehnutefnostiam. Uvedené skutonosti preukazuju listinné dokazy,
ako ja zhodné tvrdenia stran sporu. Uvedené platilo pri obidvoch zaloZznych zmluvach na rovnaku
nehnutelnost. Dal$ou neposlednou skutodnostou je existencia pohladavky veritela, teda Zzalovaného 1/
voci Zalobcom 1/ a 3/, ktori svoj zavazok zaplatit’ uver voci zalovanému 1/ nesplnili. Je nepochybné, Ze
Zalovany 1/ oznamil zalobcom listom zo dria 10.05.2018 zacatie vykonu zalozného prava podla § 151
| OZ formou odpredaja zaloZenych nehnutelnosti. Zalobcovia spochybriovali postup Zalovaného 1/ pri
vykone zalozného prava, podfla nich postup mohol predstavovat nekalu obchodnu praktiku a rozpor s
dobrymi mravmi. Sud poukazuje na to, Ze vykonané dokazovanie preukazalo, Ze finanéné prostriedky
boli poziané Zalobcom 1/ a 3/, dver im bol poskytnuty, zalozné zmluvy boli uzavreté v sulade s
ustanoveniami OZ. Uvedeny hmotno-pravny predpis v § 151b umoZzhuje zriadit' zaloZné pravo pisomnou
zmluvou. V konkrétne sudenej veci zalozné zmluvy boli uzavreté pisomne, obsahovali vSetky podstatné
nalezitosti, t. j. aké pohladavky zabezpeduju, €o je predmetom zalohu. Zalozné pravo je pravny institut
sliziaci na zabezpelenie zavazku rovnako ako iné zabezpelovacie instituty (§ 544 - § 558 OZ), kedy
pini zabezpec&ovaciu a uhradzovaciu funkciu pre veritela zabezpecenej pohladavky. Samotna existencia
zalozného prava v prejednavanej veci nie je v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to uvadzaju Zalobcovia
1/ a 3/. Bola im poskytnutd nemald finanéna Ciastka. U Zalobcov neSlo o kratkodobé omeskanie v
suvislosti s plnenim zabezpeCenej pohladavky a za su€asnej pravnej Upravy zabezpeclenie veritela
zaloznym pravom je dblezitym pravnym prostriedkom. Existuje pohlfadavka, ktora nie je zaplatena a na jej
zabezpecenie bolo v sulade so zakonom zriadené zalozné pravo. lde o primerané a zakonom dovolené
prostriedky pravnej ochrany v rieSenom pravnom vztahu, ktory tu bol medzi Zalobcami a Zalovanym 1/
a zo strany, ktorého nedoslo k Ziadnemu pochybeniu. Vykon zaloZzného prava umoZziuje vnutrostatna
norma (§ 151j ods. 1 OZ), aj dobrovolnou drazbou, v pripade drazby su velmi Siroké pravne prostriedky
ochrany, Ci su to konania o uréeni neplatnosti drazieb, ktoré prave v pripade nehnutelnosti sliziacej na
byvanie nie su ani obmedzené lehotou uvedenou v § 21 zakona o dobrovolnych drazbach. V pripade, Ze
by doslo k vykonu drazby, aj priklepu v rozpore so zakonom, zalobcovia maju dost ucinnych pravnych
prostriedkov ochrany. Za celt dobu od zosplatnenia Uveru az ku diiu vydania rozhodnutia v aktualne;j
veci nebolo preukazané, Ze Zalobcovia uhradili nejaké splatky, ¢o bolo potrebné zohladnit aj v suvislosti
s rieSenim konkrétneho pripadu. S uvedenim vsetkych dévodov sud dospel k zaveru, Ze neexistuju
Ziadne dbévody pre ur€enie neplatnosti zalozného prava zalovaného 1/ na nehnutelnostiach Zalobcov 1/
a 2/, a preto Zalobu aj v tejto Casti zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.
1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla Gspechu vo veci. Zalovany 1/ mal
plny Uspech vo veci, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalobcov 1/ az 3/ spolo¢ne
a nerozdielne v celom rozsahu.



4. Voti citovanému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zzalovany v 1/ rade, a to voCi vyrokom
I., IV. a V. rozsudku. Poukazal na znenie ustanovenia § 365 ods. 1 - 3 CSP. M4& za to, Ze sud prvej
inStancie tym, Ze nepripustil zmenu Zaloby, porusil Zalobcom Ustavné prava na spravodlivy sudny proces.
Zalobcovia maju za to, Ze s poukazom na zakon &. 160/2015 - CSP, ustanovenie § 143 ods. 1, vysledky
doterajSieho konania boli podkladom na konanie o zmenenej Zalobe a sud mal zmenu Zaloby pripustit.
Rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dany odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP.

5. Zalovani v 1/ a 2/ rade sa k odvolaniu nevyjadrili.

6. Odvolaci sud skor, ako pristupil k vecnému preskiumaniu napadnutého rozsudku, zaoberal sa
pripustnostou podaného odvolania.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyroky Il. (ktorym vyrokom bolo konanie vo vztahu k Zalovanému
2/ zastavené) a lll. (ktorym Zzalovanému 2/ sa nahrada trov konania nepriznala) neboli odvolanim
napadnuté a zostavaju rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

8. Pokial vSak odvolatelka napadla vyrok |. rozsudku, ktorym sud zmenu Zaloby nepripustil, tento vyrok,
aj ked je su€ast'ou rozsudku, ma povahu uznesenia.

9. Pripustnost odvolania vo€i uzneseniu je upravena v ustanoveni § 357 CSP. V zdsade proti tejto forme
sudneho rozhodnutia odvolanie pripustné nie je. Pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su v zakone
taxativne vypocitané. Medzi takéto taxativne vypocitané uznesenia v8ak rozhodnutie sudu o zmene
Zaloby nepatri. Proti takémuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.

10. V zmysle ustanovenia § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Ak potom odvolanie smeruje proti uzneseniu,
ktoré nie je obsiahnuté v enumerativhom vypocte ustanoveni § 357 CSP, musi byt odmietnuté. Kedze
citované uznesenie odvolanie proti rozhodnutiu sidu o zmene Zaloby nepripusta, odvolaci sud odvolanie
Zalobkyne v 1/ rade vodi vyroku I. rozsudku odmietol.

11. Nasledne krajsky sud, vychadzajuc z dévodov a rozsahu odvolania v sulade s ustanoveniami § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch IV. a V. potvrdil v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

12. V zmysle ustanovenia § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

13. V zmysle ustanovenia § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne
odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

14. Obligatérnou nalezitost'ou odvolania je uvedenie odvolacich dévodov. Odvolatel v podanom odvolani
vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskiumanie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany
dbévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt' v sulade s § 365 CSP
dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj
keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat
len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom
konani najavo. Jedinu vynimku predstavuje opravnenie odvolacieho sudu preskumat vady odvolania,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej moci.

15. Je nepostacujuce, aby odvolatel formdlne citoval v zakone uvedeny dévod. Je potrebné ho
identifikovat, t. j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto&nosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho
dovodu. Pokial odvolanie takyto konkrétny dovod neobsahuje, preskimavacia povinnost’ odvolacieho
sudu vo vztahu k napadnutému rozsudku sa vztahuje iba, a to z dradnej povinnosti, na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok.



16. V konkrétnej rovine obsahuje odvolanie vymedzenie iba jedného odvolacieho dévodu, v zmysle §365
ods. 1 pism. b) CSP, ked k poruseniu prava odvolatela na spravodlivy proces malo dbjst nepripustenim
zmeny Zaloby, bliZzSie odévodnenie odvolanie neobsahuje.

17. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky, medzi jeho zloZky mozno zaradit
predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom,
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia a dalSie. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vtedy,
ak nespravny Uradny postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu intenzitu,
ktora odévodni zaver o tom, Ze sa konanie javi ako nespravodlive.

18. Samotné nepripustenie Zaloby vSak poruSenie prava na spravodlivy proces neznamena, sud
rozhoduje o tom, &i zalobu pripusti alebo nepripusti, teda na pripustenie Zaloby nema strana automaticky
narok.

19. Hoci zakon odvolanie strany proti nepripusteniu Zaloby nepripusta (z ktorého dbévodu bolo v
tejto Casti odvolanie odmietnuté), strana sporu ma pravo odvolanie odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné
rozhodnutie sudu prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v ust. § 365 ods. 1 CSP, ak tato vada mohla mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365
ods. 2 CSP). Takuto argumentéaciu odvolanie neobsahuje a odvolaci sud nembze nahradzat’ aktivitu
odvolatela. Hoci sud prvej inStancie podrobne nepripustenie Zaloby odévodnil, odvolanie neobsahuje
Ziadnu protiargumentaciu vod&i tymto dévodom.

20. Okrem uvedeného zalobkyha neuviedla Ziadny konkrétny dbévod vo vztahu k napadnutému
zamietajucemu vyroku rozsudku a suvisiacemu vyroku o trovach konania. Odvolaci sud, viazany
dbévodmi odvolania, preto v dalSom preskiumal napadnuty rozsudok len z hladiska, ¢i neobsahuje vady
dotykajuce sa procesnych podmienok. KedZe odvolaci sud takéto vady nezistil, rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

21. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ustanovenie § 396 ods. 1 CSP s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Uspes$nymi stranami odvolacieho konania boli Zalovani v 1/ a 2/ rade,
ktorym v zasade vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobcom. Z dévodu, Ze
Zalovani 1/, 2/ sa k podanému odvolaniu nevyjadrili a z obsahu spisu im vznik trov odvolacieho konania
nevyplyva, odvolaci sud Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



