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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom drfia 29.06.2021, v
trestnej veci obzalovanej O.. U. C. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/89/2015 zo dria 21.11.2019,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil obzalovanu O.. U.
C., nar. XX.XX.XXXX S. G., trvale bytom U. D. XXX/XX, Z.Z. N., spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Kezmarok pod &islom Pv582/13/7703-46 zo dna 19.06.2015 podanej na okresny sud dha
23.06.2015 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona,
ktory mala spachat tak, ze

- diha 27.01.2010 v meste Z. N. uzatvorila ako predavajuca €. 2 spolu s O.. L. Z., ako predavajucou
€.1 na strane jednej, a to kazdé ako spoluvlastni¢ka v 1 k celku kiipnu zmluvu s osobou O. A., ako
kupujucim, kde predmetom kupy bola nehnutefnost’ parcelné Cislo KN-C 7814/8 - trvaly travnaty porast
o vymere 772 m2 za dohodnutu kipnu cenu v sume 386,- eur a diia 02.02.2010 v meste Z. N. uzatvorila
ako predavajuca €. 2 spolu s O.B.. L. Z., ako predavajucou €.1 na strane jednej, a to kazda ako
spoluvlastni¢ka v 1 k celku kipnu zmluvu s osobou F. C. ako kupujucim, kde predmetom kupy bola
nehnutelnost parcelné Cislo G.-Y. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 793 m2 za dohodnutu kdpnu
cenu v sume 396,50,- eur, kde sumy z predaja si predavajuce, a to obvinena O.. U. C. V. O.. L. Z. mali
rozdelit na polovicu, av8ak obZalovana O.. U. C. ako predavajuca €. 2, si bez vedomia O.. L. Z., ako
predavajucej €.1, nechala vyplatit od kupujiceho F. C. namiesto sumy 396,50,- eur sumu 19.700,- eur a
od kupujuceho O. A. namiesto sumy 386,- eur sumu 18.500,- eur, teda celkovo jej bola za oba pozemky
vyplatena suma 38.200,- eur a z oboch uvedenych sum nevyplatila predavajucej €. 1 O.. L. Z. polovicu
z celkovo vyplatenej sumy za obe nehnutefnosti, a teda sumu 19.100,- eur, ¢im takto spdsobila pre O..
L. Z. Skodu v sume 19.100,- eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal okresny prokurator pisomne odévodnené
odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze s rozhodnutim Okresného sudu v KeZmarku o oslobodeni obZalovanej O.. U. C. a zavermi
uvedenymi v odévodneni rozsudku, nie je mozné suhlasit. Toto rozhodnutie nema oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, nakofko z vypovedi
obzalovanej, poSkodenej a jednotlivych svedkov, ako aj zo zabezpelenych listinnych dékazov vyplyva,
Ze skutok sa stal, skutok je trestnym ¢€inom, ktory spachala obzalovana O.. U. C.. Na rozdiel od
nazoru sudu, vyjadreného v odévodneni oslobodzujuceho rozsudku, pri vyhodnoteni vietkych dékazov



jednotlivo i v sihrne a vyvodeni zaveru, Ze v danom pripade nebola preukazana subjektivna stranka
trestného Cinu a teda umysel obzalovanej uviest poSkodenu do omylu pri predaji pozemkov, ktoré mali v
spoluvlastnictve, sa domnieva, Ze vysledky vykonaného dokazovania preukazuju naplnenie subjektivnej
stranky Zalovaného trestného Cinu vo forme nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Tr. zakona. V
ramci hodnotenia zabezpe€enych dékazov sud nevzal do Uvahy vypovede posSkodenej O.. L. Z., ktora
tak v pripravnom konani, ako aj na konanych hlavnych pojednavaniach, zotrvala na vypovediach z
pripravného konania a uviedla, Ze o sume, za ktoru sa predali obidva pozemky, sa dozvedela az po
rozchode obZalovanej s jej bratom L. W. a po zisteni, za aki sumu sa pozemky realne predali a chcela
polovicu penazi ziskanych z predaja, ktoré jej prinalezia, aby jej ich obzalovana vyplatila. PoSkodena
O.. L. Z, ktora bola u¢astna predaja pozemkov v jej podielovom spoluvlastnictve, sa o cenach, za ktoré
boli pozemky realne predané, dozvedela az neskor, ¢o bolo pre fiu podnetom pre podanie trestného
oznamenia, pretoze bola uvedena do omylu a bola jej takto spésobena Skoda. Na hlavhom pojednavani
potvrdila podstatnu skutoénost, a teda Ze ceny, za ktoré sa pozemky predavali, videla pri podpise zmliv a
kedZe Slo o nizke sumy, prenechala svoj podiel obZalovanej. O redlnych cenach pozemkov sa dozvedela
neskor, az v €ase pred podanim trestného oznamenia. Vypovedala, Ze vSetky veci ohfadom pozemkov
vybavovala prave obzalovana C.F., kipne zmluvy a kupcov videla prvykrat na urade pri podpise zmluav.
Dalej je potrebné poukazat na vypovede oboch kupcov pozemkoy, a to F. C. a O. A.. Obaja svedkovia
potvrdzuju, Ze pri uzatvarani oboch kupnych zmlav osoba L. W. pritomna nebola. Svedok C. vypovedal,
Ze bol osobne v banke s obZalovanou a podla jej pokynov na jej ucet poukazoval peniaze za predaj
pozemku, vypovedal, Ze zmluvy priniesla obZalovana O.. U. C.. Svedok O. A. vypovedal, Ze rozdelenie
pozemkov zabezpe&oval geodet a riesila to ,.“. Dodal, Ze uhrada kupnej ceny za pozemok prebehla
v pobocke Slovenskej sporitelne v SpiSskej Belej za jeho pritomnosti a pritomnosti obZalovanej. On
sa nestaral, na aky ucet to ide, obZalovana mu povedala, Ze to ide na jej uCet. Potom §li na mestsky
urad, kde bola pritomna poSkodena Z. a kde zmluvu podpisali, pricom L. W. tomuto pritomny nebol.
L. W. mu vysvetlil, Ze pozemky su napisané na obZalovanu a na p. Z., on v papieroch nefiguruje,
preto tam nema ¢€o robit. Podla vyjadrenia tohto svedka, zmluvy boli vyhotovené obZalovanou. Tieto
skuto€nosti su v zjavhom nesulade s vypovedou obZalovanej O.. U. C. a jej prednesenu obranu na
hlavhom pojednavani vyvracaju. ObZalovana O.. U. C. totiz na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze
ona predaj neorganizovala, geometricky plan zadaval L. W., ona bola za geodetom s nim, neplatila tento
geometricky plan, nebola pritomna pri zameriavani parciel a kiipne zmluvy dal vypracovat L. W., ktory
bol urcite pritomny pri podpise jednej zmluvy a pri podpise druhej zmluvy stal na chodbe. Zavaznou
skuto€nostou je v3ak jej vyjadrenie z hlavného pojednavania, kde uviedla, Ze ona nevedela o sume,
za ktoré sa pozemky predavaju a ona sa 0 sumu, za ktoru sa realne pozemky predavaju, nezaujimala.
Uviedla, Ze po podpise oboch zmluv jej prisli na ucet finanéné prostriedky tak, ako je to uvedené v
obzalobe a ona sa domnievala, Ze jedine taka vysoka suma mohla prist len za predaj pozemkov.
Nasledne vSak rozporuplne uvadza, Zze hned po podpise zmluv Sla s tymi ludmi, teda s kupujucimi,
do banky, kde uskutoCnili prevody. Tieto skuto&nosti a rozpory v8ak sud pri vykonanom dokazovani
Ziadnym spdsobom nepreveroval a neodstrarioval. Skutoénosti, ktoré uvadzala obzZalovana O.. U. C.,
vSak vyvracia vypoved svedka F. C. z hlavného pojednavania, kde uviedol, Ze asi v mesiaci februar mu
,U.“volala, ze ma prist do banky v Z.S. N. a mé& urobit prevod ceny za pozemok, pri¢om z banky $li rovno
na matriku podpisat zmluvu. Dodal, Ze zmluvy dala vypracovat U., aspon tak si to mysli, pretoze to bola
ona, ktora so zmluvami za nim prisla. Z tohto vyplyva, Ze pri predaji pozemkov bola u€astna obZalovana
O.. U. C.. Obzalovana O.. U. C. potvrdila v ¢asti vypoved poSkodenej O.. L. Z., Ze v Ease podpisu zmluv
sa poskodena O.. L. Z. neinformovala o cene pozemkov a tuto cenu nezistovala ani u kupujucich, ¢o
potvrdzuje jej tvrdenia, Ze sa o cenach, za ktoré boli pozemky predané, dozvedela az neskor a hned
nato Sla podat trestné oznamenie. Zarover obZalovana potvrdila, Ze s finanénymi prostriedkami, ktoré jej
prisli na ucet za predaj pozemkov, disponovala jedine ona. Pokial ide o skuto€nost tykajucu sa zaslania
sumy 8.000,- eur matke L. W. p. B. W, §lo o pozemok, ktory bol jej darovany a na ktorom stavali dom s
L. W. a preto poslala tieto peniaze B. W.. Tato zaslana suma v8ak nie je v priamej suvislosti s konanim
obZalovanej, ktoré je jej kladené za vinu. K skuto€nosti, kto dal vyhotovit kipne zmluvy, vypovedal na
hlavnom pojednavani svedok L. W. a uviedol, Ze zmluvy pripravila obZalovana O.. U. C.. V neposlednom
rade potvrdil skutoCnost, Ze obZalovand musela vediet uz v €ase, kedy sa predaj pozemkov zacal,
dohodovat a riesit, za aki sumu budu tieto pozemky realne predané, ked L. W. vypovedal, Ze ked s
kupujucimi dohodol kupnu cenu, povedal to priamo obZalovanej, kedZe spolu Zili a bral to ako normalne,
Ze jej to v ramci vzajomného spoluZzitia povedal a je zrejmé, Ze nemal dévod tuto skuto¢nost obzalovanej
povedat. Zhodne tak potom svedok O. A.G. vypovedal, Ze zmluvy pripravila prave obZalovana O.. U.
C.. Zvyhodnotenia vietkych zabezpedenych dbkazov jednotlivo i v suhrne vyplyva, Ze obZalovana mala
jednoznaéne vedomost' o tom, Ze je podielovou spoluvlastnickou pozemku v podieli 1 k celku a Ze pri



predaji nehnutelnosti v takomto druhu vlastnictva patri poSkodenej, ako druhej spoluvlastni¢ke, polovica
kupnej ceny. Zodpovednosti za spachany skutok obzalovanu nezbavuje tvrdenie, Ze im poskodena mala
tieto peniaze ponechat, pretozZe pri trestnom &ine podvodu je potrebné rozliSovat spésobenie Skody od
obohatenia sa. Je dostatoénym spdsobom preukazané, Ze obzalovana O.. U. C. vedela primerany ¢as
pred uzatvorenim oboch kupnych zmluv o realnych cenach, ktoré kupujuci za pozemky budu platit, mala
o tom riadnu vedomost, avSak prave s poukazom na to, Ze tuto okolnost pri podpise zmliv poskodenej
O.. L. Z. zdmerne zaml&ala, s umyslom obohatit sa na ukor iného uvedenim ho do omylu, je mozné
vyhodnotit ako naplnenie subjektivnej stranky Zalovaného trestného Cinu na strane obzalovanej, a to
vo forme nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Tr. zakona, ked vedela, Ze svojim konanim méze
poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného tymto zakonom spésobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a svoje osobné pomery vediet mala a mohla a je zrejmé, Ze aj vedela. ObZalovanej ni¢ a Ziadna
okolnost nebranila tomu, aby poSkodenu, ako zakonnu spoluvlastni¢ku oboznamila so skuto&nou cenou,
za ktoré su pozemky predavané /ako aj samotna poskodena vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze
obzalovanu pri podpise zmlav upozorfiovala, Ze tie sumy, za ktoré sa pozemky predavaju, su nejaké
nizke/, naviac, ako bolo preukazané, o tom obZalovana O.. U. C. riadne vedela a viaceré produkované
dokazy svedcia o tom, Ze cely predaj pozemkov organizovala, evidentne minimalne bola u¢astna tejto
organizacie a pripravy podkladov k predaju pozemkov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat i na
samotny zmysel vyplyvajici z ustanoveni Trestného zadkona a Trestného poriadku, ktorym je nalezite
zistit' trestné ¢iny a ich pachatelov spravodlivo potrestat, v désledku €oho je nevyhnutné chranit nielen
v rozsahu zakonného prava na obhajobu obZalovanych, ale aj prava poskodenych, pokial su trestnou
¢innostou poruSené alebo ohrozené ich zaujmy a predovSetkym chranit pred poSkodenim na pravach
a spdsobim Skody samotné fyzické osoby. V tomto konani a zo samotného odévodnenia rozsudku je
mozné konstatovat, Ze prezentacia ochrany prav obzZalovanej prevySuje ochranu prav poSkodeného.
Spravodlivost sa nema iba javit, ale ma byt vykonavana nielen vo vztahu k pachatelovi trestného
¢inu, ale aj vo vztahu k osobe, ktora je trestnym ¢inom poSkodena. Vzhlfadom k vysSie uvedenym
skuto€nostiam preto nie je mozné suhlasit s rozhodnutim Okresného sudu v KeZzmarku v zmysle
ustanovenia § 285 pism. b) Tr. poriadku o oslobodeni obzalovanej O.. U. C. spod obZaloby Okresne;j
prokuratury sp. zn. Pv 582/13/7703 zo dfia 19.06.2015 pre skutok a precin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zakona, nie je mozné povazovat toto rozhodnutie za rozhodnutie zakonné, preto navrhuje,
aby Krajsky sud v PreSove rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 89/2015 zo dna 21.11.2019
zrusil a vratil vec Okresnému sudu KeZmarok, aby ju tento v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol,
resp. aby na podklade vykonaného dokazovania vo veci rozhodol sam.

Pisomne odbévodnené vyjadrenie k prezentovanym dévodom odvolania okresného prokuratora
predloZila aj obZalovana prostrednictvom svojej obhajkyne. V jeho dévodoch uviedla, Ze pravny zaver
odvolania smeruje k tvrdeniu o tom, Ze obZalovana svojim konanim naplnila subjektivhu stranku
trestného €inu, a to vo forme nepriameho umyslu, ked zamerne poskodenej pri podpise kupnych zmlav
zaml€ala skuto€nu kupnu cenu, a to s umyslom obohatit sa na ukor iného uvedenim ho do omylu, s
naslednym konstatovanim, Ze obZalovand vedela, Ze svojim konanim méZe porusenie alebo ohrozenie
zaujmu chraneného zdkonom spdsobit, hoci o tom, vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery,
vediet mala a mohla a je zrejmé, Ze aj vedela. Pre naplnenie znakov subjektivnej stranky daného
trestného Cinu nepostacuje len konstatovanie, Ze pachatel konal umyselne, ale sa musi preukazat,
Ze jeho umysel smeroval ku spésobeniu Skoda na cudzom majetku. Zavery obsiahnuté v odévodneni
prokuratora hodnotime len ako konstatovanie. Podstata podvodného konania v zmysle § 221 Tr. konania
totiz spoCiva v akomkolvek umyselnom konani pachatela, ktorym dosiahne, Ze na cudzom majetku,
v danom pripade na majetku poSkodenej spdsobi Skodu, pri¢om zarovehh musi byt splnena dalSia
podmienka, a sice vyvolanie alebo vyuzitie nieCieho omylu. Vzhfadom k tomu, Ze zaver o zavineni
pachatela musi byt vzdy preukazany vysledkami dokazovania a musi z nich logicky vyplynat otazkou
je, ¢i v danom pripade je vbbec mozné uvazovat o vyvolani alebo vyuziti omylu poskodenej; spésobeni
Skody u poSkodenej. Posudzovanie otazky omylu neméze byt predsa zavislé od toho, €i a kedy sa
posSkodena dozvedela skutoénu inkasovanu sumu za v8etky pozemky. Z okolnosti, za ktorych doSlo
ku predaju pozemku, muselo byt poSkodenej zname, Ze cena 386,- eur a 396,- eur nie je skutone
inkasovanou sumou. S ohfadom na miesto, &as a rozlohu tychto pozemkov musela vediet a my tvrdime,
Ze aj vedela Ze kupna cena napisana v texte kupnych zmluv nie je adekvatna skuto&nej hodnote tychto
pozemkov. Na hlavhom pojednavani dfia 04.11.2015 poSkodena na otazku, &i dohodnutu kipnu cenu
za predaj oboch pozemkov povaZzuje za spravnu, tato vyslovne uviedla, Ze ,nepovazovala som ju za
spravnu®. A aj napriek nizkej cene za pozemky, obe zmluvy bez vyhrad a namietok podpisala. V priebehu
konania sa nepodarilo preukazat, Ze by poskodena bola ku podpisu oboch zmluv nutena alebo tlatena



zo strany kohokolvek. Na hlavhom pojednavani konanom dra 24.02.2016 bola po8kodena opakovane a
cielene vypocuta k otazke, ktoré maju svoj podklad k ivahe o omyle poSkodenej. Poskodena na otazku
sudcu, ¢&i by sa vzdala svojho podielu, resp. sumy finanénych prostriedkov z predaja pozemkov, pokial
by mala vedomost o skuto&nej sume, za ktoré sa predali pozemky, odpovedala, Ze by sa svojho naroku
nevzdala. Nie je mozné sa uspokojit s tvrdenim poSkodenej o tom, Ze nevedela a ani len netusila,
aka je skuto¢ne dohodnuté kupna cena, Ze teda cena 50 centov/m2 za predaj pozemkov je skuto€na.
Obzalovana neveri ani jej tvrdeniu o tom, Ze sa naroku na vyplatenie polovice kipnej ceny vzdala z
dovodu nizkej ceny, za ktoré sa pozemky predali a s ktorymi sa oboznamila pri podpise kupnych zmluv.
Dovoluje si vyslovit toto konstatovanie s poukazom na opakované vyhlasenie poSkodenej o tom, Ze
.parcely sa predavali za tym u€elom, aby sa im pomohlo pri vystavbe rodinného domu“ (HP zo dna
04.11.2015). Ale sumou cca 780,- eur sa dom postavit neda a preto potom bolo vyhodnejSie pozemky
za taku nizku cenu nepredat a vy&kat' na zvySenie ceny alebo iného kupujuceho, ktory bude ochotny dat
viac penazi. Preto sa ako neuveritelné javi poSkodenej tvrdenie o tom, Ze sa brata nepytala na to, za aku
sumu sa pozemky skuto€ne predali. A okrem toho, ona sama na hlavnhom pojednavani dia 04.11.2015
na otazku samosudcu, ¢i mala poskodena vedomost, za aki sumu sa predali pozemky, poSkodena
prehlasila ,nemala som vedomost, ale myslela som si, Ze ju predali za vy38iu sumu. V kontexte tychto
skutkovych tvrdeni sa vyluéne poSkodenej nastoluje otazka, €i je mozné za omyl alebo uvedenie do
omylu povazovat jej spravanie.

Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spocdiva v ,omyle“ inej osoby (osoby odliSnej od pachatefa). Omyl
je rozpor predstavy so skuto&nostou, pri€¢om v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu musi
mat urcita ,kvalitu“ (nestac¢i akakolvek nepravda) a musi byt prostriedkom spdsobilym na oklamanie
iného v konkrétnej situacii. Ak v8ak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma povinnost
(vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskimat tvrdenia inych osdb, a to prostriedkami
beZne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy,
bez dalSieho povaZzovat za ,uvadzanie do omylu® v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu podvodu.
Rovnako je potrebné brat’ do Uvahy aj tzv. dodrZzanie obvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je uvadzana
do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel
predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci. Situacia, ktoru je mozné na
strane poskodenej zadefinovat ako omyl, predsa nemdze byt zavisla od skuto€nosti, Ze sa poSkodena
dozvedela skuto¢nu vySku kupnej ceny, hlavne, ak opakovane pripustila, Ze mala vedomost o tom, Ze
cena uvedena na oboch kupnych zmluvach nie je cenou konecnou, ktora bude vyplatena za predaj
pozemkov. Na strane poskodenej predsa nemdze ist v danom pripade o omyl, ak tato je vnutorne
uzrozumena s tym, Ze inkasovana kupna cena za predaj pozemkov (bez toho, aby zistovala skuto¢nu
kupnu cenu) bude cela pouzita pre potreby jej brata a obZalovanej s dohodnutou podmienkou, Ze
tieto peniaze budu pouzité na vystavbu rodinného domu. PoSkodena na hlavhom pojednavani dna
04.11.2015 na otazku, kto navrhol, Ze suma z predaja bude poskytnutéd vaSmu bratovi a obZalovanej,
aby si mohli postavit rodinny dom, uviedla, Ze si to priala mama, aby ona takymto sp6sobom pomohla.
Jej upravené tvrdenie o tom, Ze keby mala vedomost o skuto€nej vySke kupnej ceny, je len upravenou
vypovedou, ale nemozno uverit jej pravdivost prave s poukazom nato, na aky ucel mala byt inkasovana
suma pouzitd. Vo vztahu ku posudeniu otazky vzniku Skody na majetku poSkodenej, nemozno v
Ziadnom pripade urobit' zaver o spbsobeni Skody, a to aj s poukazom na vypoved poskodenej na
hlavhom pojednavani dia 21.11.2019, ked na otazku sudcu , akym spésobom ste im chceli poméct*
poskodena odpovedala ,ja som peniaze v tom ¢ase nepotrebovala, a to, ¢i sme sa s bratom dohodli,
Ze sa s bratom nejakym spésobom vysporiadame, je nasa vec.“ PoSkodena teda opakovane potvrdila,
Ze nezavisle od toho, o aku sumu pefiazi iSlo (aj na zaklade vble svojej matky) v realnom Case
v suvislosti s podpisom kupnych zmlav a aj nasledne pri pouZiti pefiaznym prostriedkov z kupnej
(celej) ceny, tato neoCakavala a ani nepozadovala od obZalovanej vyplatenie polovice alebo inej Casti
inkasovanej kupnej ceny. Medzi nimi bolo dohodnuté, Ze po predaji pozemkov peniaze nebudu vyplatené
k rukdm poskodenej, teda poSkodena v realnom Case ani neoCakavala, Ze sa rozmnozi jej majetok
o Cast kupnej ceny za predaj predmetnych pozemkov. Ale vSetky tieto peniaze mali byt pouzité na
vystavbu rodinného domu, ktorého buducimi uZivatefmi aj vlastnikmi mali byt obZalovand, aj L. W..
Z toho dbvodu, nie je mozné ani urobit zaver o Umysle obZalovanej svojim konanim spésobit’ Skodu
na majetku podkodenej, ked aj samotna poSkodena potvrdila, Ze peniaze (v8etky) maju byt pouZzité
na vystavbu rodinného domu. Nazor poSkodenej sa zmenil aZ v suvislosti s tym, Ze jej brat, L. W., sa
roziSiel s obzalovanou. Takto zmenené okolnosti predsa nemozno spatne uznat. Okrem toho, poSkodena
zmenila svoju vypoved tak, Ze otadzka vratenia pefazi mala byt predmetom dohody s jej bratom a nie
s obzalovanou. V3etky peniaze inkasované za predaj pozemkov realne minul L. W. a preto z toho



dovodu by sa mala poskodena, ako jeho sestra, dohodnut’ na vyporiadani s nim, v pripade Ze skuto¢ne
vSetky peniaze neboli vyluénym dedi¢stvom brata poSkodenej. ObZalovana totiz k tymto peniazom
aj tak pristupovala a umoznila mu minat cell inkasovanu sumu. Podané trestné oznamenie je len
zneuzitim dovercivosti obZalovanej, ktora v dobrej viere, ako jeho partnerka, prijala peniaze na svoj
uCet. Z hladiska vyhodnotenia jednotlivych dékazov a vyhodnotenia jednotlivych skutkovych okolnosti
v danej veci sa nepodarilo jednoznaéne preukazat, Ze by kipne zmluvy vyhotovila, resp. zabezpedila
obzalovana. Z obsahu svedeckych vypovedi svedkov C. V. A. vyplynulo nepochybne to, Ze dohodu
o skuto€nej vySke kupnej ceny uzavreli kupujuci nie s obZalovanou alebo s L. W.. Nakoniec obaja
zhodne potvrdili osobnu zainteresovanost’ L. W. na predaji pozemkov s tym, Ze on vystupoval ako
skutoCny vlastnik a iba z ddvodu nejakych Zivotnych situacii, na liste vlastnictva su zapisané iné osoby.
Jeho sestra a jeho priatefka. Samotné rozdelenie pozemku nasledne rovnako riesili s L. W.. Nasledné
vyhotovenie geometrického planu rovnako zabezpecovali L. W., €o potvrdil aj dalsi svedok, L., P., geodét.
V priebehu konania bolo dokazané, Zze L. W. mal viacero exekucii, ¢o bol zaroven dbvod, pre€o on
nemal a ak by aj mal, pre¢o by peniaze nemohli byt poukdzané v prospech jeho u&tu. Okrem toho, z
dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze vSetky peniaze, ktoré boli pripisané na u&et obzalovanej, O.
L. W.. Obzalovana reSpektovala, Ze iSlo o jeho peniaze a umoznila mu, aby ich minul. Bankovy ucet
obzalovanej tak len posluZzil ako do€asné uloZisko pefiazi inkasovanych z predaj pozemkov. V kontexte
tychto skuto€nosti je preto nepodstatné, Ze peniaze boli prevedené na uéet obzalovanej. Rovnako nebola
z hladiska trestnosti konania podstatna okolnost, Ze L. W. nebol osobne pritomny pri podpisovani zmluv.
Vina obZalovanej rovnako neméze byt zaloZzend ani na poukazovani na to, Ze obZalovana mala udajne
klamat, ked tvrdila, Ze nevedela, aka bola skutone dohodnuta kipna cena. Toto obzalovana tvrdila od
samotného zaciatku a opakovane. Tvrdenie o tom, Ze obZalovana vedela vopred, aka bola dohodnuta
kupna cena v kontexte toho, Ze cena napisana na kupnej zmluve nie je koneéna, je obsiahnuté iba vo
svedeckej vypovedi L. W.V.. Okrem toho od Ziadneho iného svedka. ObZalovana samozrejme vedela,
Ze cena za predaj pozemkov bude vy$Sie, ako je dohodnuta na zmluve, ale skutoénd sumu sa skutoéne
dozvedela az potom, €o jej boli obe Ciastky pripisané v prospech jej uctu. Vinu obzalovanej rovnako
nezaklada ani skuto¢nost, Ze umoznila, aby peniaze skoncili na jej ucte a ani to, Ze ona osobne a jednom
pripade aj s L. W., 8la s kupujucim do banky za u¢elom zabezpec&enia uhrady kupnej ceny. Na rozdiel od
nazoru prokuratury si nemyslia, Ze vypoved obZalovanej je v rozpore s tvrdeniami dalSich svedkov. Je
pravdou, Ze predaj pozemkov neorganizovala. Obaja kupujuci potvrdili, Ze prvy kontakt, dohadovanie
ceny, rozdelenie pozemkov realne v teréne, dohadovali s L. W.. Skuto&nost, Ze geometricky plan zadaval
L. W., potvrdil svedok L.. P.. Aj napriek tomu, Ze na objednavke bola uvedena obZalovana, celu zaleZitost
ohladom geometrického planu zabezpec€oval L. W.. Skuto€nost, kto zabezpedil vypracovanie kupnych
zmlav, sa nepodarilo nepochybne zistit. ObZalovana tvrdila, Ze aj tuto zalezitost zabezpecoval L. W.,
pricom jej verziu potvrdila O.. Z. G. opakovane potvrdzovanymi tvrdeniami o tom, Ze prave on pozval
oboch kupujucich k nim domov, kde osobne rokovali ohfadom predaja pozemkov a za tym uéelom mu
obaja kupujuci aj dali k dispozicii ob&ianske preukazy. Predmetnym vyjadrenim obZalovana reagovala
hlavne na odbévodnenie odvolania prokuratury, pri€¢om pri prejednavani odvolania ziada, aby sud vzal do
uvahy vSetky jej doterajSie vyjadrenia. Je toho nazoru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je spravne,
zakonné aj spravodlivé a preto odvolaciemu sudu navrhuje, aby ho potvrdil v celom rozsahu.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, sud prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po takomto preskumani
zistil nasledovné.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku (uz v poradi druhého v prejednavanom pripade),
ako aj konania mu predchadzajuceho, krajsky sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v predmetnej
veci po doplneni krajskym sudom nariadeného dokazovania, pri opatovnom hodnoteni vykonanych
dbkazov a zachovani moznosti pre strany v konani obsah dokazovania doplnit - postupoval v intenciach
zruSujuceho uznesenia krajského sudu - sp. zn. 1To/3/2016 zo dfia 12.07.2017.

V konani pred okresnym sudom boli teda vykonané dbékazy potrebné na zistenie skutkového stavu
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie.
Svoje skutkové zavery sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu presvedcivo
oddvodnil, preto sa krajsky sud s jeho argumentéaciou plne stotoznil a v podrobnostiach narn odkazuje.



Aj preto vzhfadom na uvedené a na skutoénost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred okresnym sudom - konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny -
krajsky sud nemal dovod opatovne bliZSie rekapitulovat (opakovat) dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o skutkovych zisteniach tak, ako sa preniesli do
skutkovej vety odvolanim napadnutého rozsudku .

Krajsky sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam okresného
prokuratora, priCom zohfadnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu)
konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti rozhodnutia okresného o oslobodeni
obzalovanej spod obZaloby okresného prokuratora.

Sucasne plati, Ze podstatna Cast’ odvolacich namietok okresného prokuratora, ktorymi argumentoval, uz
boli prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupria, s ktorymi sa v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovanej O.. U. C..

Na tomto mieste krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na
obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju
obranu, oproti skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo,
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,
aby narusil rovhovahu hodnotenia dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dokazov, a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, &i
skuto€nosti, ktoré obzalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi d6kazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale ¢€i su su€asne aj spdsobilé dbkazy predloZené spolu s obZalobou spochybnit,
¢i dokonca vyvrétit a to do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti.

V nadvéaznosti na uvedené krajsky sud zistil, Ze okresny prokurator v obsahu odvolacich namietok
niektoré dékazy hodnoti a vyklada, nie Uplne a bez konfrontacie s dékazmi inymi, produkovanymi v ramci
dokazovania.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze bez rozumnych pochybnosti bolo dokazané, Ze obzalovana O. U. C.
bola od zadiatku oboznamena o zamere - vyjadrenej voli B. D.N., ktor( sa taktiez bez namietok rozhodla
splnit' aj jej dcéra poskodena O.. L. Z. sestra L. W. - jej vblu, aby sa nehnutefnost pozostavajuca z
uvadzaného pozemku, ako dedi¢stvo po nebohom manzelovi, pouzila na vystavbu rodinného domu pre
jej syna L. W. a jeho vtedaj8iu druzku obZalovanu O.. U. C.. Za tym ucelom sa uvedena nehnutelnost
rozdelila na tri samostatné Casti, kde na jednej z nich mali postavit obZalovang a L. W. dom a dalSie dva
Casti - uz samostatné pozemky, sa predaju a peniaze - kde je potrebné zvyraznit, Ze cela suma a nie
len polovica - z nich budu pouZité ako investicia na vystavbu ich domu, o €om bola od samého zaciatku
rovnako oboznamena aj poskodena O.. L. Z. a Ziadnym sp6sobom to nenamietala, az do ich rozchodu.

Poskodena, rovnako ako aj obzalovana, teda vedela o tom od zaciatku a suhlasila s tym, Ze tento
pozemok - nehnutelnost, bude za tym u€elom najsamprv prevedeny na obZalovanu a poskodend,
nakolko B. W. (o €om vedela aj poSkodena) L. W. neverila, bol nezodpovedny, mal dihodobo velké dlhy,
viedli sa vo€i nemu exekuéné konania, mal uz dieta s inou Zenou a prave preto aby predisli tomu, aby
peniaze za tie pozemky tzv. neprehajdakal, resp. tento majetok neskongil v exeku¢nom konani, mala byt
obZzalovana a poskodena tymi zodpovednymi osobami, ktoré mali dozriet na to, aby sa pozemok riadne
rozdelil tak, aby L. W.V. s nim nemohol nakladat, no predovSetkym, aby nemal priamy dispozi¢ny dosah
na peniaze ziskané z pozemkov tak, aby boli pouzité na vystavbu domu.



Za danej situacie, ked poskodena vedome suhlasila (za tym u€elom) s rozdelenim pozemku, bolo
bez rozumnych pochybnosti ustalené, Ze od zaliatku o tejto skuto€nosti bola uzrozumena a suhlasila
s tym, preto sa javi ako nelogické (pokial sa preukazatelne v tom &ase tohto prava vzdala v
prospech svojho brata), aby potom mohla opravnene o€akavat, Ze by sa mala ako spoluvlastnic¢ka
spolupodielat’ na polovici redlne (nie na sumach uvedenych kdpnopredajnych zmluvach) vyplatenych
financnych prostriedkov utfzenych z predaja zostavajucich dvoch Casti pévodného pozemku, ked ako
sama priznava, takto chceli poméct obzalovanému L. W. a jeho druzZke obzalovanej O.. U. C. a
su€asne na druhej strane pri takto navonok prejavenych volach, vdetkych zucastnenych (pri dispozicii
z nehnutefnostou a finanénymi prostriedkami ziskanymi z ich predaja) neexistoval rozumny dbévod
oCakavat, aby bolo povinnostou obzalovanej oboznamovat poSkodenu o skutoénej vySke sumy, za ktoré
sa realne pozemky predali, ked z pévodného spravania sa poSkodenej predsa vyplyvalo, Ze o to ani
v tom €ase nejavila zaujem.

Rovnako tak nie je mozné bez rozumnych pochybnosti kontatovat, Ze to bola prave obZalovana, ktora
od zaciatku pri takto ustalenej dokaznej situacii konala s umyslom ,podvodne sa dostat* k pozemkom,
tieto predat’ a zinkasovat finanéné prostriedky z ich predaja tak, aby posSkodena o ich skuto¢nej hodnote
nevedela, aby konala z umyslom podkodenu uviest do omylu, postupovala predsa podla ich spologne;j
dohody, véle pévodnej viastnicky pozemku B. D. a rovnako tak poskodenej O.. L. Z..

V tejto suvislosti sa preto javi ako nelogicky zaver, Zze tento cely predaj zmanaZovala, ,rezirovala®
obzalovana, bez vedomia v3etkych zu€astnenych, z tmyslom sa obohatit’ na ukor majetku rodiny W.P..

Za situacie, ak sa vopred vSetci dohodli, aby L. W. nefiguroval pri predaji pozemku, okrem uz uvedeného
aj kvoli jeho zlej finanénej situacii (exekuéné konania), ¢o si okrem iného vlastne priala aj matka L. W.
a rovnako tak s tym suhlasila poSkodena O.. L. Z., bolo predsa prirodzene rozumné, aby pri uzatvarani
kupnych zmlav s kupujucimi, i pri prevode finanénych prostriedkov v pefiaznych ustavoch za predaj
pozemkov bola pritomna obZalovana, resp. prostriedky boli prevadzané na jej uCet, kedZe nebolo
Ziaduce, aby na nich (pri tom) osobne figuroval L. W..

Sucasne, ¢o vSak podla nazoru krajského sudu neznamena, ako to plynie z produkovanych dékazov, aby
obZalovand pri tom celom predaji mala aktivne vystupovat ako realny skuto€ny vlastnik nehnutelnosti,
¢o napokon plynie aj z nasledného sp6sobu nakladania s finanénymi prostriedkami ziskanymi z predaj
pozemkov L. W., €o ani on sam nepoprel.

Nie je preto pravdou, Ze vSetko od zaCiatku zorganizovala obZalovana, prave naopak vykonané dékazy
svedéia o tom, Ze to bol L. W.Z., ktory vystupoval (spraval sa) od zadiatku pred kupujucimi F. C.P.
V. O. A., ktorych zabezpecil ako skutony vlastnik predavajici, bol to on s kym sa kontaktovali a s
kym prebiehalo dojednanie podstatnych nalezZitosti kipnopredajnej zmluvy - predmet kupy (vymera
pozemku) a predovSetkym kupna cena, no kedZe on na liste vlastnictva nefiguroval tak, ako to sam
verbalizoval, nebolo vhodné, aby sa osobne zu&astrfioval Ukonov pri podpise kupnopredajnych zmluy,
overovani podpisov, no najma pri prevode finanénych prostriedkov, kipnej ceny. Za danej dokaznej
situacie je potom bez vyznamu, kto vyhotovil, resp. dal pisomne vyhotovit’ kipne zmluvy.

Napokon rovnako tak bolo zistené z vyjadreni svedka L.. V. P., Ze pri zamerani pozemkov mal byt osobne
pritomny L. W., geometricky plan &. 7/2010 bol vyhotoveny na zaklade objednavky L. W.V., ktor& bola
osobne objednana dria 13.01.2010. Na zaklade jeho pozZiadavky a podla jeho pokynov bol vyhotoveny
predmetny geometricky plan, ktory bol nim uhradeny 24.01.2010. L. W.V. bol jedinou kontaktnou osobou,
s ktorou firma pri vyhotoveni a odovzdani zdkazky komunikovala.

Naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podfa § 221 Tr. zdkona predpoklada existenciu
pri¢innej suvislosti medzi omylom ur€itej osoby (resp. jej neznalostou vSetkych podstatnych skuto&nosti)
a jej u€inenou majetkovou dispoziciou a dalej pri€innu suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane
a Skodou na cudzom majetku a obohatenim pachatela alebo inej osoby na strane druhej. Na podvode
mdzu byt zainteresované teda celkom Styri osoby: pachatel, osoba konajuca v omyle, osoba poskodena
a osoba obohatena.

Opierajuc o uvedeny sumar vykonanych ddkazov a skutoCnosti z nich plynucich, vo svojom suhrne
krajsky sud dospel bez rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze za danej dékaznej situacie nemohla byt



poskodena O.. L. Z.G. uvedena konanim obZalovanej do omylu, lebo vedela od zaciatku, ako bude
s nehnutefnostou naloZzené, za akym ucelom a sama od zadliatku ani nejavila realny zaujem o tieto
nehnutelnosti, o ich predaj a zjavne sa v3etkych potrebnych (pravnych) ukonov zu&astnila len pasivne,
podpisanim kiipnych zmluv a overenim podpisov na matrike, plniac pritom vélu svojej matky B. W.P..

Inak povedané, poSkodena nekonala aktivne pri dispozicii zo svojim majetkom - jeho predajom a
nasledne ,nebola pasivna“ pri oboznameni sa s obsahom kupnopredajnych zmluv, no predovsetkym,
za aku realnu sumu sa pozemky predali - na podklade vopred premysleného aktivneho konania zo
strany obZalovanej, v ktorom by bol zahrnuty imysel zadmerne v tejto skuto€nosti ju uviest do omylu
- v otazke redlnej skutoCnej sumy za predané nehnutelnosti, ale poSkodend tak konala, ako uz bolo
viackrat konstatované, na zaklade svojho vlastného rozhodnutia, ktorym len plnila volu svojej matky B.
D., a rovnako vlastne spolo&ni dohodu v8etkych zudastnenych - jej, obZalovanej a L. W.V..

V nadvaznosti na uvedené preto v posudzovanom pripade nebolo bez rozumnych pochybnosti
dokazané, aby obZalovana O.. U. C.F. - plniac vélu B. D. a vlastne spoloént dohodu vsetkych
zUc&astnenych obZalovanej, poSkodenej O.. L. Z. V. L. W. - pri predaji oznagenych nehnutefnosti zamerne
(umyselne) neuviedla skuto&nu sumu za predaj pozemkov z umyslom ju poSkodenej zatajit, celu sumu si
privlastnit, aby mohla obzalovana seba alebo iného (zjavne len brata poSkodenej L. W.) na ukor majetku
poskodenej obohatit. Napokon skuto¢ny dévod neuvedenia skutoénej sumy za predaj pozemkov, bol
predsa opakovane obZalovanou a to aj v pritomnosti poSkodenej, vysvetleny, aby sa tak vyhli zaplateniu
dane za predaj pozemkov v plnej vyske.

Za danej dOkaznej situacie okresny sud potom vecne spravne uzavrel, Ze v konani obzalovanej O..
U. C. absentuje jeden z obligatérnych znakov zakladnej skutkovej podstaty Zalovanej trestnej ¢innosti
trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, a to subjektivna stranka v podobe zavinenia, €i
uz vo forme priameho alebo nepriameho umyslu podla § 15 pism. a), b) Tr. zakona.

V prvom rade, ako uz bolo uvedené, tym, Ze obzalovana neuviedla poSkodenej skuto&nu realnu sumu
za predaj pozemkov, nemohla vediet, Ze ju tym uvadza do omylu (klame), v tejto skutoénosti, kedzZe
od zacdiatku boli vSetci dohodnuti na tom, v&itane poskodenej, Ze cela suma za predaj ich pozemkov
ma byt pouzita v ich prospech, a teda L. W. a obZalovanej, ako (v tom &ase) jeho druzky, na vystavbu
rodinného domu. Z toho plynie, Ze obzalovana tak nemohla konat vedome, a teda uz vébec nie, aby
chcela dosiahnut stav pri, ktorom by takto zadmerne poSkodenu neoboznamila s realnou skutocnou
vySkou ceny za predané pozemky z umyslom seba obohatit’.

Pokial v posudzovanom pripade, ako uz bolo skér uvadzané, €o strany v konani ani nenamietali, neboli
produkované Ziadne dalSie dokazy, resp. nie je zrejmé, aké dalSie dékazy by bolo eSte mozné pre riadne
ustalenie skutkového stavu vykonat, potom spravne okresny sud pravne posudil ustalené skutkové
zistenia tak, Ze obzalovanu O.. U. C. spod obzaloby okresného prokuratora oslobodil postupom podla
§ 285 pism. b) Tr. poriadku, lebo skutok nie je trestnym Cinom.

To boli dévody pre ktoré krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol podfa § 319 Tr. poriadku
ako nedbvodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je  pripustny.



