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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: JUDr. N. A., bytom P. myto X/D, 831 02 Bratislava, proti
Zalovanému: Vlada Slovenskej republiky, Urad vlady Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody
1, 813 70 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 30 zo dna 17.
januara 2021, uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €islom 8/2021 Z. z., a uznesenia
vlady Slovenskej republiky €. 44 zo dna 20. januara 2021, uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky pod Cislom 14/2021 Z. z., takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave zalobu odmieta.

l. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Napadnuté uznesenia zalovaného

1. Uznesenim vilady Slovenskej republiky €. 30 zo dfia 17. januara 2021, uverejnenym v Zbierke
z&konov Slovenskej republiky pod &islom 8/2021 Z. z. (dalej aj ,uznesenie €. 1%), Zalovany v bode A.1.
schvalil navrh na prijatie opatreni na pokles ochoreni COVID-19 na uzemi Slovenskej republiky, v bode
B.1. obmedzil s u€innostou od 27. januara 2021 podfa ¢&l. 5 ods. 4 ustavného zdkona €. 227/2002
Z. z. o bezpelnosti statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo€ného stavu a nudzového stavu v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 227/2002 Z. z.“ alebo “Z&kon o bezpecnosti Statu“) do
poctu hospitalizovanych pacientov s ochorenim COVID-19 na celonarodnej urovni pod hodnotu 2 500,
pricom tato hodnota nebola prekrocena kontinualne 7 kalendarnych dni nasledujucich v rade po sebe
- to neplati pre uzemny obvod 36 okresov, v ktorych na zaklade vykonanych antigénovych testov od
18. januara 2021 do 26. januara 2021 vykazali menSiu mieru pozitivity ako ostatné okresy, pricom na
tieto uCely sa povazuju hlavné mesto Bratislava a mesto KoSice za jeden okres (bod B.2 uznesenia
€. 1) - slobodu pohybu a pobytu zakazom vychadzania od 27. januara 2021 v &ase od 05.00 hod. do
01.00 hod. nasledujuceho diia, toto obmedzenie kondi uplynutim 7. februara 2021, priCom Zalovany v
tomto bode uznesenia v odsekoch 1. az 33. ur€il vynimky, na ktoré sa obmedzenie nevztahuje. V bode
B.2. uznesenia €. 1 Zalovany obmedzil s u€innostou od 3. februdra 2021 podla ¢&l. 5 ods. 4 ustavného
zakona €. 227/2002 Z. z. na Uuzemi Slovenskej republiky pre Uzemny obvod 36 okresov, v ktorych na
zaklade vykonanych antigénovych testov od 18. januara 2021 do 26. januara 2021 vykazali menSiu
mieru pozitivity ako ostatné okresy, priCom na tieto ucely sa hlavné mesto Bratislava a mesto KoSice
povazuju za jeden okres - slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychadzania od 3. februara 2021 v ¢ase
od 05.00 hod. do 01.00 hod. nasledujuceho dria, toto obmedzenie kondi uplynutim 7. februara 2021,
pricom Zalovany v tomto bode uznesenia v odsekoch 1. az 22. ur€il vynimky, na ktoré sa obmedzenie
nevztahuje.



2. Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 44 zo dia 20. januara 2021, uverejnenym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod &islom 14/2021 Z. z. (dalej aj ,uznesenie &. 2%) Zalovany v bode A.1. schvalil
navrh na prediZenie trvania opatreni prijatych uznesenim vlady SR &. 1 zo 6. januara 2021 podla &l. 5
ods. 4 ustavného zdkona €. 227/2002 Z. z. a na zmenu a doplnenie uznesenia vlady SR €. 30 zo 17.
januédra 2021; v bode B.1. zmenil bod B.1 uznesenia vliady SR &. 1 zo 6. januara 2021 tak, Ze slova: ,24.
januara“ nahradil slovami ,26. januara“; v bode B. 2. uznesenia &. 2 zmenil bod B.1 uznesenia vliady SR
€. 30 zo 17. januara 2021 (uznesenie €. 1) tak, Ze slova ,to neplati“ nahradil slovami ,to, s u€innostou
od 3. februara 2021, neplati“. V bode C.1. uznesenia €. 2 doplnil v bode B.1 uznesenia vlady SR &. 30 zo
17. januara 2021 (uznesenie €. 1) v bodoch 18 a 19 na konci slova: ,alebo osoba, ktorej zdravotny stav
alebo zdravotna kontraindikacia neumozriuje vykonanie testu na ochorenie COVID-19, osobu, ktorej
bolo diagnostikované stredne tazké alebo tazké mentalne postihnutie alebo osobu dispenzarizovanu so
zavaznou poruchou autistického spektra,”; v bode C.2. uznesenia €. 2 doplnil bod B.1 uznesenia viady
SR €. 3020 17. januara 2021 (uznesenie €. 1) bodmi 34 az 36, ktoré zneju: ,34. od 27. januara 2021 do 2.
februara 2021 cestu osoby na ucel vykonania pracovného pohovoru, vyberového konania, prijimacieho
konania alebo uzavretia pracovnej zmluvy alebo inej obdobnej zmluvy a cestu spat, ak sa tato osoba
preukaze negativnym vysledkom RT-PCR testu alebo antigénového testu certifikovaného na uzemi
Eurdpskej unie na ochorenie COVID-19 vykonaného od 18. januara 2021 alebo ak tato osoba prekonala
ochorenie COVID-19 a ma o jeho prekonani doklad nie star8i ako tri mesiace, alebo ak tato osoba bola
zaoc¢kovana proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto o¢kovania uplynulo aspori
14 dni, 35. od 3. februara 2021 do 7. februara 2021 cestu osoby na u¢el vykonania pracovného pohovoru,
vyberového konania, prijimacieho konania alebo uzavretia pracovnej zmluvy alebo inej obdobnej zmluvy
a cestu spat, ak sa tato osoba preukaze negativhym vysledkom RT-PCR testu alebo antigénového testu
certifikovaného na Uzemi Eurdpskej Unie na ochorenie COVID-19 vykonaného od 18. januara 2021
alebo ak tato osoba prekonala ochorenie COVID-19 a ma o jeho prekonani doklad nie starSi ako tri
mesiace, alebo ak tato osoba bola zaoCkovana proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od
tohto oCkovania uplynulo aspori 14 dni, 36. cestu osoby s dietatom do troch rokov veku do vzdialenosti
1000 m od bydliska a cestu spat.,“. V bode C.3. uznesenia €. 2 doplnil bod B.2. uznesenia vlady SR
€. 30 zo 17. januara 2021 (uznesenie €. 1) bodmi 23 a 24, ktoré zneju: ,23. cestu na ucel vykonania
pracovného pohovoru, vyberového konania, prijimacieho konania alebo uzavretia pracovnej zmluvy
alebo inej obdobnej zmluvy a cestu spat, 24. cestu osoby s dietatom do troch rokov veku do vzdialenosti
1000 m od bydliska a cestu spat™.

. Zaloba

3. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu (dalej len ,spravny sud“) diia
28.01.2021 sa zalobca domaha preskumania zakonnosti uznesenia vlady Slovenskej republiky &. 30 zo
dfia 17. janudra 2021 a uznesenia vlady Slovenskej republiky &. 44 zo dfia 20. januara 2021. Zalobca
Ziada uznesenie €. 1 a uznesenie ¢. 2 zrusit podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) zakona &. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*).

4. Zalobu odévodnil tak, e Zalovany uznesenim & 1 a uznesenim &. 2 (dalej aj ,napadnuté
uznesenia“) uloZil fyzickym osobam povinnost - zdkaz vstupu do prirody na obdobie od 27. januara
2021 do 03. februara 2021, ak sa nezuc€astnia celoslovenského skriningového testu na COVID-19 v
januari 2021, resp. ak nebudu schopné sa preukazat’ potvrdenim o negativnhom teste na COVID-19,
prekonanim choroby COVID-19 &i vakcinaciou proti COVID-19. Zakaz bol kontrolovany a vynucovany
prisludnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky a regionalnymi uradmi verejného zdravotnictva,
vratane ukladania pokdt v rdmci spravneho skonania. Zalobca méa za to, Ze Zalovany zmyslupine
nevysvetlil svoje opatrenia a ich primeranost na ochranu zdravia a rozhodol sa vyuZit Sirenie
strachu, natlaku a represivnych zloZiek na vynutenie posluSnosti obyvatefov SR, vratane diskriminacie
,hekonformnej* Casti obyvatelov SR. Podfa Zalobcu doSlo napadnutymi uzneseniami Zalovaného k
poruseniu jeho zakladnych ludskych prav ustanovenych najma v &lanku 23 Ustavy SR, ale aj v &lanku
2 Sloboda pohybu Protokolu 4 k Dohovoru o fudskych pravach. Zalobca zakaz uloZzeny napadnutymi
uzneseniami povazuje za nezakonny, nedévodny a neprimerany, pretoZe je podla neho nelogické
podmienovat testovanim zdravy pohyb v prirode, ktory preukazatefne pdsobi pozitivne na posilnenie
imunity Cloveka a jeho schopnost sa vysporiadat s virusovymi ochoreniami, naopak ho povazuje
za formu trestu pre tych, ktori sa nezucastnili testovania, resp. nezu€astnia vakcinacie, uloZzeného
na zaklade svojvOle vykonnej moci s cielom nie chranit zdravie ob&anov SR, ale vykonat’ néatlak za
naplnenim iného uc&elu, ktory Zalobca vidi v odborne nepodlozenom celoploSnom testovani obyvatelov



SR, ktoré je podla neho su€astou nikym neschvélenej a fyzickymi osobami neodsuhlasenej vedeckej
Studie na ob&anoch SR. K otazke vakcinacie zalobca vyjadril pochybnosti o tom, ¢€i rovnako zo
strany farmaceutickych firiem nejde o zamer experimentu na obyvatefoch. Napadnuté uznesenia
maju podfa Zalobcu viest k diskriminacii a poskodzovaniu prav a pravom chranenych zaujmov
Casti obyvatelov SR, €o je v rozpore s ustavou a medzinarodnymi dohovormi a zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazana. Na podporu svojich tvrdeni oznacil ako dbékazy ¢lanok Institutu
ludskych prav: Institat fudskych prav povaZuje sankcie za neucast na celoploSnom testovani za
poruSenie fudskych prav - dostupny na: https://www.webnoviny.sk/institut-ludskych-prav-povazuje-
sankcie-za-neucast-na-celoplosnom-testovani-za-porusenie-ludskych-prav/, €lanok doc. JUDr. B. V.,
DrSc.: Co dal a vzal rok 2020 pravnemu $tatu na Slovensku, ktory priloZil k spravnej Zalobe,
¢lanok doc. JUDr. W. V., CSc.: Niekolko poznamok k opatreniam Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky - dostupny na: https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/11/09/niekolko-poznamok-
k-opatreniam-uradu-verejneho-zdravotnictva-slovenskej-republiky/, €lanok JUDr. M. O.: Nudzovy stav z
pohladu medzinarodnych fudskopravnych Standardov - dostupny na: https://beta.ucps.sk/nudzovy-stav-
z-pohladu-medzinarodnych-ludskopravnych-standardov, ¢lanok Mgr. M. Z.: O nez&konnosti opatreni
Uradu verejného zdravotnictva SR v suvislosti s COVID-19 - dostupny na: https://www.skubla.sk/
clanky/o-nezakonnosti-opatreni-uradu-verejneho-zdravotnictva-sr-v-suvislosti-s-covid-19, &lanok JUDr.
Z. |.: Harabinovu pravnu analyzu spochybriujicu zakonnost nariadenia nosit ruska potvrdil
belgicky aj nemecky sud - dostupny na: https://www.slovanskenoviny.sk/harabinovu-pravnu-analyzu-
spochybnujucu-zakonnost-nariadenia-nosit-ruska-potvrdil-belgicky-aj-nemecky-sud/, ¢lanky JUDr. O.
H.: RT-PCR a antigénové testy nefunguji na zistenie infekcie COVID-19 - kompletny
rozbor, Vysledky celoplodného testovania dokazali potrebu zru$enia vSetkych opatreni, U&astnici
dobrovolného testovania maju pravo na odmenu za Uu€ast na vedeckom experimente
- dostupné na: https://akw.sk/covid-19/rt-pcr-a-antigenove-testy-nefunguju-na-zistenie-infekcie-
covid-19-kompletny-rozbor/ a  https://akw.sk/covid-19/vysledky-celoplosneho-testovania-dokazali-
potrebu-zrusenia-vsetkych-opatreni a https://akw.sk/covid-19/ucastnici-dobrovolneho-testovania-maju-
pravo-na-odmenu-za-ucast-na-vedeckom-experimente/, Cldnok Helsinsky vybor: lzraelskd vidda a
Pfizer vedu nelegalny experiment na fudoch - dostupny na: https://www.eurorespekt.sk/helsinsky-vybor-
izraelska-vlada-a-pfizer-vedu-nelegalny-experiment-na-ludoch.

5. Zalobca poukéazal aj na dal$ie vady, ktorymi podla neho napadnuté uznesenia trpia a v suvislosti s
nimi poukazal na viaceré ¢lanky Ustavy SR. Konkrétne poukazal na &lanok 2 ods. 2, &lanok 13 ods.
1, 2, 4 a ¢&lanok 23 ods. 1, 3 ustavy. Vychadzajuc z citovanych &lankov Ustavy SR dospel k nazoru,
Ze Zalovany nekonal iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon, pretoze povinnosti mozno ukladat' len zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a
pri zachovani zakladnych prav a slobdd alebo nariadenim vlady podfa &lanku 120 ods. 2 Ustavy SR,
a nie napadnutymi uzneseniami, ako to urobil Zalovany. Zalovany naviac podia Zalobcu nezohladnil
pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd ich podstatu a zmysel a nepouzil takéto obmedzenia len
na ustanoveny ciel - ochranu verejného zdravia. Zalobca na podporu tejto argumentacie odkazal na
rozsudok Mestského sudu v Prahe sp. zn. 18 A 59/2020 zo dfia 13. novembra 2020, priloZeny k
Zalobe, ktorym mestsky sud zrusil opatrenie Ministerstva zdravotnictvi CR z 19. oktébra 2020, ktoré
rozsirilo povinnost nosit' ruska aj vonku v pripade, ak je ¢lovek bliZzSie ako dva metre k inému ¢loveku.
Sud zruSil predmetné opatrenie z dovodu, Ze v opatreni chybali konkrétne, zrozumitelné a podloZzené
uvahy, na zaklade ktorych by sud mohol u€inne a zodpovedne preskumat, &i je z hladiska dosiahnutia
deklarovaného ciela skuto€ne nevyhnutné trvat na povinnom noseni ochrannych prostriedkov dychacich
ciest v aktualnom stanovenom rozsahu. Ministerstvo podla sudu nevysvetlilo, pre€o predchadzajuce
opatrenia sprisnilo. Rovnako podfa sudu v opatreni absentovali aj Uvahy, pre¢o ministerstvo zvolilo prave
tie vynimky, ktoré opatrenie obsahuje.

6. Z hladiska zakonnosti napadnutych uzneseni Zalobca argumentoval aj tym, ¢i forma uznesenia viady
je vébec ustavne a zakonmi ustanovenym prostriedkom na obmedzovanie zakladnych prav a slobéd a
ukladanie povinnosti, pri€om je nazoru, Ze tomu tak nie je a napadnuté uznesenia trpia aj touto zasadnou
formalnou vadou. Dalej mal za to, Ze napadnuté uznesenia su nezakonné aj preto, Ze v st¢asnosti
neexistuju Uustavou a zakonmi predpokladané dévody na trvanie nudzového a mimoriadneho stavu,
pretoZe Ziadnym z celoploSnych testovani nebola preukdzana existencia pandémie, a nie su splnené
podmienky ¢lanku 5 odseku 2 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z., podfa ktorého mozno nudzovy stav
vyhlasit' v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny €as a predlZovanie suasného stavu je vysledkom
svojvble vykonnej moci.



7. Dal$imi vadami, ktorymi st napadnuté uznesenia podla Zalobcu zataZené, su ich neprimeranost a
neopodstatnenost naplnenia ciefa sledovaného Zalovanym, ktorym ma byt ochrana zdravia, pretoZe
podfa nazoru Zalobcu sa Zalovany pokusa o vytvorenie natlaku na verejnost formou trestania, aby bol
dosiahnuty iny ciel. Neprimeranost napadnutych uzneseni Zalobca vidi v tom, Ze zakaz pohybu v prirode,
kde nie je dévodné oCakavat, Ze dbjde k Sireniu nakazy prostrednictvom fyzickych oséb len z toho
ddévodu, Ze tieto neboli testované alebo vakcinované. Podla Zalobcu je skor dovodné oCakavat, Ze tzv.
dobrovolné plosné testovanie obanov, kde sa tito pod natlakom diskrimina&nych opatreni vlady SR a
Uradu verejného zdravotnictva SR a negativnej propagandy $irenej masmédiami boli povinni zdrziavat
dlhodobo v radoch v nepriaznivom poé&asi, doslo k masivnemu $ireniu nakazy v spolonosti. Zalobca
uviedol aj Statnymi organmi a Svetovou zdravotnickou organizaciou dlhodobo komunikovanu zasadu,
Ze na Sirenie infekcie je potrebné byt po nejaky &as v blizkosti nakazenej fyzickej osoby (cca 2 metre),
takze aj keby fyzickd osoba na prechadzke ¢i pri individualnej Sportovej Cinnosti bola nakazena, tak
k prenosu nakazy nemoze dojst. Zalobca poukézal aj na neproporcialnost napadnutymi uzneseniami
zavedeného zdkazu v porovnani s umoznenim nakupu netestovanymi, resp. nevakcinovanymi fyzickymi
osobami v hypermarketoch, kde dochadza k bezprostrednej interakcii fyzickych oséb, a teda k idealnemu
prostrediu k Sireniu nakazy.

8. Zo vietkych vys8ie uvedenych pravnych a skutkovych okolnosti Zalobca povaZzuje Zalobou napadnuté
uznesenia vlady SR za nezakonné a preto navrhol, aby spravny sud po preskimani uznesenie vlady ¢.
30 zo diia 17. januara 2021 a uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 44 zo dia 20. januara 2021 zrusil.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 31.03.2021. Namietal nespravne
vymedzenie okruhu U&astnikov a nepripustnost’ Zaloby. Vo vyjadreni poukazal na skutoénost, Ze vlada
Slovenskej republiky nema pravnu subjektivitu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 227/2019 zo dfia 28.11.2019, v ktorom NS SR konstatoval,
Ze: ,pravny zaver nizsich sudov o nedostatku procesnej subjektivity oznaCenej Zalovanej [VIady SR]
nevykazuje znaky neslladu s Upravou zakona &. 575/2001 Z. z.“ Dalej uviedol nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 31/99 zo 17. marca 1999, kde Ustavny sud konstatuje, Ze:
»Vladu Slovenskej republiky nemozno pokladat za ustredny organ Statnej spravy Slovenskej republiky*
a uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0- NS64/03, podla ktorého: ,Vlada
Slovenskej republiky nema v zmysle § 19 OSP spdsobilost mat prava a povinnosti v oblasti ob&ianskeho
prava, priom procesnu spOsobilost’ jej nepriznava Ziaden zakon.“

10. Nepripustnost' Zaloby odévodrioval ustanovenim § 7 pism. h) Spravneho sudneho poriadku, podla
ktorého spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny,
personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vyluduje
osobitny predpis. Za osobitny predpis oznacil § 1aa zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti viady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy, podla ktorého vlada rozhoduje spravidla formou uznesenia viady,
ktoré nepodlieha preskimaniu sudom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

11. Zalovany nasledne argumentoval tym, Ze Zalobca aj s odvolanim sa na niektoré rozhodnutia stdov
(napr. US 410/2020) naznaduje, Ze niektoré spravne akty maju povahu tzv. hybridného spravneho aktu,
av8ak neuvadza, o aky konkrétny druh spravneho aktu ide v pripade napadnutého uznesenia viady SR
a aky dévod nasledne opodstatriuje pripustnost spravneho konania v zmysle Zaloby. Zalovany uviedol,
Ze spomenuté judikaty ako hybridny spravny akt oznaduju opatrenia Uradu verejného zdravotnictva,
nie uznesenia vlady Slovenskej republiky, resp. ak sa venuju skiumaniu uznesenia vlady Slovenske;j
republiky, tak v ramci inych druhov konani (konanie pred Ustavnym sudom SR) a nie v ramci
spravneho konania. Zalobou napadnuté uznesenia vlady SR napifiaju ustavny zakon &. 227/2002 Z.
z. 0 bezpec&nosti statu v ase vojny, vojnového stavu, vynimo€ného stavu a nidzového stavu v zneni
neskorsich predpisov a skér ako k ,rozhodnutiu“ individualne vodi Zalobcovi maju svojou podstatou
bliz8ie k pravnemu predpisu v zmysle § 7 pism. c) Spravneho sudneho poriadku, ako to aj vyplyva zo
Zaloby. V suvislosti s uznesenim vlady Zalovany odkazal na nalez Ustavného sidu SR &. PL. US 21/08 zo
dfia 23.9.2009, podla ktorého pravne akty (opatrenia) vdeobecnej povahy (smernice, uznesenia), ktoré
nemaju konkrétne urCenych adresatov, nemozno povazovat' za individualne spravne akty. Analégiou
uvedeného nalezu Ustavného sudu SR je zrejmé, e napadnuté uznesenie vliady SR, ktoré nema



konkrétnych adresatov, nemozno povazovat za individualny spravny akt, ktory by mohol podliehat
sudnemu preskumaniu. Ustava SR zveruje v &lanku 129 ods. 6 Ustavy SR kompetenciu preskumavat
rozhodnutie o vyhlaseni vynimo€ného stavu alebo nudzového stavu a na toto rozhodnutie nadvézujuce
dalSie rozhodnutia, &i boli vydané v sulade s Ustavou alebo s Gstavnym zakonom, Ustavnému sidu SR. V
tejto suvislosti napadnuté uznesenia je mozné podla Zalovaného povaZovat za rozhodnutia nadvazujuce
na rozhodnutie o vyhlaseni nudzového stavu.

12. K odlisnému stanovisku sudcu Ustavného sidu SR O. Straku vo veci sp. zn. PL. US 22/2020
Zalovany uviedol, Ze toto samo osebe iba upozorfiuje na zmeny v tresthom v prave: ,Moja vyhrada
smeruje vyluéne k potrebe jednoznacne odmietnut udelovanie drakonickych trestov v Ease nudzového
stavu. Podla ustanovenia § 134 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa krizovou situaciou rozumie aj
nudzovy stav. Preukazatelne sa vedie diskusia aj medzi pravnymi expertmi a objavuju sa nazory, podla
ktorych v €ase vyhlaseného nudzového stavu nie je ina mozZnost, ako automaticky prihliadat’ nato, Ze
trestny Cin bol spachany pocas krizovej situacie.“ Nebolo mu preto zrejmé, ako toto stanovisko aplikuje
Zalobca na napadnuté uznesenia a spravne konanie.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti bol Zalovany toho nazoru, Ze napadnuté uznesenia su
v sulade s Ustavou SR, s Gstavnym zakonom o bezpeénosti §tatu v &ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nudzového stavu a so zakonom o organizacii ¢innosti viady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy v zaujme ochrany zdravia a Zivota ob&anov a Zalobu navrhol odmietnut’ podla § 98 ods.
1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku.

IV. Dal$ie vyjadrenia

14. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe reagoval pisomnym podanim zo dfia 17.04.2021 a
na svojej zalobe zotrval. Nesuhlasil s vyjadrenim Zalovaného, Ze spravny sud nie je prislusny, resp.
opravneny vykonat' v prejednavanej veci sudny prieskum a zdvédzne rozhodnut, pricom poukézal
na ¢lanok 46 ods. 2 Ustavy SR, podia ktorého sa kazdy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze obratit’ na sud, aby preskumal zédkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vS8ak nesmie byt vylu&ené preskiumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd.

15. Zalobca bol toho nazoru, Ze subjekt, ktory je opravneny rozhodovat a prijimat opatrenia, ktoré
vyvolavaju urcity nasledok, musi tieZz znasat zodpovednost. Vo vyjadreni uviedol citaciu z Predbeznej
spravy o opatreniach prijatych v &lenskych Statoch Eurépskej unie v ddsledku krizy Covid-19 a ich
vplyv na demokraciu, pravny stat a zakladné prava Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom
prava (Benatska komisia), kde na str. 24 v ¢asti B. Sudne (interné preskimanie) a externé preskimanie
Benatska komisia uvadza:

./ 7. Sudne preskimanie nudzovych opatreni je dalSou zarukou proti rizikdm zneuzitia pravomoci
vykonnej moci. Pravo na spravodlivy proces a na uc¢inné opravné prostriedky zakotvené v ¢&l. 6 a 13
EDLP sa nadalej uplathuju po€as nudzového stavu. To znamena, Ze jednotlivci, ktorych sa tykaju
nudzové opatrenia, musia byt schopni napadnut tieto opatrenia sudnou cestou. Opat plati, Ze vykonne;j
moci méze byt poskytnuta rédzna miera volnej Uvahy, v zavislosti od okolnosti, o v8ak nemusi viest k
faktickému popretiu individualnych prav. Sudny systém musi poskytovat jednotlivcom ucinné prostriedky
v pripade, Ze Statne organy zasiahnu do ich fudskych prav.

78. Sudne preskumanie mézu vykonavat obgianske alebo spravne sudy, ako aj trestné sudy pri rieSeni
penalizovaného porusenia nudzovych pravnych predpisov/opatreni. Zapojené su aj najvysSie sudy,
najma ustavny sud (alebo sud s rovnocennou jurisdikciou), ak v krajine existuju, ktoré musia mat
pravomoc nariadit predbezné opatrenia na zaklade ziadosti bud vyznamného poc&tu menSinovych
poslancov, alebo hlavy Statu.

79. Vo svojom stanovisku z roku 2006 k ochrane ludskych prav v nudzovych situaciach Benatska komisia
uviedla, Ze ,vnutrostatne sudy musia mat' uplnu jurisdikciu na preskimanie obmedzujucich opatreni z
hladiska ich zakonnosti a opravnenosti a ich suladu s prislusnymi ustanoveniami dohovoru®. Toto sa
plne vztahuje na nudzové opatrenia prijaté v sucasnej krize Covid-19. Niektoré akty tykajuce sa stavu
nudze, najCastejSie jeho samotné vyhlasenie, mdzu byt vylu€ené z preskimania sudnou cestou alebo
mdzu byt predmetom iba obmedzeného (formalneho) preskimania. Sudnictvo mbéze navyse vykonnému



organu v rozhodovacom procese poskytnut vaésiu diskre€nu pravomoc pri prijimani opatreni potrebnych
na zvladnutie nddzového stavu. Nikdy vSak nesmie nechat vykonny organ konat bez akychkolvek
obmedzeni a akejkolvek kontroly.

80. Ako uz bolo uvedené, interné preskumanie (parlamentom a sudom) by malo byt doplnené externym
preskumanim, ktoré vykonavaju medzinarodné sudne, kvazi sudne alebo iné organy (napr. ESLP).*

16. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany pri svojom rozhodovani zvolil taky postup, kde zdmerne
zasahuje do ludskych prav a slobdd takym spésobom, aby spésobil ich nepreskimatelnost a tym
zamedzil akejkolvek ucinnej ochrane pred zneuZivanim moci a svojvolou organov verejnej moci.

17. Na argumenty Zalovaného ohfadne nemoznosti povazovat napadnuté uznesenia za opatrenia
organov verejnej spravy majuce hybridnu povahu, a teda Ze nie je mozné sa odvolavat na rozhodnutia
ustavného sudu, ktory vo viacerych rozhodnutiach vyslovil tento nazor v suvislosti s rozhodnutiami inych
uradov (opatrenia UVZ), a preto nie je mozné podat voci nim spravnu Zalobu podfa tretej Easti prvej
hlavy Spravneho sudneho poriadku, Zalobca uviedol, Ze Zalovany okrem toho, Zze uviedol okolnost, Ze
tieto rozhodnutia Ustavného stdu sa konkrétne tykali opatreni Uradu verejného zdravotnictva, neponuka
v stanovisku Ziadne podstatné dovody, na zaklade ktorych by mali byt uznesenia vlady SR obmedzujuce
z&kladné ludské prava a slobody povaZzované za materidlne iné rozhodnutia organov vykonnej moci,
nez opatrenia Uradu verejného zdravotnictva obmedzujice zakladné ludské prava a slobody, a teda
by nemali podliehat prieskumu spravneho sudu. Pritom Zalovanému musi byt zrejmé, Zze v zmysle
&l. 120 ods. 1 Ustavy SR je vykonavacim predpisom vlady vyluéne nariadenie. Uznesenie vlady je
(internym) nastrojom vlady, ktorym ni€¢ nevykonava, ale rozhoduje smerom do Statnej spravy. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 514/2013 zo dia 22.11 2012, podla
ktorého: ,Uznesenie vlady je vo vSeobecnosti len internym aktom riadenia adresovanym ¢lenom viady (a
ostatnym ustrednym organom $tatnej spravy), pripadne im podriadenym organom $tatnej spravy. Jeho
ucelom je urcit podmienky, ktoré maju dodrziavat tieto organy Statnej spravy pri priprave a predkladani
navrhov zakonov a inych vdeobecne zavaznych predpisov na rokovanie vlady. Z legislativnych pravidiel
vlady vSak nevznikaju Ziadne subjektivne prava ani povinnosti osobam stojacim mimo Struktury Statnej
spravy, resp. vykonnej moci, na ktorej vrchole vlada stoji (¢l. 108 ustavy).* Dalej na podporu svojich
tvrdeni odkazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 102/08 zo diia 10.4.2008, ktoré
stanovuje: ,Co sa tyka napadnutého uznesenia vlady, Ustavny sud konstatuje, Ze uznesenie vlady je iba
aktom riadenia v zasade bez externych ucinkov, ktoré zavazuje ministerstva len rozpracovavat prijaté
opatrenia vo forme buducich legislativnych navrhov vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, v ramci
ktorého legislativneho procesu bude mat staZzovatel ako zastupca verejnosti moznost' pripomienkovat
a dalej ovplyviiovat.“ Takze uznesenie vlady podla Zalobcu nie je vykonavacim pravnym predpisom
(§ 1 ods. 1 zadkona ¢&. 400/2015 Z. z.), ale je to rozhodovaci spravny akt dovnutra Statnej spravy, bez
externych uc€inkov na fyzické a pravnické osoby (§ 1aa zakona &. 575/2001 Z. z.). Vo vyjadreni poukazal
aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. . US 354/09 zo diia 22.01.2009 a nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 261/08 zo dia 30.10.2008, ktoré sa tyka Ustavne suladného vykladu pravnych predpisov.

18. Zalobca vytkol Zalovanému, Ze vo vyjadreni sa obmedzil vyslovene na procesné otazky Zaloby, avéak
ani okrajovo sa nedotkol materialnej podstaty zaloby, t. j. zakonnosti opatreni resp. dévodov, ktoré viedli
k napadnutiu uzneseni €. 1 a €. 2. Zaroveh mal za to, Ze Zalovany zamerne odklana pozornost sudu od
merita veci a snazi sa nepripustit akékolvek posudzovanie svojho konania - vydavania paaktov.

19. Zalovany zareagoval na repliku Zalobcu pisomnym podanim zo dha 29.04.2021 nadalej
argumentujuc, Ze nie su splnené procesné podmienky, a preto by mala byt Zaloba odmietnuta. Nesuhlasil
s nazorom Zalobcu, ktory pravomoc sidu odvodzuje od &l. 46 ods. 2 Ustavy SR. Ustava SR v druhej
vete tohto Clanku ustanovuje, Zze zdkon nembze z pravomoci sudu vylucit také rozhodnutie, ktoré
sa tyka zakladnych ludskych prav a slobdéd. Aj bez dalSieho preskiumania je zrejmé, Ze napadnuté
uznesenia predstavuju zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov, pretoze boli za tym ucelom
- obmedzit' prava, prijaté. To v8ak eSte automaticky neznamena, Ze ich mozno napadnut podfa &l.
46 ods. 2 Ustavy SR na v8eobecnom sude. Zakladny modus operandi uréenia druhu rozhodnutia,
ktory podlieha prieskumu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR podla Zalovaného vyplyva z poziadavky,
Z2e musi ist o rozhodnutie organu verejnej spravy. Podfa § 3 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho
poriadku sa rozhodnutim organu verejnej spravy rozumie spravny akt vydany organom verejnej spravy
v administrativnom konani, ktory je formalne oznaleny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie



povazovany podla osobitného predpisu, ktory zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka. Podla
§ 3 ods. 1 pism. c) Spravneho sudneho poriadku sa opatrenim rozumie spravny akt vydany orgdnom
verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su, alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP
sa administrativnym konanim rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho posobnosti
v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.
S poukazom na vy3Sie citovany &lanok ustavy a zdkonné ustanovenia Zalovany dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenia ako opatrenia Zalovaného nie su spravnymi aktmi, nakolko nie su vydavané v
administrativnom konani, ale podla ¢l. 5 ods. 4 Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. v spojeni s €l. 5
ods. 3 Zakona o bezpecnosti Statu v ase nudzového stavu vyhlaseného z dévodu ohrozenia Zivota
a zdravia 0s0b v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie, kedy mozno v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny ¢as podla zavaznosti ohrozenia obmedzit’ zakladné prava a slobody a ulozit’ povinnosti na
postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom uzemi, ktorym moZzZe byt aj celé uzemie Slovenske;j
republiky. Podla €l. 1 ods. 9 Zakona o bezpeé&nosti Statu, riadenie Statu v ase nudzového stavu upravuje
z&kon ¢&. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu v krizovych situaciach mimo €asu vojny a vojnového stavu v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o riadeni Statu“), v zmysle ktorého (§ 4 ods. 1 pism. a/)
vlada prijima opatrenia na rieSenie krizovych situacii.

20. Podla nazoru zalovaného nejde teda o administrativne konanie, ale o zakonom predpokladané
obmedzenie zakladnych prav a slobdd. Argumentoval, Ze napadnuté uznesenia, ktorymi vilada
Slovenskej republiky ako vrcholny organ vykonnej moci, ktory ma okrem iného normotvornu pravomoc,
ktora spociva v moznosti vydavat nariadenia na vykonanie zakona, ako aj vydat nariadenia v medziach
zakona, obmedzila zakladné prava a slobody, nepredstavuju rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré
mozno podrobit’ prieskumu véeobecnym sudom podfa ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy SR, ale jedna sa o normy,
ktoré nepodliehaju prieskumu vieobecnym sudom podfa § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a
§ 177 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku, a tieto podliehaju prieskumu Ustavnym stidom SR podfa
glanku 129 ods. 6 Ustavy SR. Rovnaky nazor zastava Ustavny sud SR v naleze PL. US 2/2021 zo
dria 31.03.2021: ,Ustavodarca zveril v &l. 129 ods. 6 Ustavy Ustavnému sudu pravomoc rozhodovat
o tom, &i rozhodnutie o vyhlaseni vynimo&ného stavu alebo nudzového stavu a na toto rozhodnutie
nadvézujuce dalSie rozhodnutia boli vydané v sulade s Ustavou alebo s Ustavnym zakonom. Ustavny
systém Slovenskej republiky teda predpoklada pravnu kontrolu nidzového stavu ustavnym sudom.*

21. So zalobcom nazna¢enym nazorom, Ze uznesenia vlady Slovenskej republiky su len internym aktom
riadenia a Zze vlada Slovenskej republiky vykonava svoju normotvorbu vyluéne nariadeniami v zmysle
&l. 120 ods. 1 Ustavy SR, priom na podporu svojich tvrdeni uvadza niekolko rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktoré vSak skutkovo neprejednavaju rozhodnutia viady Slovenskej republiky
pocas nudzoveého stavu, nesuhlasil. Uviedol, Ze rozhodnutia vydané po¢as nudzového stavu na zaklade
zakonného zmocnenia si nemozno zamierat s beznymi uzneseniami vlady Slovenskej republiky, ktoré
sa spominaju v uvedenych judikatoch. Zalovany dalej uvadza, Ze Zakon o bezpe&nosti $tatu (&l. 6 ods.
2 pism. /) ako aj Zakon o riadeni Statu (§ 4 ods. 1 pism. a/) zveruju vlade SR do ruk pravomoc prijimat
opatrenia, ktorych cielom je predchadzanie, rieSenie alebo zmiernenie $kod, &i nasledkov nudzového
stavu, priom pod pojmom krizova situacia sa rozumie aj nudzovy stav. Ustavny Zakon o bezpeénosti
$tatu stoji vedla Ustavy Slovenskej republiky, t.j. ma rovnaku pravnu silu a zarover z jeho podstaty
vyplyva, Ze k jeho pouzitiu dochadza vynimo&ne. Musi reagovat promptne na zlozité a nepredvidatefné
situacie bez moznosti predchadzajucej pripravy. Ani jeden z vy8Sie menovanych zakonov nepredpisuje
formu, akd by mali mat’ opatrenia vlady Slovenskej republiky, a preto je argumentacia Zalobcu ohladne
nesplnenia formalnych néleZitosti nespravna.

22. K Zzalobcom v replike citovanej Predbeznej sprave Eurdpskej komisie pre demokraciu
prostrednictvom prava o opatreniach prijatych v €lenskych Statoch Eurdpskej unie v dbsledku krizy
Covid-19 a ich vplyve na demokraciu, pravny Stat a zakladné prava Zalovany uviedol, Ze priamo v
bode 79 tejto spravy (ktory cituje aj Zalobca) je uvedené, Ze: ,niektoré akty tykajlice sa stavu nudze,
najcastejie jeho samotné vyhlasenie, mézu byt vylucené z preskimania sudnou cestou alebo mézu
byt predmetom iba obmedzeného (formalneho) preskimania. Sudnictvo méze navySe vykonnému
organu v rozhodovacom procese poskytnut vaésiu diskre¢nu pravomoc pri prijimani opatreni potrebnych
na zvladnutie nddzového stavu. Nikdy vSak nesmie nechat vykonny organ konat bez akychkolvek
obmedzeni a akejkolvek kontroly.*



23. Zaverom zalovany uviedol, ze Zalobca si vzhfadom na jeho hodnotenie, Zze vlada Slovenskej
republiky pri svojom rozhodovani zvolila taky postup, kde zamerne zasahuje do ludskych prav a slobéd
takym spdsobom, aby spésobila nepreskumatelnost, a tym zamedzila akejkolvek u&innej ochrane pred
zneuzivanim moci a svojvofou (organov verejnej moci) uvedomuje, Ze napadnuté uznesenia nie je
mozné preskumat vSeobecnym sudom, ale len Ustavnym sidom Slovenskej republiky, a teda sa de
facto stotozfiuje s tymto zaverom, avSak napriek tomu trva na Zalobe. Zalovany nakoniec poukéazal na
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. PL US 2/2021, ktory aj pripojil k svojmu vyjadreniu a ktory
podrobne odpoveda na zakonnost opatreni vydanych vliadou Slovenskej republiky.

24. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 29.04.2021 vyjadril pisomnym podanim zo dia
14.05.2021. Vyjadril sa tak, Ze preskumanie nidzovych opatreni je podla Benatskej komisie vyznamnou
zarukou proti rizikdm zneuZitia pravomoci vykonnej moci. Pradvo na spravodlivy proces a na ucinné
opravné prostriedky zakotvené v €lanku 6 a 13 Dohovoru sa nadalej uplatfiuju po€as nudzového stavu.
To znamena, Ze jednotlivci, ktorych sa tykaju nudzové opatrenia, musia byt schopni napadnut’ tieto
opatrenia sudnou cestou. Plati, Ze vykonnej moci méze byt poskytnuta rézna miera volnej uvahy v
zavislosti od okolnosti, ¢o vdak nemusi viest k faktickému popretiu individualnych prav. Sudny systém
musi poskytovat jednotlivcom uc€inné prostriedky v pripade, Ze Statne organy zasiahnu do ich fudskych
prav. Pokial zalovany poukazuje na moznost konania o stlade pravnych predpisov, toto konanie nespifia
Standardy vytvorené v judikature ESLP pokial ide o pojem uc&inny prostriedok napravy, pretoze takéto
konanie je jednotlivcovi dostupné az od 1. januara 2025. Pokial ide o ¢lanok 13 Dohovoru Zalovany
neméze odkazovat na prostriedok napravy, ktorého pouZzitie nezavisi od véle jednotlivca (nepatri medzi
subjekty opravnené zacat konanie o sulade pravnych predpisov), ale od Uvahy organu verejnej moci
(napriklad generalny prokurator).

25. Zalobca vo vyjadreni poukazal na stanovisko Benatskej komisie z roku 2006 k ochrane fudskych prav
v nudzovych situaciach, kde uviedla: ,vnutrostatne sudy musia mat Uplinu jurisdikciu na preskiumanie
obmedzujucich opatreni z hladiska ich zakonnosti a opravnenosti a ich suladu s prisludnymi
ustanoveniami Dohovoru®. Uvedené sa podla Benatskej komisie plne vztahuje aj na nidzové opatrenia
prijaté v sudasnej krize Covid-19. Zalobca suhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze niektoré akty tykajuce sa
stavu nudze, naj¢astejSie jeho vyhlasenie samo, mézu byt vylucené z preskimania sudnou cestou alebo
mdbzu byt predmetom iba obmedzeného (formalneho) preskimania. Sudnictvo mbéze navyse vykonnému
organu v rozhodovacom procese poskytnut vaésiu diskre€nu pravomoc pri prijimani opatreni potrebnych
na zvladnutie nidzového stavu. Zalobca pripomina, Ze stanovisko Benatskej komisie dalej vo vztahu k
sudnictvu pokracduje tak, Ze nikdy nesmie nechat vykonny organ konat' bez akychkolvek obmedzeni a
akejkofvek kontroly. Naviac, vnutrostatne sudy su povinné postupovat v konaniach v sulade s dlhodobou
judikatarou ESLP k ¢lankom 6 a 13 Dohovoru.

26. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany sa v svojej duplike snazi navodit iliziu toho, Ze
vydavanie (normativnych) spravnych aktov nie je vysledkom administrativneho konania. Nepridava viak
zodpovedajucu pravnu argumentaciu, ani vysvetlenie, resp. uréenie toho, o aké konanie podfa nazoru
Zalovaného ide. Naviac sa v argumentécii u¢elovo, ale nespravne odvolava na vydavanie nariadeni, s
cielom odévodnit postup pri vydavani dotknutych uzneseni. Takymto zmatoénym spbsobom prichadza
podla Zalobcu k zaveru, Ze uznesenia podliehaju prieskumu Ustavného sidu SR, ku ktorému v$ak
fyzicka osoba v su€asnosti nema priamy pristup bez Uplného vy&erpania inych pravnych prostriedkov.

27. Zalobca namietal aj zalovanym priloZzeny nalez Ustavného sudu SR, pretoZe Zalovany podfa jeho
nazoru neoddévodnil jeho priamy €i nepriamy suvis so svojou argumentaciou. Z predmetného nalezu ma
Zalobca za to, Ze vlada SR je Ustavnym sidom SR akceptovana ako G&astnik sidneho konania, viada
SR sa tomu vébec nevyhyba(la), priCom toto jej konanie je v absoluthom rozpore s replikou, v ktorej
sa UCelovo snazi navodit' iluziu, Ze vladu SR nie je mozné Zalovat, resp. je u nej nedostatok pravnej
subjektivity byt pasivne legitimovanou stranou.

28. Nesuhlasil ani s argumentéaciou Zalovaného, Ze opatrenia (formou uzneseni) vlady SR su pouzivané
vynimo€ne a reaguje nimi na nepredvidatelné a zlozité situacie. Tvrdil, Ze Zalovany za cely €as
vyhlasenia nudzového stavu mal dost priestoru na to, aby potrebné opatrenia boli prijimané a
uplatfiované v sulade s principmi demokracie a materidlneho pravneho Statu, ako aj vedeckymi a
empirickymi poznatkami.



29. Vo svojom vyjadreni poukézal aj na situaciu v inych krajinach EU, kde bolo prijatych mnoZstvo
rozhodnuti, pri€om uviedol nasledovné:

»a) Nemecky spolkovy najvyssi sid uz v marci 2020 rozhodol, Ze Uplny zakaz naboZenskych obradov
predstavuje zasah do zakladnych prav, pricom je potrebné povolit také vynimky, ktoré zabezpedia
dostatoCnu ochranu pred infekciou - rozhodol tak po tom, ako Dolné Sasko zakazalo piatkové obrady
poCas Ramadanu a poukazal na to, Zze znizenie rizika infekcie sa da dosiahnut napr. obmedzenim
spevov, prekrytim dychacich ciest a rozostupmi.

b) V decembri 2020 belgicky spravny sud rozhodol, Ze Uplné uzatvorenie miest na naboZenské obrady
nie je v sulade s principom proporcionality a nariadil, aby administrativne opatrenia boli upravené do tej
podoby, aby sa nabozenské obrady mohli konat’ za prisnych hygienickych podmienok.

c) V dalSom rozhodnuti Statna rada vo Franctzsku 29. novembra 2020 dospela k nazoru o protipravnosti
ploSného limitu 30 ludi bez ohladu na velkost chramu.”

30. Zalobca sa vyjadril aj k neexistencii administrativneho spisu Zalovaného, pri¢om uviedol, Zze ak
Zalovany nema Ziaden spis, ktory by obsahoval informacie materialne odévodriujuce vydané uznesenia a
prijaté opatrenia, svojim postupom spésobuje nepreskimatelnost takychto rozhodnuti a zdsadne svojim
konanim spochybriuje odévodnenost svojho konania a prijatych opatreni, resp. preukazuje absolutnu
svojvblu nemajucu akékolvek opodstatnenie v demokratickej spoloCnosti.

31. Z uvedeného mal Zalobca za to, Ze v zahranili sa sudy opatreniami vykonnej moci zaoberaju
a hodnotia ich primeranost’ a na rozdiel od vlady SR vo svojich rozhodnutiach zohladfuju aj stav uz
existujucich vedeckych poznatkov. Na svojej zalobe a jej dévodoch zotrval.

32. Vyjadrenie Zalobcu bolo doruéené Zalovanému na vedomie diia 17.05.2021. Zalovany sa k nemu
nevyjadril.

V. Pravne zavery spravneho sudu

33. Podfa § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

34.Podla § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
mdbze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

35. Podla § 3 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku, na ucely tohto zakona sa rozumie
administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

36. Podla § 3 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku, na ucely tohto zakona sa rozumie
rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

37. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku, na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim
organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym
su alebo m6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby
priamo dotknuté.

38. Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju
na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.



39. Podla § 7 pism. h) Spravneho sudneho poriadku, spravne sudy nepreskumavaju rozhodnutia,
opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov
verejnej spravy, ktorych preskiumanie vylu€uje osobitny predpis.

40. Podla § 97 Spravneho sudneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze spravny sud konat a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").

41. Podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

42. Podla § 99 pism. b) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.

43. Podra ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat.

44. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa méZe domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

45. Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskiumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu v3ak nesmie byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
z&kladnych prav a slobdd.

46. Podra ¢lanku ¢l. 108 Ustavy SR, vlada Slovenskej republiky je vrcholnym organom vykonnej moci.

47. Podla &lanku &l. 119 pism. n) Ustavy SR, vlada rozhoduje v zbore o navrhu na vyhlasenie vojnového
stavu, o navrhu na nariadenie mobilizacie ozbrojenych sil, o navrhu na vyhlasenie vynimo¢ného stavu
a o navrhu na ich skongenie, o vyhlaseni a skon¢eni nudzového stavu.

48. Podra ¢lanku ¢l. 124 Ustavy SR, Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti.

49. Podla ¢&lanku &l. 129 ods. 6 Ustavy SR, Ustavny sud rozhoduje o tom, & rozhodnutie o vyhlaseni
vynimoc¢ného stavu alebo nudzového stavu a na toto rozhodnutie nadvazujuce dalSie rozhodnutia boli
vydané v sulade s Ustavou alebo s Ustavnym zakonom.

50. Spravny sud v sulade s ust. § 97 SSP primarne skumal splnenie zakonnych procesnych podmienok,
aby mohol vo veci konat’ a rozhodnut.

51. V preskumavanej veci je kfu€ovou pripustnost preskimatelnosti uznesenia vlady Slovenskej
republiky &. 30 zo dia 17. januara 2021 a uznesenia vlady Slovenskej republiky &. 44 zo dia 20. januara
2021, ktorymi boli s u€innostou od 27. januara 2021 podfa ¢l. 5 ods. 4 ustavného zakona &. 227/2002
Z. z. 0 bezpeclnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov, obmedzené na Uzemi Slovenskej republiky sloboda pohybu a pobytu, tak ako je
to blizSie popisané v &asti I. tohto uznesenia.

52. Podla ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) Zakona o bezpec&nosti Statu, vlada zodpoveda za obra-
nu a bezpecnost’ Statu, pri€om podla ustanovenia ¢lanku 1 ods. 3 Zakona o bezpecnosti Statu pod po-
jem bezpec€nost Statu patri okrem iného aj ochrana Zivota a zdravia os6b. Okrem toho vlada podla ¢lan-
ku 6 ods. 2 pism. f) Zakona o bezpeclnosti Statu prijima opatrenia na zmiernenie a odstrafiovanie $kéd
a inych nasledkov spdsobenych v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu.
Zakon o bezpecnosti Statu vyslovne v €l. 5 nestanovuje, ktory Statny organ ma pravomoc obmedzovat
z&kladné prava a slobody po€as nudzového stavu a akym formalnym aktom tak mé urobit. Jazykovym
a systematickym vykladom dotknutych ustanoveni Zakona o bezpecnosti statu je v8ak mozné dospiet
k zaveru, Ze touto pravomocou v ¢ase nudzového stavu disponuje viada.

53. Spravny sud povaZzuje za potrebné v tejto suvislosti poukazat na rozliSenie pojmu ukladanie povin-
nosti a Upravy medzi prav a slobdd, to znamena, vymedzenie zakladnych prav a slobdd, vratane moz-



nosti ich obmedzenia. Pod obmedzenim prava sa rozumie taky zasah do prava, ktory zUzi hranice,
ktorymi je pravo vymedzené. Z &lanku 13 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze medze zakladnych prav a slo-
bédd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou vyluéne formou zakona. Citovany ¢lanok
ustavy ma na mysli normativne obmedzenie zakladnych prav a slobdd, teda vytvorenie materialnych
podmienok obmedzenia zakladnych prav a slobdd v zakone, po splneni ktorych je mozné realizovat ob-
medzenie zakladného prava alebo slobody aj v aplikaénej praxi. Tento zaver vyplyva z nadvazujucich
ustanoveni &lanku 13 ods. 3 a 4 Ustavy SR upravujucich podmienky obmedzenia zakladnych prav alebo
slobéd. Zakon, ktory primarne upravuje pravomoc vlady v ¢ase vyhlaseného niudzového stavu obmedzit
z&kladné prava a slobody je Zékon o bezpec&nosti Statu, ktory v €l. 5 ods. 3 taxativne vymenuva zakladné
prava a slobody, ktoré vlada méze po€as nudzového stavu obmedzit, pripadne aké povinnosti moze
ulozit a zaroven vladu pri obmedzovani prav a slobéd a ukladani povinnosti limituje rozsahom, ¢asom
a postihnutym tzemim. Rozhodnutim vlady o obmedzeni zakladnych prav a slobéd, resp. ulozenim
povinnosti vladou v zmysle &l. 5 ods. 3 Zakona o bezpecnosti $tatu nejde o ukladanie (normativne) nove;j
povinnosti, ako to predpoklada &l. 13 ods. 1 Ustavy SR, ale len o obmedzenie uz existujucich prav a
slobéd a 0 moznost vyzadovat splinenie zakonom uloZzenych povinnosti, ktoré su potrebné na odvratenie
krizovej situacie, pricom tieto kompetencie vlady upravuje okrem Zakona o bezpecnosti Statu napr. aj
z&kon €. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu v krizovych situaciach mimo €asu vojny a vojnového stavu v zne-
ni neskorsich predpisov. Ide teda o aplikéciu prava vyjadreného v Ustave SR, Gstavnych zakonoch a za-
konoch, ktoré vlada robi v ramci svojej Ustavou SR a Zakonom o bezpeénosti $tatu zverenej pravomoci.

54. Primarne bolo povinnostou sudu v ramci skimania procesnych podmienok zaoberat sa otazkou
pripustnosti preskimania napadnutych uzneseni vlady SR podla Spravneho sudneho poriadku. K
uvedenému je nutné sa zaoberat formou rozhodnuti vliady, ktorymi obmedzila zadkladné prava a slobody.
Zakon €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni nes-
korsich predpisov (dalej len ,Zakon o organizacii Cinnosti viady“) v § 1aa ustanovuje, Ze vlada rozhoduje
spravidla formou uznesenia vlady; uznesenie vlady nepodlieha preskumaniu sudom, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. VIada rozhoduje ako kolektivny organ, ktory musi svoju vofu (rozhodnutie) navonok
vyjadrit' v urcitej forme, ktorou je spravidla uznesenie vlady, tak ako to predpoklada aj Zakon o organizacii
¢innosti vlady. Zakon o organizacii ¢innosti vlady priamo vylu€uje v ust. § 1aa preskimanie uznesenia
vlady v spravnom sudnictve podla Spravneho sudneho poriadku. V tejto suvislosti je potrebné rozlisit
uznesenie vlady ako akt vrcholného organu vykonnej moci smerujuci do vnutra vykonnej moci, ktorym
vlada riadi ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy v ramci vykonnej moci a uznesenie
vlady vydané podra &l. 5 Zakona o bezpecnosti Statu, kde ma vlada v €ase vyhlaseného nudzového stavu
pravomoc obmedzovat zakladné prava a slobody v rozsahu a za podmienok uréenych tymto ustavnym
zdkonom. Prva skupina uzneseni vlady, ktorymi vlada organizuje, zjednocuje a kontroluje &innost
organov Statnej spravy, je vylu€ena zakonom z prieskumu v spravnom sudnictve, rovnako tak uznesenia
vlady o vyhlaseni, resp. skon€eni nudzového stavu alebo obmedzeni zakladnych prav a slobdd v Ease
nudzového stavu, vydané podfa Zakona o bezpec€nosti Statu. Otazkou povahy rozhodnutia vliady sa
zaoberal uz skér Ustavny sid SR. Z uznesenia Ustavného studu SR sp. zn. Il. US 514/2013 zo dia
22.11.2012 vyplyva, Ze uznesenie vlady je vo v8eobecnosti len internym aktom riadenia adresovanym
Clenom vlady (a ostatnym uUstrednym organom Statnej spravy), pripadne im podriadenym organom
Statnej spravy. Jeho ucelom je urCit podmienky, ktoré maju dodrziavat' tieto organy Statnej spravy pri
priprave a predkladani navrhov zakonov a inych vSeobecne zavaznych predpisov na rokovanie viady.
Druha skupina uzneseni, vydanych podfa &l. 5 Zakona o bezpec&nosti Statu, podlieha podla ¢&l. 129
ods. 6 Ustavy SR preskumaniu Ustavnym sudom. Na zadatie konania na Ustavnom stde o sulade
rozhodnutia o vyhlaseni vynimo&ného stavu alebo nudzového stavu su aktivne legitimované podla ust.
§ 189 zakona ¢&. 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov tieto subjekty: a) najmenej patina poslancov narodnej rady, b) prezident, c) vliada, d) generalny
prokurator, pri¢om ustavny sud v tomto konani rozhodne do 10 dni od doru€enia navrhu na zacatie
konania. Pravomoc preskimat napadnuté uznesenia ma Ustavny sud SR v konani podlia § 189 a nasl.
zakona &. 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov
na navrh opravnenych subjektov (§ 189). Z aktudlnej judikatury ustavného sudu sa neda odvodit, Ze by
rozhodnutia viady Slovenskej republiky, ktorymi viada realizuje svoje pravomoci podfa &l. 119 Ustavy
SR, boli napadnutelné riadnymi alebo mimoriadnymi opravnymi prostriedkami v ramci akéhokolvek
procesného predpisu (napr. zakon &.71/1967 Zb. Spravny poriadok; Spravny sudny poriadok).

55. Za zasadné v ramci skimania procesnych podmienok spravny sud povazuje i posudenie pasivnej
legitimacie vlady Slovenskej republiky. Podfa nazoru spravneho sudu, pasivna legitimacia Zalovaného



v tomto sudnom konani nie je dana. Je tak tomu z dévodu, Ze vldda SR nie je organom verejnej spravy
a napadnuté uznesenia nie su rozhodnutim a ani opatrenim v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b) a pism. ¢)
SSP a neboli vydané v administrativnom konani v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. a) SSP, nakofko vlada nie
je orgdnom verejnej spravy, ale vrcholnym orgadnom vykonnej moci, ktory stoji na vrchole rozvetvene;j
Struktury organov Statnej spravy a ako kolektivny organ organizuje, zjednocuje, riadi a kontroluje &innost
tychto organov (blizSie pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 957z 5/2013). Organy
verejnej spravy na ucely spravneho sudnictva vymedzuje ust. § 4 Spravneho sudneho poriadku, a
to ako organy Statnej spravy, organy Uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mesta, a v hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje, organy
zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, statne organy, iné organy
alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Vlada je definovana v &l.
108 Ustavy SR ako vrcholny organ vykonnej moci a nespada pod vymedzenie organu verejnej spravy
v zmysle § 4 SSP. VIada, ako uz bolo spomenuté vySsie, organizuje, zjednocuje, riadi a kontroluje
ginnost organov vykonnej moci a vykonava svoje Ustavou priznané kompetencie (&l. 119 Ustavy SR).
Ako organy verejnej spravy v zmysle § 4 SSP mbzu vystupovat ustredné organy Statnej spravy, ktoré su
Statnymi organmi a im podriadené organy vykonnej moci, ktoré rozhoduju o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Vlada ako
Ustavou SR zakotveny vrcholny organ vykonnej moci neméze vystupovat ako organ verejnej spravy a
nie je teda v tejto pravnej veci pasivne legitimovana. V zmysle vy$Sie uvedeného preto neméze dojst ani
k Zalobcom namietanému poruseniu &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého z pravomoci sidu nesmie
byt vylu€ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd, nakolko rozhodnutie,
ktoré neméze byt vylu€ené z preskimania sudom, musi byt vydané orgdnom verejnej spravy, ktorym
vlada nie je. Na konanie pred ustavnym sudom v konani o sulade rozhodnutia o vyhlaseni vynimoéného
stavu alebo nudzového stavu ma vlada procesnu legitimaciu priznanu priamo zédkonom, preto s fiou
ustavny sud moze konat ako s u€astnikom tohto konania. Preto procesna namietka Zalobcu, Ze vlada
ako Zalovany je pasivne legitimovana aj v tomto konani pred spravnym sudom, pretoZe s fiou ako s
ugastnikom konania konal Ustavny std SR, nie je dévodna.

56. Pokial Zalobca v Zalobe a vo svojich vyjadreniach argumentoval aktualnou judikatirou sudov Ceske;
republiky, pripadne inych krajin, treba uviest, Ze odkaz na rozhodnutia sidov Ceskej republiky, ako aj
sudov inych krajin nijako sudy Slovenskej republiky nezavazuje (§ 131 SSP). Slovensky pravny systém a
Cesky pravny systém su si navzajom velmi blizke, nie su v8ak totozné, a preto bez dalSieho podrobného
poznania pravneho systému inych $tatov nemozno rozhodnutia stidov Ceskej republiky, prip. sudov
inych tatov v praxi sudov Slovenskej republiky automaticky aplikovat ako pramen slovenského prava.

57. Spravny sud zaroveii nad rdmec nemeritérneho posudenia veci, kedZe sa jednd o vynimocnu
a bezprecedentnu pravnu situaciu, k Zalobcom citovanej PredbeZnej sprave o opatreniach prijatych
v Clenskych Statoch Eurdpskej unie v dosledku krizy Covid-19 a ich vplyve na demokraciu, pravny
Stat a zakladné prava Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia)
uvadza, Ze prijimanie protipandemickych opatreni a obmedzovanie zékladnych prav a slobdd pocas
vyhlaseného nudzového stavu Zalovanym zvolenou formou a nasledné preskimanie napadnutych
uzneseni Zzalovaného je zabezpedené Ustavnym sudom SR a preskumanie rozhodnuti vydanych na
ich zaklade organmi verejnej spravy (Uradom verejného zdravotnictva a regionalnymi uradmi verejného
zdravotnictva) v medziach ich pravomoci zabezpeduje spravny sud v spravnom sudnictve. Kazdy, kto
sa citi byt dotknuty na svojich pravach napr. rozhodnutim o uloZeni pokuty za porusenie prijatych
protipandemickych opatreni, rozhodnutim o povinnosti podrobit sa Statnej karanténe a pod. sa méze na
spravnom sude domahat ochrany preskiumanim takéhoto rozhodnutia organu verejnej spravy (blizsie
pozri napriklad uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 438/2020-28 zo dfia 24.09.2020 alebo
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 410/2020-10 zo dfia 24.09.2020).

58. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia
Zalovaného nie su spdsobilym predmetom preskimania spravnym sudom, nakolko ich zo sudneho
prieskumu spravnym sudom vylu€uje ust. § 1aa Zakona o organizacii €innosti vlady a pravomoc na



ich preskimanie je Ustavou SR zverena Ustavnému sudu Slovenskej republiky v konani o stlade
rozhodnutia o vyhlaseni vynimo€ného stavu alebo nudzového stavu podfa § 189 a nasl. zakona
&. 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
spravny sud teda nema ani pravomoc na ich preskumanie. Nedostatok pravomoci spravneho sudu
je neodstranitelnou prekazkou konania, ktorého nasledkom vo v3eobecnosti je zastavenie sudneho
konania. V posudzovanej veci spravny sud po skumani procesnych podmienok podla § 97 SSP ale
rozhodol, Ze Zalobu Zalobcu o preskumanie zékonnosti uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 30 zo
dniia 17. januara 2021, uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 8/2021 Z. z., a
uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 44 zo dha 20. januara 2021, uverejnené v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod &islom 14/2021 Z. z. je potrebné podla § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7
pism. h) SSP odmietnut, pretoze napadnuté uznesenia su vylu¢ené z preskimania spravnym sudom
osobitnym zakonom, ktorym je ust. § § 1aa Zakona o organizacii ¢innosti vlady. O zastaveni konania,
pretoZe nie je dana pravomoc spravneho sudu na preskimanie napadnutych uzneseni zalovaného,
spravny sud podla § 99 pism. b) SSP nerozhodol, pretoZe primarne bol dany dévod na odmietnutie
Zaloby. Zarover vec nebolo mozné postupit na konanie Ustavnému sudu Slovenskej republiky ani inému
organu, ktory by disponoval prdvomocou na jej rozhodnutie.

59. Poukazujuc na vy3Sie uvedeny zaver spravneho sudu je zrejmé, Ze postupom spravneho sudu
v prejednavanej veci a jeho rozhodnutim o odmietnuti spravnej Zaloby nemdze dojst k poruseniu
zdkazu ,denegatio iustitiae“, teda k odmietnutiu spravodlivosti, ako argumentoval Zalobca. Pod pojmom
odmietnutie spravodlivosti, resp. odfiatie moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil ugastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Spravny sudny
poriadok (predtym Obdiansky sudny poriadok), (pozri napriklad rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
5 Cdo 102/2001 z 27. septembra 2001). K odiatiu moznosti konat’ pred sudom mébze dojst nielen
ginnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj jeho rozhodnutim (Il. US 102/04). Ide napr. o
pripady zastavenia konania v désledku nedostatku pravomoci vSeobecného sudu bez postupenia veci
prislusnému orgdnu, ¢im dochadza zarover k odmietnutiu spravodlivosti. V prejednavanej veci, ako uz
sud vySSie konstatoval, nie je dana pravomoc spravneho sudu na preskimanie napadnutych uzneseni
vlady Slovenskej republiky. Pravomoc preskumat napadnuté uznesenia bola Ustavou SR zverena
Ustavnému sidu SR. Odmietnutim spravnej Zaloby v désledku neodstranitelnej prekazky konania, akym
je nedostatok pravomoci spravneho sudu na rozhodnutie prejednavanej veci, nemdze preto dojst k
poruSeniu procesnych prav Zalobcu, ktoré ma ako ucastnik konania podla Spravneho sudneho poriadku.
Spravny sud mdze pokradovat v konani a vec prejednat’ a rozhodnut len v pripade, ak su splnené
vietky procesné podmienky konania, ktoré je spravny sud povinny skimat poc¢as celého konania z
uradnej povinnosti a robit vhodné opatrenia na pripadné odstranenie nedostatku procesnych podmienok
konania, ktoré su odstranitefné. V pripade, Ze prejednaniu a rozhodnutiu veci brania neodstranitelné
prekazky konania, ako je i tento posudzovany pripad, nezostava spravnemu sudu iné, len zalobu
odmietnut, pripadne konanie zastavit. Postipenie veci Ustavnému sudu Slovenskej republiky, ako
organu verejnej moci s pravomocou preskumat napadnuté uznesenia Zalovaného, spravnym sudom
nie je mozné, pretoze konanie pred ustavnym sudom nemozno zacat' tak, ze vSeobecny sud, do
sustavy ktorych v sugasnosti patri aj spravny sud, vec postupi Ustavnému sudu (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/1995 z 18. januara 1995). Ustava Slovenskej republiky v
suc€asnosti ustanovuje len jeden spésob zacatia konania pred ustavnym sudom, a to navrh na zacatie
konania (€lanok 130 ods. 1 a 2). Uvedeny spbdsob zalatia konania pred ustavnym sudom podrobnejsie
upravuje zékon ¢&. 314/2018 o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Ziaden iny spdsob zadatia konania pred Gstavnym sidom nie je mozny. Z uvedeného dévodu
nemdze spravny sud po odmietnuti Zaloby pre nedostatok svojej pravomoci postupit vec Ustavnému
sudu SR, kedZe toto konanie je mozné zacat len na navrh opravneného subjektu podla ust. § 189 zakona
&. 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (bod 54).

60. Procesnou namietkou Zalobcu tykajucou sa neexistencie administrativneho spisu Zalovaného
sa spravny sud nebol povinny zaoberat, pretoZze v tomto procesnom Stadiu konania meritérne
nepreskimaval napadnuté uznesenia, ale rozhodoval o procesnych podmienkach konania, ktoré musia
byt bezpodmieneéne splnené pre meritérny prieskum napadnutych uzneseni. Pre posudenie splnenia
procesnych podmienok konania nie je administrativny spis Zalovaného nevyhnutny. Kompletny a
zazurnalizovany administrativny spis Zalovaného tvori podklad pre rozhodnutie spravneho sudu pri
meritérnom preskumavani napadnutych rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy. V pripade
absencie administrativneho spisu Zzalovaného pri meritornom preskimavani napadnutych rozhodnuti



alebo opatreni méze spravny sud vymahat splnenie tejto povinnosti ukladanim pokut, pripadne
zru8it napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie z dévodu jeho nepreskimatelnosti. Sudne konanie v
prejednavanej veci v8ak nedospelo do Stadia meritérneho preskimavania napadnutych uzneseni,
a kedZe zalobu bolo potrebné z dévodu existencie negativnych procesnych podmienok odmietnut,
spravny sud nevynucoval splnenie povinnosti predlozit administrativny spis Zalovanym.

61. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakofko Zaloba bola odmietnuta a nebol zisteny Ziaden dévod pre
aplikaciu ust. § 171 ods. 1 SSP, pretoze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

62. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



