Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6C/12/2021
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ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5721200745.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Sociélna poistoviia, a.s., ICO: 30
807 484, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta 8 - 10, proti zalovanému: O. P., L.. XX.XX.XXXX, P. J.
J. XXX/X, P., o zaplatenie 599,30 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 599,30 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vo&i Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dria 08.03.2021 sa Zalobca voci zalovanému domahal zaplatenia sumy
599,30 €. Uviedol, Ze Zalovany bol rozhodnutim Okresného sudu Martin zo dfia 02.12.2014 uznany za
vinného zo spachania zloCinu lipeZe a zlo€inu vydierania, ktorého sa dopustil konanim dria 15.08.2014
voCi poSkodenej S. P., nar. XX.XX.XXXX. Svojim konanim spésobil poSkodenej zranenia, ktoré si
vyziadali jej praceneschopnost v obdobi od 15.08.2014 - 10.10.2014. Zalobca vyplatil poskodenej za
uvedené obdobie davky nemocenského poistenia vo vyske 432,40 € a davky urazového poistenia vo
vyske 244,40 €, celkovo vo vySke 676,80 €. Vyzvou &. 22/2015 zo diia 27.04.2015 bol Zalovany vyzvany
k uhrade diznej sumy. Dia 22.05.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Dohodu o splneni povinnosti
zaplatit nahradu davok nemocenského, déchodkového a urazového poistenia formou splatok, ktorou sa
zaviazal k uhrade dIZznej sumy formou splatok. KedZze Zalovany bol v ase uzavretia Dohody vo vykone
trestu odnatia slobody, splatky boli uréené vo vyske 2 € mesaéne. Podpisom Dohody Zalovany uznal dlh
aj jeho vysku. Zalovany doposial uhradil sumu 77,50 €.

2. Podfa § 177 ods. 2 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

3. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000 €. Verejné vyhlasenie rozsudku
bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
09.06.2021.



4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

5. Okresny sud Martin rozsudkom zo dfia 02.12.2014, sp. zn. 1T/93/2014, pravoplatnym dfa 02.12.2014,
uznal zalovaného za vinného, Ze dna 15.08.2014 asi o 13,15 hod. v Martine, na ul. Kollarovej 49,
v Kyslikovom centre, po predchadzajiucom rozhovore s poSkodenou S. P., L.. XX.XX.XXXX, kedy sa
spraval ako potenciondlny zakaznik, pristupil k poSkodenej tak, Ze ju chytil rukami za ramend, zhodil ju
na zem a bil ju pastami po tvari, Skrtil ju a pytal od nej peniaze, potom jej chcel vziat kabelku, pricom sa
o fiu s poskodenou nasilim trhal a prestal, az ked mu poSkodena vydala najmenej 6 ks stravnych listkov,
lebo Ziadne peniaze nemala, pricom pri odchode ju upozornil, Ze, ak ho uda policii, tak sa vrati a zabije
ju, ¢im poskodenej S. P. spbsobil zranenia krénej chrbtice, hlavy, pravej €asti sanky a pravého ucha a
psychicku traumatizaciu a Skodu v sume 24 €, &im spachal zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona
a zlo€in vydierania podfla § 189 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zakona.

6. Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok zo dra 20.04.2015 vyplyva, Ze Zalobca vyplatil poSkodenej
S. P. nemocenské davky za obdobie od 15.08.2014 do 10.10.2014 v celkovej vySke 432,40 €.

7. Z potvrdenia o nemocenskych davkach zo dna 02.12.2014 vyplyva, Ze Zalobca vyplatil poSkodenej
S. P. urazovy priplatok za obdobie od 15.08.2014 do 10.10.2014 v celkovej vySke 244,40 €.

8. Dnia 05.06.2015 Zalovany uznal dih voci Zalobcovi v celkovej vyske 676,80 €, ktory pozostava z vyplaty
nemocenskych a Urazovych davok poskodenej S. P.. Zaroven sa zaviazal splacat dlh v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 2 € od juna 2015, vZdy k 25. diiu v mesiaci. V pripade neuhradenia ¢o
i len jednej splatky v€as a v spravnej sume sa stava splatnym cely dlh.

9. Dfia 25.04.2017 uzatvorili strany sporu Dohodu o splneni povinnosti zaplatit nahradu davok
nemocenského a Urazového poistenia formou splatok, ktorou do$lo k zniZeniu mesacnej splatky na
sumu 0,50 € s ucinnostou od 10.05.2017, pod hrozbou straty vyhody splatok. Zaroveh Zalovany uznal
dih v celkovej vy8ke 676,80 € vyplyvajuci z Vyzvy €. 22/2015.

10. Vyzvou &. 22/2015 zo dha 27.04.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na dobrovolné splnenie povinnosti
nahradit’ Skodu, ktora vznikla vyplatou nemocenskych a urazovych davok v celkovej vyske 676,80 €, v
lehote 30 dni od doruc¢enia. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dfia 15.05.2015.

11. Uznesenim zo dna 26.05.2021, &. k. 6C/12/2021-32, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k ppdanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanému dorucené fikciou. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

12. Podlfa § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni Socidlna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Podla § 238 ods. 6 zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni Pravo na nahradu Skody podla odseku
1 uplatiuje Socialna poistoviia v suidnom konani podla osobitného predpisu.102) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20210701>

13. Na z&klade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vyhovel
Zalobe v celom rozsahu, nakolko mal preukazanu jej dovodnost. V konani bolo nesporne preukazané,
Ze k poSkodeniu zdravia poSkodenej doslo v dbsledku zavineného protipravneho konania Zalovaného.
Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu $kody vzniknutej vyplatou davok nemocenského a Urazového
poistenia poskodenej v celkovej vySke 676,80 €. KedZe Zalovany v konani nevyprodukoval Ziadne
dokazy, ktoré by popierali dovodnost a vySku uplatneného naroku a doposial’ uhradil dih len &iastoéne
(77,50 €), sud ho zaviazal na nahradu Skody vo vyske 599,30 €.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



