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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dfia 29. juna 2021 prejednal
odvolania prokuratora Krajskej prokuratury Trencin a obZalovaného

B.P,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. Z., J. XXX/X, t.€. na slobode, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2T/185/2011 zo dria 2. marca 2015 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2, ods. 3 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku u obzalovaného B.
P. cely vyrok o ulozenych trestoch, vyrok o zruseni skorsieho rozsudku a vyrok o ulozenom ochrannom
dohlade.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany B. P. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupna odsudzuje podla § 233 ods. 3 Tr. zak. (U¢inného v Case spachania trestného ¢inu) s pouzitim §§
38 ods. 2, 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/, 41 ods. 2 a 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody
na 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov a 16 (Sestnast) dni.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj trest zakazu ¢innosti riadenia motorovych
vozidiel vSetkého druhu na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/194/2013 zo diha 11.02.2014, pravoplatny 27.02.2014, pricom sa zrusuju aj vSetky dalSie rozhodnutia
obsahovo na tento zruSeny vyrok o treste nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

2.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:



Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany B. P. (obzalovany €. 5) uznany vinnym zo zlo&inu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. skutky
€. 2, 6, 19,35, pricom skutok €. 2 bol spachany priamym u¢astnictvom podla § 21 ods. 1 pism. c/ Tr.
zak. a skutok &. 19 bol spachany v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. Dalej bol uznany vinnym z
pokracovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods.
3 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zak. skutkami &. 2, 6, 35, 40, 41, pretoze v
obdobi od mesiaca december 2008 do 08.09.2009 organizovana skupina osdb, ktoru sformoval a riadil
a na jej Cele stoji obz. W. W. a jej €lenovia su obz. J. Z., obZz. P. C., obZ. E. Z., 0bz. B. P., obZ. Y. C., obZ.
M. Z. a M. E. (vylu€eny na samostatné konanie) premyslené a dlhodobo odcudzovala cudzi majetok
a tento potom nasledne legalizovala a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. preberal Ustne objednavky od
objednavatelov resp. kupujucich - obz. Y. C., obz. M. M., obZ. B. P. a obz. E. Z., na typy a znacky
osobnych motorovych vozidiel (dalej vozidiel), o ktoré je zaujem, alebo je zaujem o nahradné diely k
tymto typom a znackam vozidiel, alebo si vyhladaval vozidla k odcudzeniu s tym, Ze kupujucich celych
vozidiel, alebo €asti vozidiel, dodato&ne zabezpedi, priom sa zameriaval prevazne na vozidla koncernu
Z., na odcudzovanie ktorych mal vyrobené Specialne naradie. Na takomto vyhladavani vozidiel sa v
niektorych pripadoch podiefal aj obz. J. Z., ktory vlastnil spolu s obz. W. W. elektronické zariadenie na
Startovanie vozidiel tzv. krabicu. Obvineny W. W. ur€oval miesto a €as, kedy k ukradnutiu vozidla déjde,
telefonicky ur€oval obz. J. Z., obz. P. C., obz. B. P,, obz. M. C. a M. E., ktory z nich mu bude pomahat pri
ukradnuti vozidla. Menovani obZalovani boli na zaklade telefonického kontaktu obz. W. W. kedykolvek k
dispozicii. V niektorych pripadoch si kradeZe vozidiel pripravili tak, Ze minimalne def pred kradeZou obz.
W. W., za pomoci niekoho zo skupiny, znefunk&nil popladné zariadenie na vozidle tak, Ze toto zariadenie
mechanicky poskodil - prepichol skrutkovadom sirénu. Obz. W. W. pri kradnuti konkrétneho vozidla ur€il,
ktorym vozidlom péjdu na miesto kradeze, kto bude viest ukradnuté vozidlo z miesta kréddeze, kto bude
pri kradezi zabezpeCovat ostrahu, kto bude riadit sprievodné vozidlo.

Po prichode na miesto kradeze sa obz. W. W. vo vacsine

pripadov za pomoci prineseného naradia a to samoreznych skrutiek, skrutkovaca
alebo vyrobenych pripravkov tzv. lamakov, vlamal do vozidla tak, ze poSkodil zamok
dveri vozidla a voSiel do vozidla, vozidlo po vylomeni spinacej skrinky nastartoval za
pomoci prineseného elektronického zariadenia k nastartovaniu vozidla (tzv. krabica)
a dal pokyn niektorému z obZalovanych, aby vozidlo odviezol na nim uréené miesto. Pri
prevoze odcudzeného vozidla z miesta kradezZe obz. W. W. vykonaval

s vozidlom, ktorym sa doviezli na miesto kradeze, sprievod, po€as prevozu zistoval
pritomnost’ hliadok policie a daval o tom vedomost’ vodi¢ovi na odcudzenom vozidle.
Za tymto u€elom pouzivali tzv. pracovné mobilné telefény. Na ruSenie mobilného
signalu niekedy pouzivali tzv. rusi¢ku mobilného signalu. Na mieste, ktoré urcil

obz. W. W. bolo vozidlo ponechané cca 1-2 dni za u¢elom zistenia, &i

vozidlo nie je monitorované policiou alebo prostrednictvom GPS.

V pripade, Ze sa odcudzené vozidlo po cca 1-2 diioch na mieste nachadzalo, tak
niektory z obZalovanych na zéklade pokynu obz. W. W. a jeho

sprievodu, odcudzené vozidlo odviezol na nim uréené miesto, kde uz ¢akal
objednavatel' kradeZe, alebo kupujuci - niektory z obZalovanych - obz. E. Z.,

obz. Y. C., obz. M. M., obz. B. P. alebo iné, doposial'

nestotoZznené osoby. Kupujuci obz. W. W. zaplatil za uvedené vozidlo

v hotovosti, v niektorych pripadoch i na splatky, sumu vo vyske 830 - 1.330,-€. Z
tejto sumy si Cast’ ponechal obz. W. W. a €ast sumy rozdelil medzi tych,

ktori mu pomahali pri kradezi konkrétneho vozidla. Nasledne obz. Y. C.,

E.Z.,0bz. M. M., obz. B. P., 0bz. M. Z. a M. E.,

ktori vedeli, Ze vozidlo pochadza z trestnej €innosti, toto odcudzené vozidlo vaésinou
rozobrali, karosériu rozpilili. Takto vzniknuté diely pouzili ako nahradné diely na
opravu dalSieho vozidla alebo predavali dalSim nestotoZnenym osobam. Za u¢elom
zahl'adenia pachovych stop interiér vozidla posypali Ciernym mletym korenim.

Uvedena organizovana skupina svoju ¢innost vykonavala za u¢elom ziskavania
finanénych prostriedkov a iného majetkového prospechu tym, Ze vozidla, ktoré
pochadzali z kradeze nasledne predavali ako celok, alebo rozoberali a rozpil'ovali.
Nasledne ich legalizovali tym, Ze ich pouzili na opravy inych vozidiel, a to s umyslom



zatajit ich pévod z trestnej Cinnosti, pricom takymto spésobom vykonali nasledovné

skutky:

1.) obz. W. W. spolo€ne s obz. P. C. a M. E. v presne nezistenom €ase od 20.30 hod. dia 26.04.2009
do 07.45 hod. dina 27.04.2009 v E., na ul. T. Z. €. X sa pokusili odcudzit osobné motorové vozidlo a to
tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. Q. 8P Q. VIN: H., majitel'a UniCredit Leasing,
a.s. Bratislava, skrutkovacom urobil dieru v oblasti zdmku do prednych vodi€ovych dveri, tieto tymto
spbsobom otvoril, vosiel do vozidla, kde sa nasledne nezistenym spdsobom pokusal vozidlo nastartovat,
avSak k tomu nedoslo a tak z odcudzenia vozidla upustil, pri¢om M. E. a obZ. P. C. opodial' davali pozor, &i
niekto nejde. Tymto konanim spésobili Skodu poSkodenim vozidla Komunalnej poistovni, a.s., pobocka
Banska Bystrica, ul. Horna €. 25 a drzitel'ovi O. P., nar. XX. X.XXXX, byt. E., J. XXXX/XX.

2.)obz. W. W. spolo¢ne s obz. P. C. a M. E. v presne nezistenom €ase diia 26.04.2009 v E., naul. Z. €. XX,
si na objednavku obZz. B. P. prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle
zn. 8-U., farba modra metaliza, EC: BA XXXSY, Z.:E majitel'a Volksbank Slovensko, s.r.o. Bratislava, pod
plastovym blatnikom skrutkovacom vyradil z €innosti poplasné zariadenie (sirénu), za pomoci lamaku
sa vlamal do vozidla, vylomil spinaciu skrinku vozidla, toto nastartoval, priCom M. E. spolu s obz. P. C.
opodial' davali pozor &i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo odviezol do
W. prenajatej garaze v meste E.'Cany a potom po 2 tyZdrioch do obce R., vdetko za sprievodu obz. W.
W. na druhom sprievodnom vozidle s tym, Ze v obci R. obz. W. W. uvedené odcudzené vozidlo predal za
sumu 1.300,-€ objednavatel'ovi obz. B. P., ktory vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej Einnosti
a ktory vozidlo rozpilil a pouzil na ndhradné diely, pri€¢om z predaja vozidla dostal M. E. sumu 400,-€ a
obz. P. C. nezisteny podiel, ¢im spdsobili Skodu spolo&nosti UNIQA, a.s. Bratislava, ul.

L. . XX.

3.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom Case, v noCnych hodinach v obdobi odo dna
07.05.2009 do dfia 09.05.2009 v E., na ul. M. K. &. 7, sa pokusili odcudzit osobné motorové vozidlo zn. S-
Y., $edej metalizy, EC: TN XXXCM, Z.;E XXXXX, majitel'a Q. A., nar. XX.X.XXXX, a to tym spésobom, Ze
obz. W. W. na dverach zo strany vodi¢a zlomil kl'u€ku, voSiel do vozidla, pokusal sa vozidlo nastartovat,
¢im poskodil spinaciu skrinku, priCom M. E. opodial' daval pozor ¢&i niekto nejde. Nakol'ko sa mu vozidlo
nepodarilo nastartovat, od odcudzenia upustil, z prednej Easti vozidla vSak odcudzil riadiacu jednotku.
Tymto konanim spésobili Skodu poskodenim vozidla majitel'ovi vozidla Q. A., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom E., ul. I. €. XXXX/XX.

4.) obz. W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase od 21.15 hod. dria 25.05.2009 do 07.30
hod. dha 26.05.2009 v K. nad K., na ul. |., z parkoviska pred Cinziakom ¢. XXXX, si prisvojili cudziu
vec a to tym spésobom, Zze M. E. daval pozor kym obZz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U., farby:
modra metaliza, EC: BA XXXTA, Z.: E maijitel'a Business Lease Slovakia, s.r.0. Bratislava, znefunkénil
sirénu vozidla, nezistenym spésobom otvoril dvere vodi€a, potom otvoril prednu kapotu, kde M. E. odpojil
baterku vozidla, spolu poc€kali kedy sa restartuje pocita€ a vypne alarm. Nasledne obz. W. W. nezistenym
spbsobom nastartoval vozidlo, ktoré po nastartovani riadil M. E., pri¢om obz. W. W. mu robil doprovod na
osobnom motorovom vozidle zn. VW W., Sedej metalizy, aby sa vyhli pripadnym. policajnym hliadkam
a tymto spdsobom uvedené vozidlo odviezli do mesta

Partizanske, av8ak k jeho predaju nedoslo, nakol'ko odcudzené vozidlo nasla policia, pri€om konanim
spbsobili poskodenim vozidla Skodu spolo€nosti Generali Slovensko poistovha, a.s. Bratislava,
Plynarenska €.7/e a T. E., nar. X XX.XXXX, byt. K. n/K,, G.. L. Z. &. X/X 8kodu na veciach.

5.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase od 20.00 hod. dfia 04.06.2009 do 06.30 hod.
dria 05.06.2009 v K. nad K., na ul. 5. aprila, z parkoviska pred domom ¢&. XXX/XX, si prisvojili cudziu
vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. VW W., tmavo $edej metalizy, EC: S-
XXXMi,Rakusko, Z.: H C majitel'a N. Q. B. H.-L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. U. &. XX, sa doposial
nezistenym spésobom dostal do vozidla, ktoré nezistenym spésobom nastartoval, priCom M. E. opodial'
daval pozor €i niekto nejde. Po nastartovani vozidlo riadil M. E., pri¢om obz. W. W. mu robil doprovod na
osobnom motorovom vozidle zn. VW W., 8edej metalizy, aby sa vyhli pripadnym policajnym hliadkam a
uvedené vozidlo odviezli do mesta O. na sidlisko Z.. Nasledne bolo vozidlo prevezené do garaze v obci
Horné Vestenice, kde obz. M. Z. na z&klade pokynu obz. W. W. rozpilil odcudzené vozidlo na nahradné
diely, pricom vedel o tom, Ze pochadza z trestného €inu s tym, Ze €ast nahradnych dielov si zobral obz.
W. W. pre osobnu potrebu a ostatné diely boli uskladnené v prenajatej garazi &. XXX v meste O., na
ul. W. - teplarefi za uelom nasledného pouzitia, resp. predaja, &¢im svojim konanim spdsobili $kodu
spolo¢nosti UNIQA Group Austria, Salzburger Landes - Versicherung AG, Salzburg, Rakusko.

6.) obZz. W. W. v presne nezistenom &ase, v no€nych hodinach asi dfia 09.08.2009 v E., na ul. T., spred
domu C. 3, na vozidle zn. S-U. N., X,X E., bielej farby, EC: E rok vyroby XXXX, .- Z.: E majitela OZETA
NEO, a.s. Trencin, Vel'komoravska €. 9, ktoré si vytipoval obz. B. P., znefunkénil skrutkovacom sirénu,



pricom M. E. a obz. B. P. zatial' davali pozor, &i niekto nejde. Po znefunk&neni sirény z miesta odisli s
tym, Ze na uvedené miesto sa vratili v presne nezistenom ¢ase, v noénych hodinach od 19.00 hod. dna
13.08.2009 do 08.00 hod dria 14.08.2008, aby vozidlo odcudzili, pri€om k odcudzeniu vozidla doslo tym
spbsobom, Ze M. E. a obz. B. P. davali opatovne pozor ¢i niekto nejde a obz. W. W. za pomoci tzv. lamaka
poskodil zamok na vodiCovych dverach, vosiel do vozidla, ktoré nezistenym spdsobom nastartoval.
Nasledne vozidlo riadil M. E., pri€om obz. W. W. mu robil doprovod na osobnom motorovom vozidle zn.
VW W., Sedej metalizy, aby sa vyhli pripadnym policajnym hliadkam, vozidlo odviezli do mesta K. nad
K., na sidlisko V., odkial ho na druhy defn M. E. zaviezol obZ. B. P. za sprievodu obz. W. W. v druhom
sprievodnom vozidle, do obce V. Z., kde obZz. B. P. vyplatil obz. W. W. za vozidlo sumu vo vyske 1.000,-
€, pricom obZ. B. P. nasledne uvedené vozidlo rozpilil a pouZil na ndhradné diely, &¢im svojim konanim
spbsobili Skodu spolo&nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Trencin, ul. Legionarska €. 14 a majitelovi
vozidla spolo¢nosti OZETA NEO, a.s. Trendin.

7.) obz W. W. spoloéne s M. E. v presne nezistenom ¢ase od 19.00 hod. dfa 11.08.2009 do 09.30 hod.
dria 12.08.2008 v E., na ul. K., z pred vchodu €. 3, si chceli prisvojit cudziu vec a to tym spdsobom,
Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U., EC:E striebornej metalizy, Z.: E majitela Volkswagen
Finan&né sluzby Slovensko, s.r.o. Bratislava, Vajnorska &. 98, znefunkénil sirénu, za pomoci tzv. lamaka
poskodil zamok na vodi¢ovych dverach vozidla, nasledne vosiel do vozidla a toto chcel nastartovat,
pricom M. E. daval pozor €i niekto nejde, avSak pri tom boli vyruSeni hliadkou PZ a z tohto dévodu
z miesta usli, ¢im poskodenim vozidla spésobili Skodu spolo¢nosti Kooperativa poistovna, a.s. E., ul.
Piaristicka 16 a M.. M. E., nar. XX. X XXXX, byt. Tren&in. ul. L. XXXX/X.

8.) obz W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase od 19.00 hod. dfia 13.8.2009 do 08.00 hod. diia
14.8.2009, v I., na ul. R., cca. 20 m od ul. XX. augusta, si prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obZ.
W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Y. X,X benzin, EC: K Z.: E bielej farby, rok vyroby 2001, majitela B..
M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. K., ul. W. &. X, za pomoci tzv. lamaka sa pokusil vypacit zamok
na vodiCovych dverach vozidla, o sa mu vSak nepodarilo a tak sa do vozidla dostal vypacenim zamku
na dverach spolujazdca, vosiel do vozidla, vo vozidle vymenil riadiacu jednotku, ktord mal so sebou a
vozidlo za pomoci skrutkovaca nastartoval. Nasledne vozidlo riadil M. E., pric¢om obz. W. W. mu robil
doprovod na osobnom motorovom vozidle zn. VW W., Sedej metalizy, aby sa vyhli pripadnym policajnym
hliadkam a vozidlo odviezli do obce V. Z., av§ak k jeho naslednému predaju nedoslo, nakolko odcudzené
vozidlo nasla po zadrzani pachatelov policia, tymto konanim spésobili Skodu majitelovi vozidla B.. M.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. K., ul. W. & X a Y. M., nar. XX.X.XXXX, byt. I., ul. XX. augusta
XX/X/X $kodu na odcudzenych veciach.

9.) obz W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom &ase pred dfiom 17.08.2009 v I., na ul. O, z
odstavnej plochy pred vchodom ¢&. XX, okr. O., si pripravili k odcudzeniu cudziu vec a to tym spdsobom,
Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U. G X,X E., EC: O $edej - metalizy, rok vyroby 2008, Z.: E
majitel'a Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. Bratislava, pod plastovym blatnikom zlikvidoval
popladné zariadenie (sirénu) za pomoci skrutkovaca, M. E. opodial' daval pozor ¢i niekto nejde, po
tomto z miesta odisli. Na miesto sa vratili v presne nezistenom ¢ase od 24.00 hod. do 06.50 hod.
dria 17.08.2009 a nasledne spolo¢ne vozidlo odcudzili, pri€¢om vozidlo odviezli do garaze v obci Dolné
Vestenice, kde bolo vozidlo policiou zaistené dia 9.9.2009. Tymto konanim spdsobili Skodu poskodenim
vozidla spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s. Trencin, ul. Legionarska ¢. XX a U. M., nar.
XXX XXXX, byt. I, ul. M. cesta &. XX/XX Skodu na odcudzenych veciach.

10.) obz W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom €ase v no¢nych hodinach zo dria 19.08.2009 na
der 20.08.2009 v O., na ul. B., z pred vchodu &. 4, si prisvojili cudziu vec a to tym . spésobom, Ze obZz.
W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Y. kombi, X,X E., EC: XSXXXXX (CR), Z.: E striebornej metalizy,
rok vyroby 02/2006, maijitela Raiffeisen - Leasing, s.r.o. Praha, Hvézdova 1716/2b, Ceska republika, za
pomoci tzv. lamaka vypacil vodi€ove dvere vozidla, vosiel do vozidla, vylomil spinaciu skrinku a vozidlo
nastartoval, pricom M. E. opodial' daval pozor €i niekto nejde. Nasledne vozidlo riadil M. E., priCom
obz. W. W. mu robil doprovod na osobnom motorovom vozidle zn. VW W., 8edej metalizy, aby sa vyhli
pripadnym policajnym hliadkam a vozidlo odviezli do mesta K. nad K. a nasledne predali nezistene;j
osobe, €im

sposobili $kodu spoloénosti Raiffeisen - Leasing, s.r.o. Praha, Hvézdova 1716/2b, Ceska republika a G.
0., nar. XX.X.XXXX, byt. O., B. XXX/X/XX §kodu na veciach.

11.) obz. W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase od 23.00 hod. dria 23.08.2009 do 01.15 hod.
dnia 24.8.2009 v O., z parkoviska na kriZzovatke ulic M. P. a Z., si prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom,
Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U., X,X E. kombi, 4 x 4, EC: PD XXXXX, Z.: E tmavo modrej
metalizy, majitel'a M. M., nar. X.XX.XXXX, byt. O., ul. M. P. XXX/XX, sa za pomoci lamaka vlamal do
vozidla, vylomil spinaciu skrinku a vozidlo za pomoci tzv. krabice nastartoval, pri¢om M. E. opodial' daval



pozor ¢&i niekto nejde. Nasledne vozidlo riadil M. E., pri€om obz. W. W. mu robil doprovod na osobnom
motorovom vozidle zn. VW W., Sedej metalizy, aby sa vyhli pripadnym policajnym hliadkam a vozidlo
odviezli do mesta O.. Na druhy deri vozidlo previezli do obce Z.'ké O., okr.

J., kde obz. W. W. vozidlo predal obz. Y. C. za sumu 1.000,- €, ktory vedel o tom, Ze pochadza z trestnej
¢innosti, ¢im spdsobili Skodu majitel'ovi vozidla M. M., nar. X.XX.XXXX, bytom O., ul. M. P. €. XXX/XX.
12.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. dfia 30.8.2009 v ¢ase okolo 23.00 hod. v K. nad K., na ul. A., z pred
domu &. XXX, si prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. VW
W., striebornej metalizy, EC: FB-XXGAQ, P., Z.: G rok vyroby 2002, majitel'a A. O., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Rakusko,

W. XXXA - XXXX'Y. - W., sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla, poSkodil spinaciu skrinku a vozidlo
nastartoval za pomoci tzv. krabice, pri¢om M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde. Nasledne vozidlo
riadil M. E., pricom obz. W. W. mu robil doprovod na osobnom motorovom vozidle zn. VW W., Sede;j
metalizy, aby sa vyhli pripadnym policajnym hliadkam a vozidlo

odviezli do mesta O. na sidlisko Z.. O jeden aZ dva dni ho previezli spolu do obce V. Z., kde na parkovisku
pri kultirnom dome od obz. W. W. vozidlo zakupil obz. E. Z. za sumu X.XXX,-€, ktory vedel o tom, Ze
pochadza z trestného €inu. U.. E. Z. nasledne vozidlo rozobral na nahradné diely, ktoré odpredal, &im
spbsobili Skodu majitel'ovi vozidla A. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P., W. XXXA - XXXX'Y. - W.
odcudzenim vozidla a na odcudzenych veciach.

13.) obz. W. W. spologne s M. E. dna 07.09.2009 v &ase okolo 23.00 hod. v I., na ul. L., okr. O., z
parkovacej plochy pred vchodom &. XX, si prisvojili cudziu vec a to tym spOsobom, Ze obz. W. W.
na vytipovanom vozidle zn. S-U., X,X. E., $edej metalizy, EC: M Z.: E F rok vyroby 2/2008, majitel'a
Volkswagen Finanéné sluzby, s.r.o. Bratislava, za pomoci skrutkovaca otvoril dvere zo strany vodica,
vylomil spinaciu skrinku, vozidlo nastartoval za pomoci tzv. krabice. Nasledne uvedené vozidlo riadil M.
E., pricom obZ. W. W. mu robil doprovod na osobnom motorovom vozidle zn. VW W., Sedej metalizy, aby
sa vyhli pripadnym policajnym hliadkam a vozidlo odviezli do mesta K. nad K., kde ho nechali odstavené,
pricom dna 8.9.2009 v ¢ase o 19.30 hod. sa vratili k vozidlu, aby ho preparkovali, pri €om boli zadrZzani
policiou, tymto konanim spésobili Skodu poskodenim vozidla, ¢im spdsobili Skodu drzitel'ovi vozidla -
spolo&nosti VHS Tunely, s.r.o., organiza¢na zloZka SpiSska Nova Ves, ul. Zimna ¢&. 59 na vozidle, aj na
odcudzenych veciach a M. ., nar. XX.X.XXXX, byt. P. C. XXX $kodu na odcudzenych veciach.

14.) obZz. W. W. spoloéne s M. E. dia 08.09.2009 v €ase okolo 00.25 hod. v O. na ul. A. I, z parkoviska
pred vchodom &. XX, si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn.
S-U. kombi, X,X E., EC: PD XXXBB, Z.: E F modrej farby, rok vyroby 2002 majitel'a MOZE, s.r.0. O., ul.
R. €. XX/X, sa za pomoci tzv. laméaka pokusil vypacit vodiCove dvere vozidla, €o sa mu v8ak nepodarilo
a tak sa do vozidla dostal vypacenim dveri spolujazdca, vylomil spinaciu skrinku, svojim elektronickym
zariadenim odstavil imobilizér vozidla, toto nastartoval, priCom M. E. interiér vozidla posypal korenim. Po
nastartovani riadil vozidlo M. E., pri¢om obz. W. W. mu robil doprovod na osobnom motorovom vozidle
zn. VW W., Sedej metalizy, aby sa vyhli pripadnym policajnym hliadkam a vozidlo odviezli do mesta
Banovce nad

Bebravou, kde toto zaparkovali v blizkosti Zakladnej umeleckej Skoly, pri¢om vozidlo bolo nasledne
najdené policiou, tymto konanim spésobili $kodu poskodenim vozidla majitel'ovi vozidla spoloénosti
MOZE, s.r.o. O., ul. R. €. 37/9 na odcudzenych veciach a O. M., nar. XX X.XXXX, byt. Prievidza, ul.
Clementisa C. XXX/XX 8kodu na odcudzenych veciach.

15.) obz. W. W. v presne nezistenom &ase, v mesiaci december 2008 - januar 2009 v E. na ul. O., na
parkovisku vedl'a cestnej komunikacie, pred vchodom domu C. XXX/XX, za Gi¢elom ugenia sa otvarania
dveri a $tartovania motorovych vozidiel, na osobnom motorovom vozidle zn. S- U. N1 kombi, X,X E.,
EC: TN XXXCD, Z. : E rok vyroby 2006, tmavo $edej metalizy, majitel'a HYDREE Financial Slovakia,
s.r.o. Trencin, ul. Bratislavska &. 36, nasilim za pomoci lamaku otvoril predné lavé dvere, voSiel do
vozidla, kde nasledne vylomil spinaciu skrinku a poku$al sa za pomoci tzv. krabice nastartovat vozidlo,
pricom M. E. daval pozor ¢i niekto nejde, pri odchode posypal vnutorny priestor vozidla mletym Ciernym
korenim, tymto konanim spésobili Skodu poSkodenim vozidla spoloénosti Generali Slovensko poistovia,
a.s. Bratislava, Plynarenska €. 7/C a spolo€nosti OLD HEROLD, s.r.o. Trencin, ul. Bratislavska &. 36.
16.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom €ase, v mesiaci april - maj XXXX v O. na
ul. G. Sv. R., na parkovisku vedl'a cestnej komunikacie, pred vchodom domu ¢&. XX/X, si pripravili k
odcudzeniu cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U. N1 kombi,
X, X E., striebornej metalizy, EC: TT XXXDF (v st¢asnosti E Z.: E rok vyroby 2007, majitela SAKRET
Slovakia, k.s. Trnava, Pri kalvérii ¢. 16, pod plastovym podblatnikom poskodil poplasné zariadenie
(sirénu), pricom M. E. opodial' daval pozor €i niekto nejde, po tomto z miesta odisli s tym, Ze sa po vozidlo
v nasledujucom obdobi vratia, k Eomu v3ak nedoslo, tymto konanim spdsobili podkodenim vozidla, &im



sposobili spoloénosti Generali Slovensko poistoviia, a.s. Bratislava, Plynarenska C. 7/C a maijitel'ovi
vozidla - spolo&nosti SAKRET Slovakia, k.s. Trnava, Pri kalvarii C. 16.

17.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom €ase, zaCiatkom mesiaca jun 2009, v E. na ul. A,,
na parkovisku pred vchodom €. XX domu &. XXXX, sa pokusili odcudzit obv. W. W. vytipované osobné
motorové vozidlo zn.S-U., X,X E., modrej metalizy, EC:0 Z.: E F rok vyroby 2008, maijitela Volkswagen
Finanéné

sluzby Slovensko, s.r.o. Bratislava, ul. Vajnorska €. 98, a to tym spésobom, Ze obz. W. W. najskor poskodil
sirénu, dalej za pomoci lamaku poskodil na favych prednych dverach viozku zadmku, pricom M. E. opodial
daval pozor €i niekto nejde, avSak po otvoreni dveri doslo k spusteniu poplasné ho zariadenia vozidla, a
preto z jeho odcudzenia upustili a z miesta €inu usli, tymto konanim spésobili Skodu poskodenim vozidla
spolo¢nosti MAG Centrum SK, s.r.0. PovaZska Bystrica, ul. Robotnicka ¢. 2138.

18.) obz. W. W. spoloéne s obvinenym P. C. a M. E. v presne nezistenom &ase, zaCiatkom mesiaca jul
2009, v E. na ul. V. |., z parkoviska oproti vchodu domu &. XXXX/XX, sa pokusili odcudzit obz. P. C.
vytipované osobné motorové vozidlo zn. Q. Q X,X E., modrej metalizy, EC: E stu&asnosti T Z.: H rok
vyroby 2002, majitela B. K., nar. XX. X.XXXX, byt. E., ul. V. hony & XXXX/XX, a to tym spbsobom, Ze
obZz. W. W. za pomoci lamaka poSkodil na favych prednych dverach vloZku zdmku, pricom M. E. a obZ.
P. C. opodial davali pozor ¢&i niekto nejde, avSak nakolko po otvoreni dveri doslo k spusteniu poplasného
zariadenia vozidla a z vchodu domu vysla nezistena osoba, preto z jeho odcudzenia upustili a z miesta
¢inu usli, tymto konanim spésobili Skodu poskodenim vozidla majitelovi vozidla B. K., nar. XXX XXXX,
byt. E., ul. V. 1. €. XXXX/XX,

19.) obz. W. W. spolo&ne s obz. B. P. a M. E. v presne nezistenom ¢ase, zaCiatkom mesiaca august 2009,
v E. na ul. I., na parkovisku pred domom ¢&. XXXX, pred vchodom €. XX, sa pokusili odcudzit obz. W. W.
vytipované osobné motorové vozidlo zn. S-U. kombi, X,X E., &iernej metalizy, EC: BA XXXTY, Z.: E rok
vyroby 2008, majitela Q. Slovakia, s.r.o. Bratislava, ul. Karpatska €. 18, a to tym spésobom, Ze obz. W.
W. pod plastovym podblatnikom zistil, Ze vozidlo nie je opatrené poplasnym zariadenim (sirénou) a tak
nasledne za pomoci samoreznych skrutiek poskodil na lfavych prednych dverach vlozku zamku, pricom
M. E. a obz. B. P. opodial na pokyn obz. W. W. davali pozor &i niekto nejde, avdak vzhladom k tomu,
ze obz. W. W. sa nepodarilo dvere vozidla otvorit, z odcudzenia vozidla upustili a z miesta €inu odisli,
tymto konanim spésobili Skodu poskodenim vozidla majitefovi vozidla spolo¢nosti ARVAL SLOVAKIA,
s.r.o. Bratislava.

20.) obz. W. W. spoloéne s M. E. v presne nezistenom €ase, za€iatkom mesiaca august 2009, v O. na
ul. V. R., na parkovisku pred vchodom domu &. XXX/XX, si pripravili k odcudzeniu cudziu vec a to tym
spbsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. $-U. kombi, X,X E., bielej farby, EC: K E rok vyroby
2008, maijitel'a Volkswagen Finan¢né

sluzby Slovensko, s.r.o. Bratislava, ul. Vajnorska &. 98, pod plastovym podblatnikom zlikvidoval poplasné
zariadenie (sirénu) za pomoci skrutkova&a, pricom M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde, po tomto z
miesta odisli s tym, Ze v nasledujucom obdobi sa po vozidlo vratia, k Eomu vSak nedoslo, tymto konanim
spbsobili Skodu poskodenim vozidla spolo¢nosti UNIQA poistovna, a.s. Bratislava, ul. Lazaretska ¢. 15
a majitel'ovi vozidla spolo¢nosti Volkswagen Finan&né sluzby Slovensko, s.r.o. Bratislava.

21.) obz. W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom &ase dfia 09.08.2009 v E., na ul. O. K., na
parkovisku pred vchodom domu &. XXXX/XX, si pripravili k odcudzeniu cudziu vec a to tym spésobom,
Ze obv. W. W. na vytipovanom vozidle zn. 8-U. N1 kombi, X,X E., Ciernej farby, EC: IL XXXBB, Z.

E rok vyroby 2006, majitel'a V. L. A., s.r.o0. Bratislava, ul. Z. &. XX, pod plastovym podblatnikom zlikvidoval
popladné zariadenie (sirénu) za pomoci skrutkovaca, priCom M. E. opodial' daval pozor €i niekto nejde,
po tomto z miesta odisli s tym, Ze v nasledujucom obdobi sa po vozidlo vratia, k omu v8ak nedoslo,
tymto konanim spésobili Skodu podkodenim vozidla spolo&nosti Kooperativa poistovia, a.s. Trendin, ul.
Piaristicka €. 16 a drzitel'ovi vozidla - spolo¢nosti N. A,, s.r.o.V.nad Z., ul. L. Z. &. 1.

22.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca august 2009, v E., na ul.
I., na parkovisku pred vchodom domu €. XX, si pripravili k odcudzeniu cudziu vec a to tym spésobom,
Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. 8-U., X,XE., zelenej metalizy, EC: TN XXXBL, Z.: v

E rok vyroby 2004, majitel'a R.-L., s.r.o. E., ul. J. & XX, pod plastovym podblatnikom za pomoci
skrutkovaca zlikvidoval popladné zariadenie (sirénu), pricom M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde,
po tomto z miesta odisli s tym, Ze v nasledujucom obdobi sa po vozidlo vratia, k omu v3ak nedoslo,
tymto konanim spdsobili $kodu podkodenim vozidla majitel'ovi vozidla spolo¢nosti CAR - LEFTEX s.r.o.
Trendin.

23.) obz. W. W. spoloéne s M. E. v presne nezistenom &ase, diia 5.9.2009, v O., na ul. Z.'k4 U., na
parkovisku pred vchodom domu €. XXXX/XX, sa pokusili odcudzit cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz.
W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U. N1 kombi, X,X E., modrej metalizy, EC: O Z.: E rok vyroby 2005,



majitela MIKONA s.r.o. Puchov, Trencianska €. 452, pod plastovym podblatnikom za pomoci skrutkovaca
zlikvidoval poplasné zariadenie (sirénu), avSak nepodarilo sa mu otvorit’ dvere, lebo sa pretacali vlozky
zamku, pricom M. E. opodial daval pozor, &i niekto nejde, a preto z jeho odcudzenia upustili a z miesta
¢inu odisli, tymto svojim konanim spdsobili Skodu poskodenim vozidla spolo€nosti ALLIANZ a.s. Trenc¢in,
Legionarska 14, a majitefovi vozidla - spolo€nosti MIKONA s.r.o. Puchov.

24.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. na objednavku obz. Y. C. v €ase od 22:00 hod do 23:00 hod dfia
01.01.2009 v O. na ul. M., za bytovkou &. XXX, si prisvoijili cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. sa
na vytipovanom vozidle zn. Z. U., striebornej metalizy, EC: K (P.), Z.: E majitefa V. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom O., U. I. XX, P., za pomoci laméka viamal do vozidla, vylomil spinaciu skrinku vozidla, toto
nastartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M. E. opodial daval pozor, i niekto nejde. Nasledne na pokyn
obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo najskdr odviezol do mesta K. nad K. a na druhy defi ho odviezol
pred obec Z. O., okr. J., a to za doprovodu obz. W. W., na druhom sprievodnom vozidle, kde obz. W.
W. uvedené odcudzené vozidlo predal za sumu 1.000,-€ objednavatelovi obz. Y. C., ktory vedel, Ze
uvedené vozidlo pochadza z trestnej Einnosti, a ktory uvedené vozidlo rozpilil a pouzil na nahradné diely.
Z predaja vozidla dostal M. E. 300,-€ pri¢om tymto konanim spdsobili Skodu majitelovi vozidla V. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O., U. |. XX, P..

25.) obZz. W. W. spolo€ne s M. E. v €ase 0 24.00 hod. dfia 4.1.2009 v E., na ul. C., pred vchodom domu
€. XX, si prisvaijili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. Y. W., tmavo
Cervenej metalizy, EC:0Z.:H majitel'a P. K., nar. XX XX.XXXX, trv. byt. Z.'ké U. & XXX, okr. O., za
pomoci skrutkovaca poskodil kl'u€ku dveri na vodi€ovej strane, voSiel do vozidla, vylomil spinaciu skrinku
vozidla, toto nastartoval pomocu tzv. krabice, pricom M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde. Nasledne
na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo najskdr odviezol do obce V. Z., pred objekt spoloénosti
Vegum, asi po tyZdni do mesta Banovce nad Bebravou, pred firmu SAD a opat asi po tyZdni, na pokyn
obz. W. W. odviezol do obce V. Z., pri€om vzdy za sprievodu obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle
s tym, Ze v obci V. Z. obz. W. W. uvedené odcudzené vozidlo predal za doposial' nezistenli sumu obz.
E. Z. na splatky, ktory vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti, tymto konanim spésobili
majitel'ovi vozidla P. K., nar. XX. XX.XXXX;, trv. byt. Z.'ké U. €. XXX, okr. O. 8kodu odcudzenim vozidla
a na odcudzenych veciach.

26.) obz. W. W. spologne s obZ. P. C. a M. E. si v ¢ase asi okolo 24.00 hod. dfia 17.2.2009 v obci P.,
okr. K. nad K., z dvora rodinného domu €. XXX, prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W.
voSiel cez neuzamknutu branu do dvora rodinného domu, na vytipovanom vozidle zn. VW A., nezistenej
farby, EC: BR XXXVY (E.), Z.: H majitel'a M. A, nar. XX. X XXXX, trv. byt. P. €. XXX, okr. K. nad K., sa
za pomoci lamaka vlamal do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv.
krabice, pricom M. E. spolu s obZ. P. C. opodial', mimo dvora, davali pozor €i niekto nejde. Nasledne na
pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo odviezol do mesta O., na ul. Z.'ka U., a to za sprievodu obz.
W. W. spolu s obz. P. C. na druhom sprievodnom vozidle a nasledne po dvoch drioch do obce Z.'ké O.,
okr. J., kde obz. W. W. uvedené odcudzené vozidlo predal obZz. Y.

C., ktory vedel, Ze vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti, tymto konanim spdsobili Skodu majitel'ovi vozidla
M. A., nar. XXX XXXX, trv. byt. P. €. XXX, okr. K. nad K..

27.) obz. W. W. spolo&ne s obz. P. C. a M. E. si v ¢ase 0 01.00 hod. dia 20.02.2009 v Partizanskom, na
ul. Z.'ka U., pred domom &. XXXX, vchodom €. XX, prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W.
W. na vytipovanom vozidle zn. Y. W., &iernej metalizy, EC: PE XXXBG, Z.: H majitel'a firmy T.. O. A. - O.
0.,1C0 : 41680880, sa za pomoci laméaka viamal do vozidla cez vodi¢ove dvere, vylomil spinaciu skrinku
vozidla, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M. E. spolu s obZ. P. C. opodial' davali pozor i
niekto nejde, nasledne M. E. na pokyn obz. W. W. uvedené vozidlo odviezol do mesta K. nad K., pred
firmu SAD a to za sprievodu obz. W. W. a obZz. P. C. na druhom sprievodnom vozidle s tym, Ze asi po 3
tyzdnioch od jeho odcudzenia uvedené vozidlo obz. W. W. predal za 830 - 1.000,-€ obz. E. Z. na splatky,
ktory vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej €innosti a vozidlo rozpilil a pouZzil na nahradné diely.
Z predaja vozidla dostal M. E. a obv. P. C. doposial nezistend sumu, tymto konanim spésobili Skodu
majitefovi vozidla firme T.. O. A. - O. O., T.: XXXXXXXX na vozidle ako aj na odcudzenych veciach.
XX.) obz W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom €ase od 21.00 hod dfa 09.04.2009 do 10.00
hod dfia 14.04.2009 v E., na ul. XX.oktdbra, pred vchodom domu &. XX si prisvojili cudziu vec a to tym
spdsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle Z. U., striebornej metalizy, EC: E Z.: E majitela Q.
Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. - E., ul. V. &. XXX/XX, sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla
cez vodiCove dvere, vylomil spinaciu skrinku vozidla, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pricom
M. E. opodial daval pozor &i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. uvedené vozidlo previezol
do mesta K. nad K., na sidlisko V., na ul. A.V. k pohostinstvu, za doprovodu obz. W. W. na druhom
sprievodnom vozidle s tym, Ze uvedené vozidlo nasledne obz. W. W. predal a to doposial nezistenej



osobe za nezistend sumu, pricom M. E. dostal z predaja vozidla sumu 300,-€, tymto svojim konanim
sposobili Skodu majitelovi vozidla Q. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. - E., V. XXX/XX.

29.) obz. W. W. spologne s obz. P. C. a M. E. v presne nezistenom ¢ase od 15.00 hod. dfia 26.04.2009 do
07.00 hod. dfia 27.04.2009 v E., na ul. W.. A., pred domom &. XXXX, vchodom €. 3, sa pokausili prisvojit
si cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na odparkovanom vozidle zn. Q. Q 3edej metalizy,
EC: E VIN: H maijitela spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. Bratislava, sa za pomoci laméaka
vlamal do vozidla cez vodi€ove dvere, vylomil spinaciu skrinku vozidla, pri¢om M. E. spolu s obZ. P. C.
davali opodial' pozor, ¢&i niekto nejde, nakol'ko vSak obz. W. W. zistil, Ze vozidlo ma zabezpecenie proti
odcudzeniu, tak z kradeZe vozidla upustil a M. E. na prikaz obz. W. W. posypal vnutorny priestor vozidla
mletym Ciernym korenim a spolu z miesta odi$li, tymto konanim spésobili $kodu podkodenim vozidla
spolo&nosti Kooperativa poistoviia, a.s. Tren¢in, ul. Piaristicka €. 16.

30.) obz W. W. spolo¢ne s obz P. C. a M. E. dina 06.05.2009 v ¢ase okolo 01.00 hod. v E., na ul. A.,
pred vchodom domu &. XXXX/XX, si prisvojili cudziu vec a to tym spbsobom, Ze obz. W. W. najskor
znefunkenil verejné osvetlenie, nasledne na vytipovanom vozidle zn. S - Y. combi, oranZovej metalizy,
EC: TN XXXAZ, Z.: E majitel'a M.. E. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., ul. A. &. XXXX/XX, sa za
pomoci lamaka vlamal do vozidla cez vodi¢ove dvere a vylomil spinaciu skrinku vozidla, pricom M. E.
spolu s obZ. P. C. opodial' davali pozor &i niekto nejde, nasledne spolo€ne odtladili vozidlo za roh domu,
kde obz. W. W. vymenil riadiacu jednotku, M. E. vozidlo nastartoval a na pokyn obz. W. W. uvedené
vozidlo odviezol do obce V. Z., na parkovisko pred spolo€nost Vegum a to za doprovodu obz. W. W.
a obz. P. C. na druhom sprievodnom vozidle. Po tyZdni bolo vozidlo na zaklade pokynu obz. W. W.
prevezené do garaze v I. Z., kde obz. M. Z. v presne nezistenom &ase, na zdklade pokynu obz. W. W.,
na tomto odcudzenom motorovom vozidle zn. S - Y. combi, na karosérii odstranil Z. &islo a miesto neho
vovaril cely klobuk timi¢a s Z. gislom z vozidla zn. S - Y. combi, EC: PK-XXXCK (predtym ZM-XXXBA,
PD-XXXDH, BN-XXXBE), Z.: E ktoré prostrednictvom inych oséb zakupil obz. W. W. za u€elom zmeny
Z. 8isla, pricom obz. M. Z. vedel otom, Ze vozidlo EC: E pochadza z kradeZe, takto pozmenené motorové
vozidlo si obz. W. W. ponechal pre svoju potrebu, a tymto svojim konanim spdsobili Skodu spolo€nosti
Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s. TrenCin, ul. Legionarska €. 14 a majitel'ovi vozidla M.. E. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Trencin, ul. A. €. XXXX/XX na odcudzenych veciach.

31.) obz W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom ¢ase od 11.00 hod. dia 27.05.2009 do 08.00
hod. dfa 30.05.2009 v O., na ul. M. P., pred vchodom domu €. XXX/XX, si prisvojili cudziu vec a to tym
spbsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U., striebornej farby, EC: BA XXXTY, Z.: E J ,
majitel'a spolo¢nost ARVAL SLOVAKIA, s. r.o. Bratislava, ul. Karpatska 18, sa za pomoci lamaka vlamal
do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M. E.
opodial' daval pozor &i niekto nejde a nasledne na pokyn obz. W. W. uvedené vozidlo najskor odviezol
do mesta K. nad K., pri firmu A. a na druhy def do obce Z.'ké O., okr. J., vSetko za sprievodu obz. W.
W. na druhom sprievodnom vozidle s tym, Ze v obci Z.'ké O. obz. W. W. uvedené odcudzené vozidlo
predal za sumu 1.000,- € obZ. Y. C., ktory vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej innosti, pricom
z predaja vozidla dostal M. E. sumu 330,- €, tymto konanim spdsobili spolo&nosti Generali Slovensko
poistovia, a.s. Bratislava, Plynarenska ¢&. 7/C Skodu.

32.) obz. W. W. spolo¢ne s obz. J. Z. v presne nezistenom €ase od 21.30 hod. dria 02.06.2009 do 06.30
hod. diia 03.06.2009 v K. nad K., na ul. G., pred vchodom domu &. XXXX/XX, si doposial' nezistenym
spdsobom prisvojili cudziu vec - osobné motorové vozidlo zn. S-U., bielej farby, EC: A (P.), Z.: E s logom
firmy "W." po bokoch, majitel'a W. W. W., P., ktoré nasledne obZz. J. Z. odviezol do garaze v obci V. Z.
za sprievodu obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle. Na druhy defi na podnet obz. W. W. uvedené
vozidlo previezol M. E. do garaze v obci I. Z., pri€om obe garaze pouzival obz. W. W. a mal od nich
i kl'a€e. Na pokyn obz. W. W. uvedené vozidlo spolo¢ne pilili na diely M. E., obz. W. W. a obz. M. Z,,
ktori vedeli o pévode vozidla, pri€¢om rozpilené diely predal obz. W. W. doposial nezistenej osobe za
doposial nezistenl sumu, z ¢oho obz. M. Z. dostal sumu 400,- € a obz. J. Z. nezisteny podiel, tymto
svojim konanim spdsobili $kodu spoloénosti Z. Z. Z.. AG, Z., P. na odcudzenom vozidle a A. A,, nar.
XXXXXXXX, trv. byt. K. nad K., ul. G. & XXXX/XX Skodu na odcudzenych veciach.

33.) obz W. W. spolo€ne s obz P. C. a M. E. v ¢ase okolo 22.00 hod. dfia 17.06.2009 v O., na ul. R.,
pred domom - vchodom &. XX, si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom
vozidle zn. S-U., X,X E., striebornej metalizy, EC: XEX XXXX (CZ), Z.: E F maijitela - U., a.s. |. &
XX, J., Y. republika, sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto
nastartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M. E. spolu s obz. P. C. opodial' davali pozor €i niekto nejde,
nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo najskdér odviezol do mesta O. pri ul. Z. U., a to
za sprievodu obz. W. W. a obz. P. C. na druhom sprievodnom vozidle a na druhy def ho odviezol do
obce Z. O, okr. J., kde obZz. W. W. odcudzené vozidlo predal za sumu 1.000,-€ obZ. Y. C., ktory vedel,



Ze vozidlo pochadza z trestnej €innosti, prlcom z predaja vozidla dostal M. E. a obz. P. C. po 250,-€,
tymto konanim spésobili $kodu spoloénosti Ceska pojistovna, a.s. Praha 1, ul. Spalena &. 75/16, Ceska
republika, $kodu spolo&nosti OIBAQ, a.s. Helvikovice &. 90, Zamberk, Ceska republika Skodu a M.. B.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale byt. I., ul. U. €. XX/XX odcudzenych veciach.

34.) obZz. W. W. spologne s M. E. v ase okolo 23.00 hod. dfia 02.07.2009 v E., na ul. XX.oktdbra, pred
vchodom domu &. XX, si prisvoijili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle
zn. S-U. combi, X,X E., Sedej metalizy, EC: K Z.: E majitela spolocnost CSOB Leasing, a.s. Bratislava,
Pandnska cesta €. 11, sa za pomoci laméaka vldmal do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto
nastartoval za pomoci tzv. krabice, priCom M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde, nasledne na pokyn
obz. W. W. uvedené vozidlo odviezol do mesta K. nad K., na ul. A. V., za sprievodu W. W. na druhom
sprievodnom vozidle. Na treti den, ked sa pre vozidlo spolu vratili, nakol'ko na zaklade pokynu obz. W.
W. ho mal M. E. previezt na iné miesto, vozidlo sa tam uz nenachadzalo, tymto konanim spdsobili Skodu
spolognosti CSOB poistoviia, a.s. Zilina, ul. Revoluéna &. 2 a P. |., nar. XX.X.XXXX, trv. byt. E., ul. P.
C. XXXX/XX 8kodu na odcudzenych veciach.

35.) obz. W. W. spologne s obZ. B. P. a M. E. v presne nezistenom €ase od 18.45 hod. dfia 03.08.2009
do 07.30 hod. dha 04.08.2009 v O., na ul. P. J. Z., z parkoviska pred domom &. XXX/X, si prisvojili cudziu
vec a to tym spoésobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U. combi, X,X

E., Sedej metalizy, EC: PD XXX DG, Z.: E F majitel'a

P. B., nar. XX.XX.XXXX, trv. byt. O., ul. P. J. Z. C. XXX/X, sa za pomoci laméaka vlamal do vozidla, vo
vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M. E. spolu s obz. B.
P. opodial' davali pozor ¢i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo najskér
odviezol do mesta Banovce nad K., na sidlisko V. za doprovodu obz. W. W. spolu s obZz. B. P. na druhom
sprievodnom vozidle a na druhy defi vozidlo na pokyn obz. W. W. zaviezol do obce Z.'ké O., okr. J., za
doprovodu obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle s tym, Ze v obci Z.'ké O. obz. W. W. odcudzené
vozidlo predal za sumu 1.000,- € obz. Y.

C., ktory vedel, Ze vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti. Z predaja vozidla dostal M. E. sumu 330,-
€ a obz. B. P. dostal od W. W. iné, bliZzSie nezistené vyhody, pric":om tymto konanim spésobili $kodu
majitel'ovi vozidla P. B., nar. XX.XX.XXXX, trv. byt. O., ul. P. J. Z. & XXX/X na odcudzenom vozidle a
na odcudzenych veC|ach

36.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom €ase od 19.00 hod. dria 07.08.2009 do 10.30 hod.
dnia 08.08.2009 v O., na ul. B., na parkovisku nedaleko vchodu domu &. XXX/XX, si prisvojili cudziu vec
a to tym spdsobom, Ze obZ. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U. combi, X,X E., striebornej metalizy,
EC: BA XXXVX, Z.: E majitel'a spoloénost Orange Slovensko, a.s. Bratislava, sa za pomoci laméaka
vlamal do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pri¢om
M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. uvedené vozidlo odviezol do
mesta K. nad K., na sidlisko V. a to za sprievodu obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle. Nasledne o
nejaky €as vozidlo odviezli tym istym sp6sobom do mesta Nitra, kde vozidlo obz. W. W. predal doposial'
nezistenym osobam za nezistenu sumu, priCom z predaja vozidla dostal M. E. od obz. W. W. sumu vo
vyske 330,- €, tymto svojim konanim spdsobili $kodu spolo¢nosti Kooperativa poistovia, a.s. Trendin, ul.
Piaristicka C. 16 a T. T., nar. XX XX.XXXX, trv. byt. O., ul. B. C. XXX/XX $kodu na odcudzenych veciach.
37.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom €ase od 13.30 hod. dria 05.09.2009 do 13.30 hod.
dria 06.09.2009 v O., na ul. G. C. XXX, pred vchodom &. 1, si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom,
Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-U., X,X E., Sedej metalizy, EC: BA XXXTB, Z.:E majitel'a
spolognost’ Leasing Slovenskej sporitel'ne, a.s. Bratislava, TomasSikova €. 48, sa za pomoci lamaka
vlamal do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M.
E. opodial' daval pozor &i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. uvedené vozidlo najskdr odviezol
do mesta K. nad K., na sidlisko V. a na druhy defi do obce Z.'ké O., okr. J., v oboch pripadoch za
doprovodu obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle s tym, Ze v obci Z.'ké O. obz. W. W. uvedené
vozidlo predal za sumu 1.000,- € obZ. Y. C., ktory vedel, Ze vozidlo pochadza z trestnej €innosti, pri¢om
z predaja vozidla dostal M. E. sumu 330,- €, tymto konanim spésobili Skodu spolo¢nosti Kooperativa
poistovia, a.s. Trendin, ul. Piaristicka &. 16.

38.) obZz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom €ase od 12.45 hod. do 20.45 hod. dria 30.08.2009
v E.,naul. O.A.¢.4, siprisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze na z&klade objednavky od obz. M. M.,
obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Y. X,X benzin, bielej farby, EC: E Z.: E majitel'a spolo¢nost F.
A.,s.ro.E. A - A, ul J. Z. & XXXX/X, rozbil sklo na vodi€ovych dverach, otvoril si tieto dvere, vosiel do
v02|dla, kde za pomoci vymenenej riadiacej jednotky, ktoru si za u¢elom odcudzenia vozidla priniesol,
vozidlo nastartoval, pricom M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde a nasledne na pokyn obz. W. W.
uvedené vozidlo najskdr odviezol do mesta K. nad K., ku firme SAD za sprievodu obz. W. W. na druhom



sprievodnom vozidle a po dvoch drioch na parkovisko v obci Jerichov, kde obz. W. W. vozidlo predal
objednavatel'ovi obz. M. M. za sumu 830,- €, pricom obz. M. M. vedel o tom, Ze vozidlo pochadza z
trestnej Cinnosti, pricom z predaja vozidla dostal M. E. sumu 200,- €, a tymto konanim sp&sobili Skodu
spolo¢nosti UNIQA poistovia, a.s. Bratislava, ul. Lazaretska &. 15.

39.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom €ase od 21.00 hod. dfia 18.03.2009 do 06.30 hod.
dria 19.03.2009 v K. K., na ul. B., pri ceste nad cintorinom, si prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom,
Ze obv. W. W. na vytipovanom vozidle zn. 8-U. Il combi, Cervenej flamenco metalizy, EC: ZV XXXBJ,
Z.: E majitel'a spoloénost CSOB Leasing, a.s. Bratislava, Panénska cesta &. 11, najprv skrutkovadom
mechanicky poskodil sirénu a alarm vozidla, za pomoci lamaka sa vlamal cez vodi¢ove dvere do vozidla,
pricom M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde, nasledne M. E. odpojenim autobatérie restartoval
systém a potom obz. W. W. za pomoci tzv. krabice vozidlo nastartoval. Na pokyn obz. W. W. M. E.
uvedené vozidlo najskér odviezol cez obec Z.'ké O. do mesta O., ku Skblke na sidlisku Z. a potom do
0., na benzinové €erpadlo OMV pri nadjazde, a to za doprovodu obz. W. W. na druhom sprievodnom
vozidle, kde uvedené odcudzené vozidlo obz. W. W. predal doposial' nezistenej osobe za nezistenu
sumu, pricom z predaja vozidla dostal M. E. sumu 400,-€, tymto konanim spdsobili Skodu spolo&nosti
Komunalna poistovia, a.s. Bratislava, pobocka Banska Bystrica, ul. Horna €. 25 a drzitel'ovi vozidla
spolo&nosti Technopack Slovakia, s.r.o. Zvolen, ul. Tulska &. 1.

40.) obz. W. W. spolo&ne s obvinenym M. C. a M. E. v &ase okolo 24.00 hod. dfa 25.12.2008 v O., na
ul. M. P., vedl'a. domu &. XXX, si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom
vozidle zn. S-Y. combi, X,X E., modrej farby, E€: XAX XXXX (CZ), Z.: E majitel'a spolo&nost Lease Plan
CR, s.r.o., Praha, ul. Bucharova ¢&. 1423, Ceska republika, sa za pomoci lamaka vliamal do vozidla, vo
vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, priom M. E. spolu s obz. M.
C. opodial' davali pozor &i niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo najskor
odviezol do mesta K. nad K., ku firme SAD, a to za sprievodu obz. W. W. a obz. M. C. na druhom
sprievodnom vozidle. Na druhy az treti defi M. E. na zaklade pokynu obz. W. W. vozidlo previezol do
obce R., okr. O., pred potraviny Coop Jednota a to za sprievodu obz. W. W. na druhom sprievodnom
vozidle s tym, Ze v obci Chynorany obz. W. W. odcudzené vozidlo predal za sumu 1.000,-€ obz. B. P,,
ktory vedel o tom, Ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej €innosti, priom z predaja vozidla dostali
M. E. a obz. M. C. po 160,- €, tymto svojim konanim spésobili 8kodu spolo€nosti Global Expert, s.r.o.,
Pardubice, ul. K Vinici &. 1256, Y. republika, a majitel'ovi vozidla spolo¢nosti L. O. CR, s.ro., O, ul. K.
&. XXXX, Ceska republika.

41.) obz. W. W. spolocne s obZ. P. C. a M. E. v presne nezistenom ¢ase od 21.00 hod. dfia 25.12.2008
do 14.00 hod. dia 26.12.2008 v I., okr. O., na ul. U., si prisvojili cudziu vec a to tym sposobom, Ze obZz.
W. W. na vytipovanom vozidle zn. VW O. combi, striebornej metalizy, EC: BY XXXPX (E.), Z.: H majitel'a
Petra C., nar. XX. XX XXXX, trv. byt. I., ul. U. €. XXXX/XX, sa za pomoci skrutkovaca dostal do vozidla,
vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, vozidlo nastartoval pomocou tzv. krabice, pri¢om M. E. spolu s obZ.
P. C. opodial' davali pozor Ci niekto nejde, nasledne na pokyn obz. W. W. obZ. P. C. vozidlo najskor
odviezol do mesta G., ku pekarni a na druhy defi ho M. E. previezol do obce Chynorany, pred potraviny
Jednota za doprovodu obz. W. W. na druhom sprievodnom vozidle s tym, Ze v obci Chynorany obz. W.
W. odcudzené vozidlo predal za sumu 1.000,- € obz. B. P., ktory vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza
z trestnej €innosti, a ktory ho rozpilil na nahradné diely, priCom z predaja vozidla dostali M. E. a obz. P.
C. po 160,-€, tymto konanim spdsobili Skodu majitel'ovi vozidla O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
., ul. U. €. XXXX/XX, okres O..

43.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v €ase okolo 23.00 hod. dfia 03.03.2009 v K. K., na ul. M., blizko
vchodu domu &. XX, si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle
zn. S-U. combi, X,X E., 8edej metalizy, EC: V Z.: E F maijitela spoloénosti CSOB Leasing a.s., Bratislava,
Pandnska cesta 11, sa pokusil vlamat do vozidla za pomoci lamaka, ktory v8ak zalomil v zamke
vodiCovych dveri a tak poSkodil klu¢ku na dverach vodi€a, ¢im sa dostal do vozidla, vo vozidle vylomil
spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, priCom M. E. opodial daval pozor &i niekto
nejde. Nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. uvedené vozidlo najskdr odviezol do mesta K. nad K., na
sidlisko V. a na druhy deri do nestotoZnenej garaze, v oboch pripadoch za doprovodu obz. W. W. na
druhom sprievodnom vozidle. Obz. W. W., M. E. a obZ. E. Z. uvedené vozidlo rozpilili na nahradné diely,
pricom obz. E. Z. vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej innosti, tymto konanim spésobili $kodu
na vozidle spolo€nosti Kooperativa poistovia, a.s. Tren¢in, ul. Piaristicka €. 16 a P. A., nar. XX. XX . XXXX,
trv. byt. K. K., ul. M. €. XXXX/XX §kodu na odcudzenim finan&nej hotovosti a veciach.

44.) obz. J. Z. spolo¢ne s obz. W. W. a M. E. v ¢ase okolo 23.00 hod. dfa 16.03.2009 v K. K., na ul.
B., z parkoviska za budovou Obchodného centra, odcudzili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obv. J. Z.
na vopred vytipovanom vozidle zn. S-U., X,X E., éervenej farby, EC: BB XXXCT, Z.: E majitela Parker -



Hannifin, s.r.o. - organizana zlozka Banska Bystrica, Zvolenska cesta €. 14, sa za pomoci lamaka vliamal
do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice v pritomnosti
obz. W. W., pricom M. E. opodial daval pozor &i niekto nejde a nasledne na pokyn obz. J. Z. uvedené
vozidlo odviezol pred McDonald v meste K. K. a to za doprovodu obz. W. W. a obZ. J. Z. na druhom
sprievodnom vozidle, kde ho zaparkoval a spolo¢ne vSetci odisli odcudzit’ dalSie motorové vozidlo. Po
vozidlo sa spolu vratili po odcudzeni osobného motorového vozidla v skutku €. XX a na zaklade pokynu
obZ. W. W. M. E. odviezol vozidlo zn. S- U., X,X E., &ervenej farby, EC: K cez obec Z.'ké O. do mesta O.,
pricom obz. W. W. robil doprovod na dalSom sprievodnom vozidle a to su¢asne odcudzenym vozidlam
zo skutku €. XX a &. XX. Vozidlo obz. W. W. predal obz. M. M. za doposial' nezistenu sumu, ktory vedel,
Ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej ¢innosti, tymto konanim spésobili Skodu spolo¢nosti Generali
Slovensko poistoviia a.s. Bratislava, Plynarenska €. 7/C.

45.)obz. J. Z. spoloéne s obz. W. W. a M. E. €ase okolo 01.00 hod. dfia 17.03.2009 v K. K., na ul. B., kde
sa vratili po odcudzeni vozidla zo skutku €. XX, z parkoviska pred domom &. XXXX/XX, si prisvoijili cudziu
vec a to tym spdsobom, Ze obZ. J. Z. na vopred vytipovanom vozidle zn. S- U., X,X E., &ernej farby,
EC: BB XXXXC, Z.: E majitel'a spoloénost Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. Bratislava,
ul. Vajnorska €. 98, sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto
nastartoval za pomoci tzv. krabice v pritomnosti obz. W. W., pri€¢om M. E. opodial' daval pozor ¢i niekto
nejde. Nasledne vozidlo odviezli pred Mc Donald v meste Banska Bystrica za doprovodu obz. W. W. na
druhom sprievodnom vozidle, a to k odcudzenému vozidlu zo skutku €. XX. U.. J. Z. odviezol vozidlo zn.
S-U., X,X E., &iernej farby, EC: K cez obec Z.'ké O. do garaze v obci Dolné Vestenice, ktori pouzival
obz. W. W., pricom obz. W. W. robil doprovod na dalSom sprievodnom vozidle a to su¢asne odcudzenym
vozidlam zo skutku €. XX a €. XX, pri¢om vozidlo obz. W. W. a obz. J. Z. predali neznamej osobe za
nezistenu sumu, pric¢om z predaja vozidiel zo skutku & XX a €. XX dostal M. E. sumu 100,- €, tymto
svojim konanim spdsobili Skodu na vozidle spolo¢nosti Generali Slovensko poistoviia, a.s. Bratislava,
Plynarenska €. 7/C a M. M., nar. XX.X.XXXX;, trv. byt. K. K., ul. B. &. XXXX/XX 8kodu na odcudzenych
veciach.

46.) obz. J. Z. spologne s obz. W. W. a M. E. v &ase okolo 02.10 hod. dna 11.06.2009 v K. K., na ul. E.,
pred vchodom domu €. XX, si prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze na vopred vytipovanom vozidle
zn. S-U. II. cornbi, &iernej metalizy, EC: BB XXXCF, Z.: E majitel'a spolo&nost Volkswagen Finanéné
sluzby Slovensko, s.r.o. Bratislava, ul. Vajnorska €. XX, na ktorom obz. W. W. a M. E. asi 1 mesiac
dozadu znefunkénili sirénu, sa obz. J. Z. za pomoci lamaku vlidmal do vozidla, otvoril prednu kapotu,
kde obz. W. W. odpoijil kontakt na batérii, aby sa deaktivoval alarm, po kratkom ¢ase obz. W. W. zapajil
kontakt batérie naspat’ a obz. J. Z. vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv.
krabice, pricom M. E. opodial' daval pozor &i niekto nejde. Nasledne na pokyn obz. W. W. a obz. J. Z.
mal vozidlo odviezt do mesta Partizanske za doprovodu obz. W. W. a obZ. J. Z. na sprievodnom vozidle,
avSak k tomuto nedo$lo, nakol'ko pri vyjazde z mesta K. K. sa nachadzala motorizovana hliadka policie,
o ktorej bol informovany SMS spravou od obz. W. W., ktorej vdak na znamenie nezastavil, hliadke usiel,
vozidlo odstavil v blizkosti Zelezni€ného mosta v K. K. a z miesta pesi utiekol, tymto svojim konanim
spbsobili Skodu poskodenim vozidla spolo¢nosti UNIQA poistovna, a.s. Bratislava, ul. Lazaretska ¢. 15
a drzitel'ovi vozidla spolo¢nosti MONTERY, s.r.0. Banska Bystrica, Zvolenska cesta €. 23.

47.) obz. W. W. spolo¢ne s obz. P. C. a M. E. v &ase okolo 23.00 hod. dha 26.02.2009 v K. K.,
na ul. E., na parkovisku pred vchodom domu &. XX, si pripravili k odcudzeniu cudziu vec a to tym
spésobom, Ze obZ. W. W. na vytipovanom vozidle zn. VW O. Z., &ervenej metalizy, EC: K Z.: H majitel'a
B. C., nar. XX. XX XXXX, trv. byt. K. K., ul. E. €. XXXX/XX, sa za pomoci lamaka vlamal cez vodi¢ove
dvere do vozidla, vo vozidle najskér poskodil mechanické zabezpe€ovacie zariadenie volantu, potom
skrutkovacom vylomil spinaciu skrinku, vozidlo nastartoval za pomoci tzv. krabice a vypol motor, pri¢om
M. E. spolu s obz. P. C. opodial' davali pozor &i niekto nejde, nasledne presli pred vehod domu &. XXXX/
XX, na ul. E., kde si prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vytipovanom vozidle zn.
VW A, XX E., Sedej farby, EC: BB XXXXA, Z.: H majitel'a K. M., nar. XX XX.XXXX, trv. byt. K. K., ul.
E. €. XXXX/XX, sa za pomoci lamaka vldmal cez vodiCové dvere do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu
skrinku, vozidlo nastartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M. E. spolu s obz. P. C. opodial' davali pozor
¢i niekto nejde. Nasledne na pokyn obz. W. W. M. E. zostal pri vozidle zn. VW A. a obZ. P. C. spolu s
obz. W. W. sa vratili k vozidlu zn. VW O., ktoré si predtym pripravili k odcudzeniu. Obaja nastupili do
tohto vozidla, pric¢om vozidlo riadil obz. P. C., presli okolo M. E., ktory ich nasledoval v odcudzenom
vozidle zn. VW A., tymto spésobom presli na ulicu, kde mali odparkované sprievodné vozidlo, do ktorého
presadol obz. W. W., na ktorého pokyn mali odviest odcudzené vozidla, nakol'ko v8ak do ulice vosla
motorizovana hliadka policie, obZ. P. C. na vozidle zn. VW O. Z., &ervenej metalizy, EC: K a M. E. na
vozidle zn. VW A., X,X E., $edej farby, EC: BB XXXXA, zacali hliadke policie unikat kazdy inym smerom



a vozidla odstavili na doposial' neustalenych, nahodnych miestach v K. K., na druhy dei sa M. E. spolu
s obz. P. C. vratili do K. K., pric¢om vozidlo zn. VW O. Z. nezobrali, nakol'ko malo prazdnu nadrz a zobrali
iba vozidlo zn. VW A_, ktoré M. E. odviezol do mesta K. nad K., ku firme SAO za sprievodu obz. P. C.
na sprievodnom vozidle, asi po dvoch dnioch obz. W. W. odcudzené vozidlo zn. VW A. zaviezol do obce
Z.'ké O., okr. J., kde ho predal obZ. Y. C. za sumu 1.000,- €, ktory vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza
z trestnej €innosti, pricom M. E. a obZ. P.

C. dostali od W. W. z predaja kazdy po 330,- € a tymto konanim spésobili Skodu poSkodenim vozidla zn.
VW O. Z. maijitel'ovi vozidla B. C., nar. XX. XX.XXXX, trv. byt. K. K., ul. E. C. XXXX/XX $kodu a majitel'ovi
vozidla zn. VW A. K. M., nar. XX.XX.XXXX, trv. byt. K. K., ul. E. C. XXXX/XX &kodu na odcudzenom
vozidle ako aj na odcudzenych veciach.

48.) obz. W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom €ase, zo diha 18.3.2009 na 19.3.2009, najneskér
do 5.30 hod. diia 19.3.2009 v K. K., na sidlisku A., na ul. B., sa pokusili prisvojit' si cudziu vec a to tym
spOsobom, Ze obz. W. W. na vozidle zn. S-U. kombi, X.X E., striebornej metalizy, EC: BB XXXCY, Z.:
E majitel'a O. C., nar. XX.X.XXXX, trv. byt. K. K., ul. B. C. XXXX/X, najskér mechanicky poskodil sirénu
na uvedenom vozidle a nasledne sa za pomoci lamaka vldmal do vozidla cez vodi€ove dvere, vylomil
spinaciu skrinku vozidla, priCom zistil, Zze vozidlo ma zabezpecenie proti jeho odcudzeniu zn. ZEDER a
tak z kradezZe vozidla upustil, pri€om interiér vozidla posypal iernym mletym korenim s tym, Zze M. E.
daval opodial' pozor, &i niekto nejde a nasledne na to z miesta odisli, tymto konanim spésobili Skodu
poskodenim vozidla majitel'ovi vozidla O. C., nar. XX.X.XXXX, trv. byt. K. K., ul. B. & XXXX/X.

49.) obz. W. W. spolo&ne s M. E. v presne nezistenom €ase, v obdobi od 8.4.2009 najneskor do 8.9.2009,
v K. K., na sidlisku A., na ul. B., na parkovisku pred vchodom domu €. XX, sa pokusili prisvojit si cudziu
vec a to tym spdsobom, Ze obZ. W. W. na vozidle zn. S-U. kombi, X,X E., tmavo &ervenej metalizy, EC:
K Z.: E majitel'a P. W.,

nar. XX.XX.XXXX, trv. byt. K. K., ul. B. C. XXXX/XX, sa za pomoci laméaka vlamal do vozidla cez vodi¢ove
dvere, pricom M. E. daval opodial pozor, i niekto nejde, nakolko sa v3ak spustilo poplasné zariadenie
vozidla (siréna), tak z kradezZe vozidla upustili, a ndsledne na to z miesta odisli, tymto svojim konanim
sposobili $kodu na vozidle majitel'ovi vozidla P. W., nar. XX.XX.XXXX, trv. byt. K. K., ul. B. C. XXXX/XX.
50.) obz. W. W. spolo&ne s M. E. presne nezistenom €ase zaciatkom roku 2009 v K. K., na sidlisku A.,
na ul. C., sa pokusili prisvojit’ si cudziu vec a to tym spésobom, Ze obv. W. W. na vozidle zn. VW R., X, X
E., modrej metalizy, EC: BB XXXCG, Z.: H majitela T.. A. E. - P, K. K., ul. C. &. 2, sa za pomoci laméaka
chcel viamat' do vozidla cez vodi¢ove dvere, nakolko sa mu vSak tieto nepodarilo otvorit, tak z kradeze
vozidla upustil, pri<om M. E. daval opodial pozor, &i niekto nejde a nasledne na to z miesta odisli, tymto
svojim konanim spdsobili Skodu majitelovi vozidla firme T.. A. E. - P,, K. K., ul. C. &. 2.

51.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom Case zaciatkom roku 2009 v K. K., na sidlisku
A., na ul. M., sa pokusili prisvojit’ si cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vozidle zn. Q. Q
X, X E., $edej metalizy, EC: BB XXXCR, Z.: H majitefa V. M., nar. XX XX.XXXX, trv. byt. K. K., ul. M. C.
XXXX/XX, sa za pomoci laméaka chcel vlamat do vozidla cez vodi€ove dvere, nakolko sa mu vSak tieto
nepodarilo otvorit, zdmok sa pretacal, dvere sa nedali otvorit, pricom M. E. daval opodial pozor, &i niekto
nejde, tak z kradeze vozidla upustili, a nasledne na to z miesta odisli, a tymto konanim spdsobili $kodu
poskodenim vozidla majitelovi vozidla V. M., nar. XX XX.XXXX, trv. byt. K. K., ul. M. €. XXXX/XX.

52.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom Case zaciatkom roku 2009 v K. K., na sidlisku
P., na ul. A., pravdepodobne pred vchodom domu &. XX, sa pokusili prisvojit' si cudziu vec a to tym
spodsobom, Ze obz. W. W. na vozidle zn. S-Y., X.X E. kombi, bielej farby, EC: BA XXXSA, Z.: E majitela
spolo¢nost’ Lease Plan Slovakia, s.r.o.

Bratislava, ul. Sevéenkova C. 34, sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla cez vodi¢ove dvere, vosiel
do vozidla, pricom M. E. daval opodial pozor, ¢€i niekto nejde, nakolko obz. W. W. zistil, Ze vozidlo ma
zabezpecenie proti jeho odcudzeniu zn. Defendlock, tak z kradeZe vozidla upustili, a nasledne na to z
miesta odidli, tymto svojim konanim sposobili Skodu majitelovi vozidla spolonosti Lease Plan Slovakia,
s.r.o. Bratislava, ul. Sevéenkova &. 34.

53.) obz. W. W. spolo€ne s M. E. v presne nezistenom Case zaliatkom roku 2009 v Banskej K., na sidlisku
A., na ul. K., pravdepodobne pred vchodom domu €. XXXX/XX, si pripravili k prisvojeniu cudziu vec a
to tym spésobom, Zze obz. W. W. na vozidle zn. 8-U., X,X E. kombi, Ciernej metalizy, EC: BB XXXCK,
Z.: E majitela spolo¢nost’ Tatra Leasing, s.r.0. Bratislava, HodZovo nam. &. 3, pod plastovym pravym
prednym blatnikom mechanicky za pomoci skrutkovaca znefunkénil popladné zariadenie (sirénu), pricom
M. E. daval opodial pozor, €i niekto nejde a nasledne na to z miesta odisli s tym, Ze sa po vozidlo v
nasledujucom obdobi vratia, k Somu vSak nedoslo, a tymto svojim konanim spdsobili Skodu

drzitefovi vozidla K. O., nar. XX.X.XXXX, trv. byt. K. K., ul. K. XXXX/XX.



54.) obz. W. W. spolo&ne s M. E. v presne nezistenom €ase, v obdobi od 18.30 hod. dfia 18.03.2009 do
07.00 hod. dfia 19.03.2009 v K. K., na sidlisku A., na ul. M., pred vchodom domu ¢. XXXX/X, sa pokusili
prisvojit si cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vozidle zn. VW W., X,X E., modrej metalizy,
EC: ZV XXXBR, Z.: H C majitela spolo¢nost Tatra Leasing, s.r.o. Bratislava, HodZovo nam &. 3, sa za
pomoci lamaka chcel viamat do vozidla cez vodiCove dvere, avSak vlozka zamku sa pretocila, a preto sa
tymto spdsobom dovnutra vozidla nedostal a tak zlomil kfu€¢ku na pravych prednych dverach a za pomoci
Srobovaka sa chcel vlamat do vozidla, pricom M. E. daval opodial pozor, &i niekto nejde, nakolko sa mu
v8ak dvere nepodarili otvorit, tak z krddeZe vozidla upustili, a nasledne na to z miesta odisli, a tymto
svojim konanim spdsobili Skodu spolo€nosti UNIQA poistoviia, a.s. Bratislava, ul. Lazaretska ¢&. 15.
55.) obz. W. W. spolo¢ne s M. E. v presne nezistenom €ase, v obdobi od 19.30 hod. dfia 10.05.2009
do 07.10 hod. dna 11.05.2009 v K. K., na sidlisku Y., na ul. M., pred vchodom domu €. XXXX/XX, sa
pokusili prisvojit si cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obz. W. W. na vozidle zn. S-Y., X,X E. kombi,
modrej metalizy, EC: K Z.: E maijitela spoloénost A.R.S. s.r.o. K. K., M. |. &. 4, sa za pomoci laméaka alebo
skrutkovaca vlamal do vozidla cez vodi€ove dvere, voSiel do vozidla, kde nasledne vylomil spinaciu
skrinku vozidla, pricom M. E. daval opodial pozor, i niekto nejde, nakofko sa mu v3ak vozidlo nepodarilo
nastartovat, tak z krddeze vozidla upustili, a nasledne na to z miesta odi$li, a tymto konanim spdsobili
Skodu majitelovi vozidla spolo¢nosti A.R.S. s.r.o. K. K, M. |. &. 4.

56.) obz. W. W. spoloéne s obZ. J. Z. a M. E. v presne nezistenom Case, v obdobi od 15.00 hod. dfia
10.06.2009 do 06.30 hod. dria 11.06.2009 v K. K., na sidlisku A., na ul. P., pred vchodom domu &. XXXX/
XX, sa pokusili prisvojit' si cudziu vec a to tym spésobom, Ze obz. W. W. na vozidle zn. S-U., X.X E.
kombi, svetlo hnedej metalizy, EC: K cr. Z.: E majitel'a spoloénost COV, a.s. Slovenska Lup&a, Priboj ¢.
566, najskér mechanicky poskodil sirénu a nasledne sa obz. J. Z. za pomoci lamaka pokusil viamat’ do
vozidla cez vodi¢ove dvere, o sa mu vSak nepodarilo a tak rozbil sklenenu vypli na vodi¢ovych dverach,
voSiel do vozidla, kde vylomil spinaciu skrinku vozidla, pri¢om M. E. daval opodial' pozor, &i niekto nejde,
nakol'ko v8ak obZz. J. Z. zistil, Ze vozidlo ma zabezpeclenie proti jeho odcudzeniu nezistenej znacky, a
tak z kradeze vozidla upustili a nasledne na to z miesta odisli, pri¢om svojim konanim spdsobili Skodu
poskodenim vozidla spolo&nosti Kooperativa poistoviia, a.s. Trengin, ul. Piaristicka C. 16 a majitel'ovi
vozidla spolognosti COV, a.s. Slovenska Lupé&a, Priboj &. 566.

Obzalovany B. P. bol za to odsudeny podfa § 233 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 41 ods. 2, 42 ods. 1
Tr. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody na 8 rokov, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 4
Tr. z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na
4 roky. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obzalovanému aj ochranny dohfad na 1 rok. Podla § 42
ods. 2 Tr. zak. bol zaroven zruSeny vyrok o treste v skorSom rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/194/2013 zo diha 11.02.2014, pravoplatny dia 27.02.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

Tento rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zakonnej lehote
napadnuty odvolaniami prokuratora v neprospech obZalovaného B. P. (aj v neprospech ostatnych
spoluobzalovanych), ako aj obZalovaného B. P..

Odvolanie prokuratora vo vztahu k obZalovanému B. P. smerovalo proti vyroku o vine a treste v jeho
neprospech. Rozhodnutiu sudu prvého stupria vytykal to, Ze nebolo prihliadnuté k zaverom znaleckého
posudku JHS, s. r. 0., M. tykajuceho sa ustélenia hodnoty odcudzenych motorovych vozidiel a ich
poskodenia. V dosledku toho doslo k podkvalifikacii konania obZalovaného (aj ostatnych obZalovanych)
oproti obZalobe. Podla nazoru prokuratora obZalovany B. P. mal byt uznany vinnym skutkami 2, 6,
19,35 z pokragovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., pri€om u skutku €. 2 spachany formou uc€astnictva podla
§ 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a u skutku &. 19 spachany v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a
skutkami €. 2,6,35,40,41 z pokraCovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233
ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Tr.
zak.. Vzhladom k tomu su€asne navrhol ulozit obzalovanému B. P. uhrnny nepodmienec&ny trest odnatia
slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby najprisnejSieho trestného €inu podla § 233 ods. 3
Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strdZenia. TaktieZ navrhol uloZit
obzalovanému pefiazny trest vo vymere 6000 Eur a trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na
dobu 5 rokov.



Obhajca obzalovaného B. P. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze obZalovany trestna &innost
jednoznalne popiera, pricom o u€asti obZalovaného na Zalovanych skutkoch sved¢i iba jeden dbkaz
a to vypoved najskdr spoluobvineného a v dalSom Stadiu uz svedka M. E.. Obhajca k pisomnym
poznamkam M. E. o odcudzenych autach uviedol, Ze sa objavili az po jeho vysluchu v pripravhom
konani v postaveni svedka a preto je tu jediné logické vysvetlenie, Ze si takéto poznamky tento svedok
vyhotovil pod dohfadom policie po nahliadnuti do policajnych zaznamov o neobjasnenych pripadoch
kréddezi motorovych vozidiel. Na hlavhom pojednavani uz tento svedok bez pisomnych poznamok sa
vyjadril uz iba k 10 Ciastkovym skutkom aj v rozpore s pripravnym konanim. Vzhfadom k tomu, Ze
obhajca namietal vierohodnost tohto svedka navrhol aj skimanie jeho dusevného stavu. Tento svedok
pritom sam priznal na otdzku obhajcu, Ze uZival resp., Ze uziva drogy. Vo vztahu k obZalovanému B. P.
(odvolanie jednym podanim obhajca podal aj v prospech dalSich troch spoluobzalovanych) obhajca tiez
namietal rozpor vo vypovedi M. E., ked tento uviedol, Ze tohto obZalovaného spoznal v mesiaci februar
2009, avsak skutkov €. 40,41 sa mal obzZalovany B. P. podla tohto svedka dopustit v decembri 2008.
Taktiez skutkov kladenych obzalovanému B. P. pod bodmi 6,19 a 35 sa mal dopustit podfa M. E. v dobe,
ked bol obZalovany na 6 driovej dovolenke v E.-L., pri€om sud odmietol vykonat’ vysluchy svedkov, ktori
by to potvrdzovali. Obhajca navrhol rozsudok sudu prvého stupria podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. c/ Tr. por. zruSit' a vec vratit podfa § 322 ods. 1 Tr. por. na nové konanie a rozhodnutie, resp. aby
postupom podfa § 285 pism. c/ Tr. por. sam rozhodol o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby.

Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 23To/89/2015 zo dia 29. februara 2016 bolo o tychto
odvolania rozhodnuté nasledovne:

1) Odvolanie prokuratora krajskej prokuratury bolo podla § 319 Tr.por. zamietnuté, pretoZze nebolo
dévodné.

2) Z podnetu odvolania obZalovaného B. P. bol rozsudok sudu prvého stupiia podfa § 321 ods. 1 pism.
d), ods. 3 Tr. por. zruSeny vo vyrokoch tykajucich sa tohto obZalovaného o zaradeni do Ustavu na vykon
trestu a o uloZeni ochranného dohladu. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. bol obZalovany B. P. podfa § 48 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Nasledne po pravoplatnom skon&eni trestného stihania obzZalovaného B. P. bolo jeho dovolanie
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/87/2016 zo dfa 20. aprila 2017 podla
§ 382 pism. c) Tr. por. odmietnuté, pretoZze bolo zrejmé, Ze nie sud spinené dévody dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. V pisomnych dévodoch svojho rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Tdo 88/2016 zo dha 20.aprila 2017 podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté, pretoze bolo
zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V pisomnych dévodoch svojho
rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky k jednotlivym uplatiiovanym dovolacim dévodom najma
uviedol: K § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por. - nie kazdé poruSenie prava na obhajobu zaklada tento dovolaci
dovod, ale len jeho zdsadné poruSenie. Nemozno pritom tvrdit, Ze by sa sud nezaoberal navrhom
na dokazovanie zo strany obhajoby, ako to namietal obvineny v dovolani. K § 371 ods. 1 pism. j)
Tr. por. - za nezakonnost vykonania dokazu nemozno povazovat hodnotenie dékazov zo strany sudu
v rozpore s predstavou obvineného. Najvy3si sud tu zdoéraznil, Ze je v sulade so zdsadou vofného
hodnotenia dékazov, aby sud rozhodol, ktoré dékazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti, vykona bez ohladu na to, ktora zo stran konania ich navrhla. K § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por. - Najvy38i sud nezistil pochybenie zo strany sudov niz8ieho stupfia pri pravnom posudeni
skutkov. Obvineny naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu podfa § 233 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. zak. vyplyvajuce z ustaleného skutkového stavu sudmi nizSieho stupria, z ktorého je zrejmé,
Ze obvineny po predchadzajucej dohode nakupoval vozidla, prevzal ich do svojej drzby, pricom vedel, Ze
tieto pochadzaju z trestnej Cinnosti. Z takto ziskanych vozidiel ziskaval diely, ktoré dalej previedol, ¢im
ziskal finan&ny prospech. V suvislosti s tymto dovolacim dovodom obvineny namietal aj uloZzeny suhrnny
trest, priCom ani tu Najvy3Si sud po preskimani veci nezistil poruSenie zakona, ktoré by zakladalo
dovolaci dévod.

Napokon Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 292/2020 zo dia 23. marca 2021
(dalej aj ,Nalez") bolo po prerokovani prijatej Ustavnej staznosti stazovatela B. P. rozhodnuté tak, Ze:

1. Zakladné pravo B. P. na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23 To 89/2015 z 29. februara 2016 porusené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/89/2015 z 29. februara 2016 v €asti tykajucej sa
B. P. bol zruSeny a vec bola Krajskému sudu v TrenCine vratena na dalSie konanie.

3 Krajskému sudu v Trenline bola uloZena povinnost nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 409,53 Eur
a zaplatit ich priamo zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti Ustavnej staznosti Ustavny sid staZovatelovi nevyhovel.

Po vys$ie uvedenom rozhodnuti Ustavného sudu SR bola vec predloZena zakonnému senatu Krajského
sudu v Tren&ine na dalSie konanie a rozhodnutie dia 30.4.2021.

Obhajca obzalovaného B. P. po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky predloZil dia
24.06.2021 Krajskému sudu v Tren€ine pisomné podanie zo dfia 21.06.2021 oznacené ako navrh
na vykonanie dokazov na verejnom zasadnuti. Obhajca uviedol, Ze v priebehu doterajSieho trestného
stihania boli zamietané jeho navrhy na skiumanie dusevného stavu svedka M. E., pripadne aby bola
vySetrena vierohodnost jeho vypovedi. Ide pritom o jediny d6kaz proti obZalovanému. Nevieryhodnost
tohto svedka videl obhajca najma v tom, ze sa sam dopustil v podstate v8etkych Ciastkovych utokov,
pritom tento svedok sam pripustil, Ze uzival resp. uziva drogy, ¢o bolo aj potvrdené vysluchom svedka
B. R.. Nie je zatial preukazané akym spésobom si tento svedok méze paméatat podrobnosti z takého
mnozstva Ciastkovych skutkov, teda &i nebol k svojej vypovedi zmanipulovany inymi osobami, hlavne z
prostredia kriminalnej policie. Obhajca tu tiez zopakoval namietku ohladne rozporu vo vypovedi svedka
M. E., Zze obzalovaného B. P. spoznal v mesiaci februar 2009, pric¢om skutkov pod €. 40 a 41 sa mal
dopustit v decembri 2008, o samo o sebe je zasadny rozpor, kedZe v tom Case este B. P. nepoznal.
Rovnako obhajca zopakoval namietku ohfadne mozZnosti spachania skutkov &. 6, 19,35 obZalovanym
B. P., pretoZe v tej dobe sa obzalovany nachadzal na 6 driovej dovolenke v Tatrach-Lucky, priCom aj
preverenie tejto obrany bolo suidom bezdévodne odmietnuté.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach obhajca navrhol vzhladom na rozpory vo vypovediach
usveddujuceho svedka a nedostatku inych usvedCujucich dékazov obZalovaného B. P. podla § 285 pism.
¢/ Tr. por. oslobodit spod obZaloby.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol odvolaniu prokuratora krajskej
prokuratury vyhoviet a odvolanie obZalovaného navrhol podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud v sulade s § 317 ods. 1 Tr. por. v rozsahu vyplyvajucom z vy3Sie uvedeného Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky prejednal odvolanie prokuratora a obZalovaného a dospel k
zaveru, Ze v su¢asnom stadiu trestného stihania je dévodna len naprava vyroku o treste oproti pdvodnym
rozhodnutiam vSeobecnych sudov obidvoch stuprfiov a v neposlednom rade aj NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho.

Na tomto mieste najprv senat odvolacieho sudu poukazuje (opakuje) niektoré dbvody svojho
predchadzajuceho rozsudku, ktorym bolo odvolanie prokuratora zamietnuté a u obzalovaného B. P. z
pohladu jeho odvolania doslo len k naprave vyroku o zaradeni do Ustavu na vykon trestu a k zrudeniu
ochranného dohladu.

K samotnému odévodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu, vtedy sendt nemohol prehliadnut, Ze
obzaloba bola v predmetnej veci podana na sud na konci roka 2011, preto takmer o 5 rokov neskér bolo
Ziaduce v sulade aj zo zasadami hospodarnosti a rychlosti konania, aby pachatelia rozsiahlej trestnej
¢innosti ,kradezi aut* boli pravoplatne odsudeni a potrestani v sulade s dékazmi, o ktorych nemozno mat’
pochybnosti, ako z pohladu ich zédkonnosti, tak aj vierohodnosti, €i objektivity. Akékofvek oddalovanie
potrestania pachatelov radovo na desiatku rokov od spachania trestnej &innosti spésobuje znizovanie
ako zaujmu individualnej aj generalnej prevencie. Toto mal odvolaci sud na zreteli najma pokial ide o
eventualne daldie dokazovanie z hfadiska skutoéného majetkového rozsahu spachanej trestnej innosti
z pohladu odvolania prokuratora.



Podstatna ¢ast odvolani obZalovanych vytykala sudu prvého stupfia to, Zze svoj vyrok o vine
oprel o vypovede svedka M. E., ktory sdm bol spolupachatel obZalovanych. V odvolaniach bola
predkladana téza o tomto jedinom priamom dbkaze, ktory bol spochybfovany ako nezakonny, rozporny
a nevierohodny. S takymto hodnotenim vypovede osoby (spoCiatku obvineny, neskdr svedok) M. E. sa
uz pbévodne odvolaci sud nestotoznil.

Predovsetkym nie je mozné prisvedcit obhajobnym tvrdeniam o tom, Ze jediny priamy d6kaz usveddujuci
obzalovanych je vypoved svedka M. E.. Tu je potrebné zdbraznit, Ze usvedcéujucim vypovediam tejto
osoby predchadzalo zadrzanie obZalovaného W. W. a M. E. priamo na mieste ¢inu dfa 8.9.2009 0 19.30
hod. v Banovciach nad Bebravou, ked si tito prisli ,preparkovat* uz predtym odcudzené vozidlo Skoda
Octavia v Handlovej (Ciastkovy utok &. 13). Pred zadrzanim prislusnikmi PZ sa obidve tieto osoby dali
na utek.

Veci, ktoré boli najdené vo vozidle, ktoré riadil obZzalovany W. W. tesne pred zadrzanim, jednoznacne
svedcia o tom, Ze uzivatelia vozidla mézu byt pachatelia celej rady kradezi aut, resp. pokusov kradezi,
o ktorych uz mali prislusnici PZ vedomost. V predmetnom vozidle, ktoré patrilo otcovi obZalovaného W.
W. (B. W.), boli zaistené ,lamaky*, skrutkovade, ruSicky, riadiace jednotky, mobily, rukavice, mnozstvo
saCkov Cierneho korenia, dokonca aj odcudzend prevodovka z auta (Ciastkovy utok &. XX). Zo
znaleckého dokazovania pritom vyplynulo, Ze ,lamak” - stopa &€. 10 zaisteny v tomto aute, bol predtym
pouzity na poskodenie valca cylindrickej viozky osobného motorového vozidla Skoda U., EC: PB
XXXBG, o kradez ktorého sa pokusili obZalovany W. W. a M. E. (Ciastkovy utok €. 17).

Prave vychadzajuc z tejto nezvratnej skutkovej okolnosti a usvedcCujucich aj priamych dbékazov
zaistenych prave pri €ine, vychadzal spravne sud prvého stupfia pri hodnoteni aj dalSich dékazov, ale
najma vypovedi M. E., ktoré urobil v postaveni podozrivého, obvineného a svedka.

VSetky tieto vypovede osoby M. E. hodnotil sud aj s prihliadnutim na procesné postavenie tejto osoby v
prebiehajucom trestnom konani, pri€om na hlavhom pojednavani vystupoval M. E. ako svedok.

Je potrebné uviest, Ze M. E. vo v3etkych Zalovanych Ciastkovych Utokoch vzdy vypovedal aj o svojej
osobnej U€asti na trestnej ¢innosti kradeZi aut. M. E. bolo vznesené obvinenie spolu s W. W. dia 9.9.2009
(14 Ciastkovych utokov) a rozSirené obvinenie spolu s W. W. dia 15.1.2010 (9 Ciastkovych utokov).
Dna 5.3.2010 bola trestna vec obvineného M. E. vylu€ena na samostatné konanie z dévodu konania
o dohode o vine a treste a dfia 19.4.2013 bolo trestné stihanie obvineného M. E. podla § 228 ods. 3
Tr.por. prerudené (,spolupracujuci“ obvineny).

Senét odvolacieho sudu pritom nezistil také okolnosti (tvrdenia obhajcov), pre ktoré by vypoved tejto
osoby bola nevierohodnd, prave v suvislosti so snahou tejto osoby dosiahnut’ ,,spolupracou s organmi
¢innymi v trestnom konani svoj miernejsi postih.

Okrem zadrzania na mieste €inu svedcilo pre vierohodnost vypovedi M. E. aj to, Ze svoje tvrdenia
dokumentoval aj konkrétnymi vecnymi dékazmi. Uviedol druhy aut, spésob a miesta odcudzeni a
dokonca ukazal aj niektoré auta, o ktorych policia ani nemala vedomost, Ze boli pripravené k odcudzeniu
(9 Ciastkovych utokov). V troch pripadoch predlozil aj veci nepochybne pochadzajuce z odcudzenych aut
- navigacia (Ciastkovy utok &. 27), prepisovacieho pero (Ciastkovy utok &€. 43), privesok Fiat (Ciastkovy
utok €. 45).

Je pritom celkom logické, Ze M. E. v prvych vypovediach najprv vypovedal len o sebe a obZalovanom
W., pretoze oni dvaja boli zadrzani spolu na mieste &inu (pozri vyssie). Rozpory, tykajuce sa niektorych
detailov su pritom vzhladom na pocetnost skutkov a asové odstupy logické, pricom prave, ak by M.
E. podrobne vedel vypovedat bez pisomnych poznamok, by sa toto tiez mohlo javit obhajobe ako
,podozrivé® - nau€ené od policie. Svedok M. E. pracoval na kontrole originality aut, preto je logické,
Ze autam rozumel, tieto poznal, o ¢om svedCi aj spdsob jeho vyjadrovania k jednotlivym osobnym
motorovym vozidlam liSiacim sa len napr. obsahom motora alebo druhom pouzivaného paliva.

Senat odvolacieho sudu vyslovil tieZ jednu poznamku k dobrej paméti tohto svedka, ktory pri konfrontacii
s obzalovanym Y. C. dfia 12.10.2011 na namietku obhajcu, pre€o hned pri svojich prvych vypovediach
na zacCiatku nevypovedal okrem seba a obZalovaného W. aj o ostatnych pachatefoch, si spomenul, Ze



uz 9.9.2009 vo svojej vypovedi podozrivého uviedol ako pachatefa aj obZalovaného C.. Z vypovede
podozrivého M. E. diia 9.9.2009 (&.I. 374-384) tato skuto&nost pritom vyplyva.

Za situacie, kedy M. E. sam preukazal svoju vlastnu ucast’ na kradeziach osobnych motorovych vozidiel
a vypovedal o U&asti na kradeziach aj obzalovanych W. W., P. C. a J. Z. (vratane konfrontacii s tymito
osobami), nemozno dalej pri hodnoteni vypovedi tychto obZalovanych prehliadnut, Ze hoci neskorsie
vSetci popreli akukolvek svoju U€ast na kradeziach aut prva reakcia na vznesené obvinenia bolo u
obZalovaného W. a Z. odmietnutie vypovedat. Je to sice pravo obvineného, su€asne si tato osoba musi
uvedomit, Ze pri posudzovani vierohodnosti neskor$ej obrany obvineného bude sud vychadzat aj z tejto
okolnosti. A. ma povinnost pri posudzovani vierohodnosti obhajoby obvinenych v ramci ich vypovedi
prihliadnut na to, Ze vypovedali az po tom, o sa mali moZnost oboznamit' s dovtedy zadovazenymi
usvedcujucimi dékazmi.

Svedok M. E. pritom vypovedal o skupine (vratane seba) ,zlodejov aut” a ich (resp. €asti) ,legalizacii®,
ktora skupina je spajana aj nasledovnymi objektivnymi faktami:

- obdobie trestnej ¢innosti - takmer 1 rok - december 2008 - september 2009

- mesta odcudzovania - suvisiaca trasa Trencin (17), Banovce nad Bebravou, Handlova, Prievidza (10),
Banska Bystrica (15), (Partizanske, Rybany)

- zhodny predmet ttoku - osobné motorové vozidla koncernu Volkswagen - Skoda Octavia (33), Fabia
(8)

- spbsob kradezi - lamak, znefunk&nenie sirény, riadiaca jednotka, rusicky, ,odstavenie - preparkovanie*
vozidla kvoli GPS, korenie na pachové stopy.

Tieto vy3Sie uvedené objektivne fakty uz samy osebe opraviuju urobit’ zaver, Ze v predmetnom obdobi
na suvisiacom teritériu, podobnym spdsobom, prakticky rovnaké autd odcudzovala jedna organizovana
skupina a nie ,ndhodni“ jedinci.

Prave o takejto skupine vypovedal M. E., pri€om z ni¢oho nevyplyvaju zavazné pochybnosti, Ze by u
tohto svedka bola podstatne znizena schopnost’ spravne vnimat’ alebo vypovedat. Pokial sa teda aj
obhajcovia obZalovanych domahali vySetrenia duSevného stavu tohto svedka podfa § 150 Tr.por., pre
takyto zasah do osobnej slobody svedka neboli spinené podmienky. Snaha obhajoby dokumentovat
~drogovu“ minulost’ tohto svedka, zaloZzena na vypovedi ,objaveného” svedka vo vykone trestu odnatia
slobody, nebola Ziadnym inym spésobom objektivizovana, priCom samotny svedok M. E. sa priznal len
k tomu, Ze len jedenkrat fajCil marihuanu, ale Ze pre niektoré osoby zadovaZoval pervitin, a to aj pre
svedka B. R..

Z tychto dévodov sud prvého stupria nepochybil, pokial vyrok o vine obZalovanych zaloZil na vypovedi
svedka M. E., o vierohodnosti ktorého nemal ani odvolaci sud pochybnosti. Odcudzenie predmetnych
motorovych vozidiel pritom vyplynulo aj z vypovedi poSkodenych, vratane moznych ¢asov odcudzenia.

K hlavnému odvolaciemu dévodu prokuratora krajskej prokuratury, tykajuceho sa vyroku o vine u
vSetkych obZalovanych, pokial tento vytykal sudu prvého stupna chybu spocivajucu v nepouziti dékazu
v podobe znaleckého posudku JHS, s.r.o. Martin - znalecky posudok ¢&. 527/2011 zo drna 26.8.2011
(€.I. 5307 az 5491) vo veci stanovenia vS8eobecnej hodnoty odcudzenych vozidiel, odcudzenych veci a
hodnoty poSkodenia vozidiel, uviedol uz pévodne senat odvolacieho sudu nasledovné.

Pravnu kvalifikaciu konania obZalovanych podla § 212 ods. 5 Tr.zak. a § 233 ods. 4 Tr.zak., teda ako
obzvlast zavaznych majetkovych zlocinov kradezZe a legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti s trestnymi
sadzbami odiatia slobody s hornou hranicou trestu odnatia slobody 15 rokov, resp. 20 rokov (obdobnu
ako u jedného z najzavaznejsich trestnych &inov proti Zivotu a zdraviu - vrazda) nemozno zalozit len na
dbkaze, ktory trpi procesnymi nedostatkami a su aj pochybnosti o objektivite jeho zaverov. Pochybnosti,
ktoré v tomto smere vzniesla obhajoba a osvajil si ich aj sud prvého stupna, nerozptylil svojim odvolanim
ani prokurator krajskej prokuratury. Pokial' aj prokurator v odvolani pripustil chyby v tomto znaleckom
dokazovani, ale tieto hodnotil len ako formalne, s takymto hodnotenim chyb sa senat odvolacieho sudu
nestotoznil.

Podla § 142 ods. 1 Tr.por., ak pre zlozitost objasfiovanej skuto&nosti nie je postacujuce odborné
vyjadrenie mimo znalecku €innost, priberie organ €inny v trestnom konani znalca na podanie znaleckého



posudku. Podfa § 143 ods. 1 Tr.por. organ Cinny v trestnom konani priberie do konania na podanie
znaleckého posudku predovsetkym znalecku organizaciu, Specializovanu na €innost, ktora je obsahom
znaleckého posudku.

Z uznesenia vySetrovatefa CVS: ORP-15/0VK-PD-2011 zo dha 17.6.2011 vyplyva, Ze do trestného
konania bola podfa § 143 ods. 1 Tr.por. pribrata organizacia Specializovana na znalecku ¢innost' v odbore
Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie Ocenovanie a hodnotenie podnikov - JHS, s.r.0. so sidlom v
Martine. Rovnako ma takyto rozsah znaleckej €innosti zapisany JHS, s.r.0. aj v Obchodnom registri v
predmete ginnosti. Ziadna z mnoZstva predmetu &innosti tejto organizacie uvedena v Obchodnom registri
ani len okrajovo nesuvisi s osobnymi motorovymi vozidlami (ocefiovanie, stanovovanie vysky 5kdd).

Senatu odvolacieho sudu preto nie je zname, preco v rozpore s ustanovenim § 143 ods. 1 Tr.por. bola
na stanovenie hodnoty osobnych motorovych vozidiel a hodnoty ich poSkodenia pribraté sice znalecké
organizacia, avSak vObec nie Specializovana na &innost, ktora mala byt obsahom znaleckého posudku.
Z vySSie uvedeného uznesenia vySetrovatela pritom nevyplyva, Ze by jeho postup bol odévodneny
podla § 143 ods. 2 Tr.por. V Zozname znalcov timo¢nikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti
SR je pritom uvedena cela rada znaleckych organizacii, ktoré tu maju zapisany odbor: cestna doprava;
odvetvie: odhad hodnoty cestnych vozidiel.

Postup vySetrovatela vo vy3Sie uvedenom rozpore s § 143 ods. 1 Tr.por. opravnene vyvolal u
obzalovanych a obhajcov pochybnosti, tykajuce sa vysledkov takéhoto znaleckého dokazovania.
Je nepripustné, aby znalecka organizacia napriek tomu, Ze je zapisand v Zozname Ministerstva
spravodlivosti SR prijimala opravnenie na vyhotovovanie akychkolvek znaleckych posudkov len preto,
Ze je tam vedena (a ma pedciatku znalca). Obdobny postup nielen v znaleckom dokazovani (ale
napr. aj v inych oblastiach spolo¢enského Zivota) vedie potom nielen k moralnym, ale aj materidlnym
Skodam, ¢i Skodam na Zivote a zdravi. Je sice faktom, Ze predmetna znalecka organizacia v znaleckom
posudku uviedla meno znalca (inak zapisaného v odbore Doprava cestna), ktorého bolo mozné vypodcut
k znaleckému posudku. Primarne vSak takato znalecka organizacia k podaniu znaleckého posudku
pribrata podla § 143 ods. 1 Tr.por. byt vGbec nemala.

Tento vySSie uvedeny nedostatok mohla strana v konani pred sidom - prokurator napravit, ak by
napr. navrhol, aby inak spravne Specializovany znalec T.. M. B. priamo sam po prislusnom zdkonnom
pouceni podal znalecky posudok pre sud a nie JHS, s.r.o. Sudu prvého stuprfia nedostatok takéhoto
postupu na hlavhom pojednavani nemozno vytykat, pretoZe by sud takouto iniciativou ,sprocesnenia“
usvedcujuceho dékazu nepostupoval v sulade s poziadavkou nezavislého a nestranného rozhodovania.

Z tychto dévodov senat odvolacieho sudu odvolaniu prokuratora tykajuceho sa zistenia skutkového stavu
nevyhovel.

Dalej sa pévodne senat odvolacieho sidu zaoberal namietkami obhajcov tykajicimi sa spravnosti
pouzitych pravnych kvalifikacii v rozsudku sudu prvého stupha. Tieto namietky smerovali najma k
pouzitiu prisnejsej kvalifikacie z ddbvodu pachania trestnej ¢innosti organizovanou skupinou. Podfa § 129
ods. 2 Tr.zak. sa organizovanou skupinou rozumie spoléenie najmenej troch oséb na ucel spachania
trestného &inu s urcitou defbou uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej Cinnost sa v désledku
toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ UspeSného spachania
trestného Cinu.

Z dbdkazov vyplyva, Ze obZalovany W. W. skutone takuto organizovanu skupinu na kradeze 4ut a ich
nasledovnu legalizaciu zaloZil. Nie v8etci Clenovia, ktori podfa subjektivnej vedomosti obZalovaného W.
W. do takejto skupiny patrili, aj sami ale vedeli, Ze do takejto organizovanej skupiny prinaleZia.
Plati to najm& o obZalovanych, ktori sa priamo kradeZi osobnych motorovych vozidiel nezu&astnili
a ,ukradnuté“ motorové vozidla kupovali len od obzalovaného W. W.. Naproti tomu obzalovani,
ktori sa spolo¢ne zugastfiovali na odcudzovani osobnych vozidiel ,sofistikovanym® spdsobom, takuto
subjektivnu vedomost o spol&eni v organizovanej skupine nepochybne mali. Plati to len o obZalovanych
W. W, P.C., B. P, J. Z, priCom spolu s nimi sa zu€astrioval kradezi aj M. E..

Dalej senat odvolacieho stidu poukazuje (opakuje) aké odvolacie namietky pévodne identifikoval v
odvolani obhajcu (pisomné dbévody odvolania obzZalovanych sa tykali spolu Styroch obzalovanych) vo



vztahu len k obzalovanému B. P.. Su¢asne na tomto mieste uvadza senat odvolacieho sudu ako sa
tymito odvolacimi namietkami pévodne vysporiadal.

Obhajca obzalovaného B. P. najma namietal vierohodnost svedka M. E., ktory okrem iného uviedol,
ze obzalovaného P. spoznal vo februari 2009, priCom skutok tohto obzalovaného sa stal v decembri
2008. Obhajca namietal pokial sud nevykonal dokazovanie, z ktorého malo vyplynat, Ze v €ase skutkov
€. 6, €. 19, & 35 sa mal nachadzat na dovolenke v Demanovskej doline. ObZalovany poukazal tiez
na inu trestnu vec prisludnika PZ Ciesara, kde prokuratorom vojenskej prokuratury bol svedok M. E.
povazovany za nevierohodného svedka. ObZalovany namietal neuskuto€nenie domovych prehliadok
u seba. Pri vzajomnej konfrontacii tento svedok neuviedol v jednom pripade datum, kedy sa mal stat
skutok, ale datum do zapisnice uviedol vypo&uvajuci prislusnik PZ.

K namietke obhajcu obZalovaného B. P. v tom, Ze svedok M. E. tvrdil, Ze tohto obzalovaného spoznal
vo februari 2009, priom Ciastkové utoky €. 40 a 41 sa stali uz v decembri 2008, senat odvolacieho
sudu uvadza, Ze si tvrdenie svedka neodporuje. Z Ciastkovych utokov v decembri 2008 nevyplyva, Ze
by uz vtedy svedok M. E. musel prist do kontaktu s tymto obZalovanym. ObZalovany B. P. podla tychto
Ciastkovych Utokov kupoval odcudzené osobné motorové vozidla od obZalovaného W. W..

Sucasne, ale z Ciastkovych utokov €. 6, €. 19 a €. 35 vyplyva, Ze svedok M. E. odcudzoval osobné
motorové vozidlo spolu s obzalovanym B. P. v mesiacoch august, september 2009, ¢o zodpoveda
tvrdeniu svedka M. E., Zze tohto obzalovaného spoznal za¢iatkom roku 2009.

Z Casovych udajov tykajucich sa Ciastkovych utokov €. 6, €. 19 a €. 35 pritom ani nevyplyva, Ze by
sa tychto utokov vébec nemohol dopustit aj obzalovany B. P., a to napriek tomu, Ze svedkyna P. K. -
priatelka tohto obZalovaného a O. K. uvadzali, ze obZalovany bol v dfioch 5.8. az 10.8.2009 na dovolenke
v Deméanovskej doline. Okrem moZnosti obZalovaného presunut sa v no¢nych hodinach do E. alebo
do Prievidze je potrebné uviest, Ze Ciastkového utoku €. 6 sa dopustil po vysSie uvedenom termine
.dovolenky“, a to isté plati aj vo vztahu k Ciastkovému utoku pod &. 35. Taktiez Ciastkovy utok pod
€. 19 sa stal zaciatkom augusta 2009, ¢o nemusi spadat’ do vy3Sie uvedeného terminu ,dovolenky*
obZalovaného P.

Pokial obZalovany Jan Reisel poukazal na inu trestnu vec, kde vypoved svedka M. bola vyhodnotend
ako nevierohodna, k tomu je potrebné uviest nasledovné. Z uznesenia prokuratora Vojenskej obvodnej
prokuratury Bratislava, sp.zn. OPv 108/10 zo dha 15. oktébra 2011, ktorym bolo zastavené trestné
stihanie konkrétneho prisludnika PZ, nevyplyva, Ze vypoved svedka M. E. je nevierohodna, ale to, Ze vo
veci vznikli rozpory, na zaklade ktorych nemozno jednoznaéne uzavriet, Ze v tej veci obvineny vedel, Ze
kupuje osobné motorové vozidlo od W. W., pri¢om vo vozidle sa nachadzaju suliastky z trestnej innosti.

Nad ramec vytykanych chyb v odvolani obzalovaného B. P. pédvodne odvolaci sud sam zistil také chyby
v niektorych vyrokoch rozsudku, ktoré by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 pism.
i/, pism. j/ Tr. por.. Tieto chyby sa tykali zaradenia obZalovaného do Ustavu na vykon trestu a uloZenia
ochranného dohladu. Tu sud prvého stupfia prehliadol, Ze Ziaden obZalovany nebol uznany vinnym z
obzvlast zavazného zloCinu - § 11 ods. 3 Tr. zak.

Dalej senat odvolacieho sudu pri opatovnom prejednani odvolani zameral svoje rozhodovanie na vy$sie
uvedeny Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky a jeho odévodnenie. Tu senat odvolacieho stdu
identifikoval ako délezité najma nasledovné zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyvajice
z pisomného oddvodnenia jeho Nalezu. PredovSetkym z tohto nalezu vyplyva (bol IV./1 €. 20), Ze
suéastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &.1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo u€astnika konania na dostato¢né odbévodnenie
sudneho rozhodnutia t.j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otézky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasriuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika konania na spravodlivy
proces. Sucasne k tomu Ustavny sud SR pripomenul, Ze sa nevyzaduije, aby v odévodneni rozhodnutia



bola dana odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kfucovy,
vyZaduje sa osobitna odpoved prave na tento argument.

V tejto &asti (bod &. 21) Ustavny sud SR uviedol, Ze v kontexte tychto vy$Sieuvedenych kritérii pristapil
k preskimaniu staZovatelom prednesenych namietok.

K namietanej Casti ustavnej staznosti tykajucej sa nevykonania dékazov navrhovanych obZalovanym
B. P. a v tomto rozsahu poru$enia prava na obhajobu Ustavny sid SR uzavrel (bod IV. 1.2 Nélezu),
Ze v tomto smere Krajsky sud v Tren&ine nepochybil takym spésobom, aby to bol dévod na kasacnu
intervenciu Ustavného sudu SR. Preto Ustavny sid SR Ustavnej staznosti v tejto &asti nevyhovel (bod
71).

Rovnako rozhodol Ustavny sid SR aj o namietke tykajlice sa nedostatoéného preukézania legalizacie
motorovych vozidiel (bod IV. 1.3 Nélezu).

Ustavny sud v8ak vyhovel namietkam staZovatela smerujicim proti svedkovi M. E. (bod IV. 1.1 Nalezu).
Tieto namietky smerovali ku skuto€nosti, Ze jediny usveddujuci dékaz v neprospech obzalovaného B.
P. je vypoved spolupracujuce svedka M. E., o ktorého vierohodnosti moZzno mat podla staZzovatela
dovodné pochybnosti, pricom jeho vypoved ostava osamotena bez podpory dékazov a samotny vysluch
nebol vykonany zakonnym spdsobom. Ustavny sud SR v Naleze k tomu uviedol (bod. 31), Ze stal
pred ulohou posudit, ¢i vypoved tohto svedka ohrozila spravodlivost trestného konania ako celku.
Ustavny sad pripomenul, Ze intenzita prieskumu vyZadovaného vo vztahu k dékazu poskytujiceho
komplicom je priamotmerna vyznamu vyhody, ktor( poskytne. Ustavny std pritom uviedol, Ze vlastnym
Setrenim zistil, Ze spolupracujuci svedok M. E. ziskal v tresthom konani, v ktorom mu ako obvinenému
pbvodne hrozil trest odfiatia slobody vo vymere 10 az 15 rokov fakticki beztrestnost vymenou za
svoju spolupracu, kedze jeho trestné stihanie bolo s odkazom na nim urobené vypovede, ktoré z
trestnej Cinnosti usvedCovali iné osoby vratane B. P. zastavené. Preto vypovedanie tohto svedka aj o
vlastnej trestnej Cinnosti nie je dostatoénym argumentom, o ktory v8eobecné sudy opreli svoj zaver o
vierohodnosti tohto svedka. Ustavny sud pritom uviedol, Ze aj ked k pravoplatne zastavenému trestnému
stihaniu spolupracujuceho svedka doSlo az po rozhodnuti o vine vSeobecnych sudov tento postup
proti spolupracujucemu svedkovi bol predvidatefny. K tomu ustavny sud poukazoval na vyjadrenie
prokuratora na verejnom zasadnuti pred Okresnym sudom Trenéin dhia 08.aprila 2014 (zapisnica
o verejnom zasadnuti predmetom ktorého bolo predbezné prejednanie obzaloby). Prokurator tu na
vyslovny dopyt uz vtedy informoval, Ze u tohto svedka doSlo k podmiene¢nému zastaveniu trestného
stihania ako spolupracujiceho obvineného (spravne &.I. 7279 - trestného spisu). Preto Ustavny sud
SR vyslovil nazor, ze osobitnu pozornost vzhladom na vyhodu, ktoru ziskal tento spolupracujuci svedok
si v individualnych okolnostiach prejednavanej veci zasluzi posudenie a prednostné vyhodnotenie
okolnosti, & vypoved spolupracujuceho svedka je priamo k staZovatelovi (obz. B. P.) podporena inymi
dékazmi (bod 34 Nalezu). V tejto suvislosti Ustavny sid SR v Naleze uviedol, Ze pre zmatoénost a
absenciu relevantného odévodnenia rozhodnuti vdeobecnych sudov v tejto veci sa nepodarilo posudit
akymi d6kazmi je vypoved spolupracujuceho svedka podporovana a preto k celkovému posudeniu
spravodlivosti trestného konania v preskimavanom pripade nebolo mozné pristupit (bod 34 az 54
Nalezu).

Ustavny sud v Naleze konstatoval, Ze Krajsky sud v Trenéine sice v napadnutom rozsudku reagoval na
zasadnu odvolaciu namietku, av8ak v tomto pripade Ustavne neudrzatelnym spésobom, pretoze sa z
jeho odévodnenia neda zistit, ktoré dalSie dbkazy usved&uju z trestnej €innosti priamo obzalovaného
B. P. (bod 48 Nalezu). Preto podla nazoru Ustavného sudu SR Krajsky sud v Trendine zatazil svoje
rozhodnutie vaznou chybou (bod 55 Nalezu) a preto po zruSeni jeho rozhodnutia bude jeho ulohou
vysporiadat sa so v8etkymi relevantnymi namietkami staZovatela a to v rozsahu a sp6sobom, ktory
vyplyva z tohto Nalezu (bod 56 Nalezu).

.
Z vysSie uvedenych dévodov, kedZe iné namietky obZalovaného Ustavny sid nepovaZoval za

relevantné, a teda v ostatnych Castiach odvolacieho konania a rozhodnutia odvolacieho sudu, vratane
jeho oddvodnenia nezistil Ustavny sud ustavnopravne pochybenia v takto ,obnovenom® konani, odvolaci



sud zameral svoju pozornost len na tie namietky, ktoré v Naleze uviedol Ustavny sud a viedli k zruSeniu
rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine v €asti tykajucej sa obZalovaného B. P..

1. Z vysSie uvedenej identifikacie zaverov Nalezu Ustavného sudu senat odvolacieho sudu zistil, ze
.vazna chyba“ jeho predchadzajuceho rozhodnutia - jeho odévodnenia spodivala v tom, Zze vypoved
svedka M. E. vzhladom na absenciu dalSich usvedCujucich dbkazov preukazujucich vinu obZalovaného
B. P. nebola désledne podrobena testu vierohodnosti a dostatonosti z pohfadu kone€ne dosiahnute;j
vyhody tohto svedka, ked tento svedok dosiahol na zaklade svojich usvedcujuci vypovedi prakticky
beztrestnost.

Je faktom, ze v pévodnom rozhodovani o odvolani obzalovaného B. P., kedZe senat odvolacieho
sudu iba ,potvrdil* vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stupfia u tohto obZalovaného, nevenoval v
odbvodneni svojho rozhodnutia osobitnu pozornost odévodneniu skutkovych zisteni sudu prvého stupnia
a dovody rozsudku sudu prvého stupria v tomto smere ani neopakoval. TaktiezZ je faktom, Ze za dalSie
dbkazy preukazujuce vinu aj obZalovaného B. P. senat odvolacieho sudu povaZoval aj tie dékazy,
ktoré preukazovali rozsah U&asti M. E. na stihanej trestnej €innosti. Z tychto je nepochybné, Ze sa
M. E. podiefal na rozsiahlej trestnej Cinnosti krddeZze motorovych vozidiel. Z tohto potom vo veci
konajuce vSeobecné sudy vychadzajuc aj zo zasad pre hodnotenie dokazov pouzili logicku Gvahu, Ze
o trestnej Cinnosti vratane identifikacie ,spolupachatelov* méze objektivne vypovedat len ten, kto sa na
trestnej Cinnosti aj sam ,zucastnil*. Tym, Ze sa M. E. podielal na kradeZiach aut ako aj na ich predaiji
,odberatelom® ide z jeho strany o priame poznatky a vystupuje ako priamy svedok ak vypoveda aj o
inych osobach podielajucich sa na nim pachanej trestnej €innosti.

Nemoznost zadovazenia dalSich priamych alebo nepriamych usved&ujucich dékazov, pritom v tejto veci
méze ist ajna vrub toho, Ze traja pachatelia tejto trestnej Cinnosti, vratane obzZalovaného B. P. boli v roku
2000 (Krajskym sudom v Trencine sp. zn. 1T/10/98), pravoplatne v roku 2002 (Najvyssi sud SR sp. zn.
3To/33/2001) odsudeni za rovnaku trestnu &innost’ kradezi motorovych vozidiel spachanu v roku 1995.
Organizovanost skupiny na pachani trestnej ¢innosti sleduje nielen ufahenie jej spachania, ale aj
staZenie je odhalenia. V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu dava do pozornosti okolnost vyplyvajucu
z odsudzujuceho rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 1T/10/98 zo dfia 12.12.2000, kde na strane
24 je uvedené: , To, Ze motorové vozidlo 11.06.1995 odcudzil B. P. je potvrdené aj domovou prehliadkou,
ktora bola vykonand 17.08.1995 u B. P....kde v izbe rodinného domu bol najdeny kompletny nosi¢ na
horské bicykle, ktory pochadzal z odcudzovaného motorového vozidla.”

Neexistencia dalSich usved¢&ujucich dbkazov sveddCiacich priamo voci obzalovanému B. P. potom nemusi
znamenat len jeho ,nevinu®, ale prichadza do Uvahy aj logicka hodnotiaca Uvaha, Ze tento obzalovany
sa pri pachani dal3ej trestnej €innosti rovnakého druhu ,poucil® pokial ide o zakryvanie stop trestnej
¢innosti.

2. Senatu odvolacieho sudu potom pri svojom rozhodovani vo veci samej (vina a trest) zostala po
rozhodnuti Ustavného sudu SR zakladna uloha rozhodnut, & usvedCujuce vypovede svedka M. E. su
postadujuce pre rozhodnutie o vine, v tomto pripade aj obZalovaného B. P..

K tomu primarne senat odvolacieho sudu uvadza, Ze by bolo v rozpore so zasadou pre hodnotenie
dbkazov ak by sud rezignoval na svoju povinnost ,spravodlivo® (pozri § 2 ods. 10 - zakladné zasady
trestného konania) rozhodnut o vine a treste pachatela len preto, Ze voci nemu sved¢i len jeden svedok
- v tomto pripade prakticky spolupachatel.

Na tomto mieste senat odvolacieho stdu poukazuje na rozhodujucu prax: Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava pokial ide o institut
~Spolupracujuceho svedka“ a vychodiska tam uvedené pouzil pri svojom rozhodnuti.

A.Najvyssi sud Slovenskej republiky sa komplexnejSie zaoberal instititom spolupracujuce svedka
v rozhodnuti 2To/9/2014 zo dna 26.novembra 2014, kde okrem iného je uvedené, Ze vypovede
spolupracujucich svedkov podliehaju volnému hodnoteniu dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. ako
kazdy iny dokaz. V zasade neplati téza, Ze na zaklade vypovede takéhoto svedka nemdze byt uznana
vina, resp. mdze byt uznana len vtedy, ak je ohfadom urcitej okolnosti tato vypoved potvrdena inymi



vypovedami alebo inymi dbkazmi. Vypoved takéhoto svedka mbze byt ovplyvnena snahou dosiahnut
vlastnu antirepresivnu vyhodu. Takyto svedok v3ak v Case svojej vypovede spravidla v pripravhom
konani nevie, €i a akymi dokazmi bude tato jeho vypoved konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,pomoct
si“ je teda realizované prave v pripade ak hovori pravdu a naopak rizikové pre pripad, Ze sa svedkom
uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, €o by jeho osobitnu poziciu mohlo skomplikovat. Oba tieto faktory
sa vo sfére hodnotenia dékazov stretavaju a je potrebné sa s nimi vyrovnat v konkrétnom pripade,
vzhladom na jeho okolnosti.

B.Ustavny sud Slovenskej republiky k vys$Sieuvedenému rozhodnutiu Najvy$sieho stdu Slovenskej
republiky pri odmietnuti Ustavnych staznosti (111.US 665/2016 a lll. US 758/2016) zhrnul, Ze postup
organov Cinnych v trestnom konani a nésledne konajucich sudov, ktoré vyuzZiju zakonny a teda
uplne legalny institut spolupracujuceho svedka nemozno povazovat a priori za defektny prvok
oslabujuci hodnotu dbkaznej situacie, ku ktorej sa sudy pomocou takychto vypovedi dopracovali.
Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu a zdsada vofného hodnotenia dékazov v zdujme vylucenia
potencialneho nebezpec&enstva ucelovych nepravdivych vypovedi ukladaju sidom povinnost vykonat
doslednu previerku hodnovernosti a teda kvality takychto svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by
mohlo signalizovat’ porusenie garancii spravodlivého procesu.

C. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach (Atanasov proti Bulharsku, r. 2009,
Cornelis proti Holandsku r. 2004, Verhaek proti Holandsku r. 2004) uviedol, Ze pouzitie vypovedi
svedkov vymenou za ich imunitu alebo iné vyhody predstavuje délezity nastroj vnutroStatnych organov
na boj proti zavaznej trestnej Cinnosti. Suasne v8ak ESLP uviedol, Ze pouzitie takychto vypovedi
mdbze spochybnit’ spravodlivost konania proti obvinenému, pretoZe takato jeho vypoved je zo svojej
povahy manipulovatelnd a méze byt urobena vyluéne vymenou za ponukané vyhody alebo ako akt
osobnej pomsty. ESLP preto pri posudzovani vypovedi spolupracujucich os6b v zasade kladie déraz
na zabezpecenie prav obhajoby spocivajucich najma vo vedomosti o postaveni osoby a vyhodéach jej
poskytnutych (slubenych). Taktiez je dblezita aj vedomost sudu a poskytnutych (slubenych) vyhodach
spolupracujucemu svedkovi a nasledne jeho osobitné dbsledné hodnotenie takejto vypovede.

3. Kvyssieuvedenym pravnym nazorom najvyssich sudnych autorit si senat odvolacieho sudu dovoluje
uviest, Ze na preukazanie skutkovych zisteni v rozsudku sudu prvého stupna vo vztahu k obzalovanému
B. P. postacuju aj usvedc€ujuce vypovede M. E. (urobené v réznych procesnych postaveniach).

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu opakovane pripomina (pozri aj vysSieuvedené dévody
pbévodného rozhodnutia Krajského sudu v Trencine), Ze nemal ani nema akékolvek pochybnosti o
doveryhodnosti usved&ujucej vypovede spolupracujuceho svedka. K takémuto opakovanému zaveru
je senat odvolacieho sidu posmelovany aj Nalezom Ustavného sudu SR IV. US 14/2019 zo diia
1.decembra 2020, ktory sa v tejto veci prejednavanej Krajskym sudom v Tren&ine vo vztahu k Ustavnej
staznosti spoluobZalovaného Y. C. k jeho prvej ndmietke tykajucej sa déveryhodnosti tohto svedka
(podia US SR tzv. kajucnika) vyjadril tak, Ze tito namietku nepovazoval za taku, ktora by mohla viest
k poruseniu zakladnych prav &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a prav podla &l. 6 ods. 1 a 3 pism.
d/ Dohovoru.

Vo vys$sie uvedenom Naleze US SR (stazovatel Y. dospel Ustavny sud k zaveru, Ze aj ked vypoved
spolupracujuceho svedka E. predstavovala ,jediny“ €i ,rozhodujuci dokaz proti stazovatelov jej pouzitie
bolo sprevadzané dostatoénymi procesnymi zarukami na ochranu prav stazovatela. Konkrétne vypoved
svedka E., ktory vypovedal aj o vlastnej trestnej innosti bola podporend dalSimi dékazmi; tento svedok
vypovedal na hlavhom pojednavani v pozicii svedka; stazovatel mal moznost tohto svedka vypoc&ut
alebo dat vypocut’ a spochybnit’ tak jeho vypoved; neexistovali Ziadne dékazy o tom, Ze spolupracujuci
svedok E. by chcel svoju vlastnu vinu zvalovat na staZovatela alebo o tom, Ze by konal motivovany
z osobnej pomsty. K tomuto Ustavny sid vyznamne dodal, Ze vec spolupracujiceho svedka E. bola
vylu€end na samostatné konanie z dévodu konania o dohode o vine a treste, teda nie z dévodu vlastnej
»uplnej beztrestnosti“.

Takto Ustavny sud v tomto Naleze v rovine Ustavno-pravnych garancii spravodlivého, sidneho, trestného
konania z pohladu aj poZiadaviek ESLP vymenoval aj uvahy, ktorymi sa uz pbvodne riadil senat
Krajského sudu v Trencine pri spoloénom rozhodovani o odvolani nielen obZalovaného Y. C., ale aj



obzalovaného B. P.. Vyplyva to aj z obsahu predmetného Nalezu, kde niektoré dévody rozhodnutia
Krajského sudu v Tren&ine su doslovne citované.

4. Z nalezu Ustavného sudu tykajuceho sa obZalovaného B. P. vyplyva, Ze oproti svojmu
predchadzajucemu Nalezu tykajuceho sa obzZalovaného Y. C. zistil, Ze spolupracujuci svedok v
konednom doésledku ziskal fakticki beztrestnost. Ustavny sid viastnym Setrenim zistil, e u
spolupracujuceho svedka M. E. doSlo uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v Tren€ine €.k. 1Kv
54/16/3300-8 zo dha 6.oktdbra 2016 podla § 215 ods. 3 Tr. por. k zastaveniu trestného stihania pre
obzvlast zavazny zlocin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.. V désledku tohto
argument, na ktory sa odvolavali vdeobecné sudy, v tom Ze tento svedok vypovedal aj o svojej ucasti
na kradeziach osobnych motorovych vozidiel (teda aj sdm seba usvedCoval) je vyznamne oslabeny
skuto&nostou o naslednom ziskani faktickej beztrestnosti. Tu pritom Ustavny sud pripomenul, Ze
intenzita prieskumu vyZadovaného vo vztahu k dékazu poskytnutého komplicom je priamoumerna
vyznamu vyhody, ktor( tento komplic ziska vymenou za dbkaz, ktory poskytne. Ustavny sud sice
pripustil, Ze tato skuto€nost, (beztrestnost’ M. E.) sice nebola v &ase rozhodovania vSeobecnych sudov
znama. Na zaklade faktickych a gasovych okolnosti pripadu Ustavny sud konstatoval, Ze tento nasledny
postup proti spolupracujucemu svedkovi bol predvidatefny. Vyplyvat to ma aj z toho, ze prokurator
Krajskej prokuratury v Tren&ine na verejnom zasadnuti o predbeZznom prejednani obZaloby dria 08.aprila
2014 pred sudom v pritomnosti aj obhajcov uviedol, Ze u svedka M. E. doslo k podmiene&nému
zastaveniu trestného stihania spolupracujuceho obvineného.

Senat odvolacieho sudu v3ak na tomto mieste podrobne chronologicky popisuje priebeh trestného
stihania pévodne spoluobvineného M. E. od vznesenia obvinenia az po zastavenie trestného stihania:

1. Uznesenim vySetrovatela CVS:KRP-52/OVK-TN-2009 zo diia 09.09.2009 a CVS:KPR-52/0VK-
TN-2009 zo dfia 15.01.2010 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie M. E. spolu pre 23
skutkov kradeZi osobnych motorovych vozidiel.

2. Dal$im uznesenim vy$etrovatela CVS:KRP-52/0OVK-TN-2009 zo diia 05.03.2010 bola podfa § 21
ods. 1 Tr. por. per analogiam trestna vec M. z vy3Sie uvedeného trestného stihania vylu¢ena na samotné
konanie. Z odévodnenia tohto uznesenia pritom vyplyva, Ze obvineny v dfioch 10.09.2009, 14.09.2009 a
16.09.2009 vypovedal, k spachaniu skutkov sa priznal, uznal vinu, pricom dékazy nasved¢&uju pravdivosti
jeho priznania, ¢im splnil podmienky konania o dohode o vine a treste podla § 232 Tr. por..

3. Uznesenim vySetrovatela CVS:KRP-74/1-VYS-TN-2014 zo dfia 19.04.2013 (so suhlasom
prokuratora) bolo podfa § 228 ods. 3 Tr. por. prerusené trestného stihanie obvineného M. E. z dévodu
toho, Ze sa tento obvineny podiela na objasneni zlo€¢inu spachaného organizovanou skupinou.

4. Nasledne dal$im uznesenim vySetrovatela CVS:KRP-74/1-VYS-TN-2014 zo diia 05.09.2016 bolo
rozhodnuté podla § 228 ods. 5 Tr. por. o pokraovani v trestnom stihani obvineného M. E..

5. Napokon uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v Tren&ine sp. zn. 1Kv 54/16/3300-8 zo dna
06.10.2016 doslo v tejto veci podla § 215 ods. 3 Tr. por. k zastaveniu trestného stihania obvineného
M. E., pretoZe tento sa vyznamnou mierou podielal na objasneni zlo€inu spachaného organizovanou
skupinou.

Z vySSie uvedenej chronolégie priebehu trestného stihania spolupracujuceho obvineného, v tejto veci
svedka M. E. vyplyvaju dve vyznamné skuto¢nosti, ktoré su dblezité pre posudzovanie proporcionality z
pohfadu vieryhodnosti medzi vyznamom usvedZujucich vypovedi tejto osoby a dosiahnutym benefitom
jej trestného stihania. Z uvedeného vyplyva, Ze az do rozhodnutia o zastaveni trestného stihania dha
06.10.2016 ani M. E. ale ani sudy konajuce vo veci (vec bola na sude pravoplatne skonéena 29.februéra
2016) nemohli vediet a ani predvidat, Ze u obvineného dbjde k Uplnej beztrestnosti v dosledku nim
urobenych vypovedi v postaveni svedka v tomto pripade vo vztahu k obZalovanému B. P..

Tento nazor oproti ndzoru vyslovenom v Naleze Ustavného sudu si senat odvolacieho sidu dovoluje
vyslovit potom &o poukazal na vysSie uvedenu chronoldgiu trestného stihania obvineného M. E. (tato s
vynimkou zastavenia trestného stihania bola znama senatu Krajského sudu v Tren&ine uz v ¢ase jeho
pévodného rozhodovania).

Z vy$Sie uvedenej chronoldgie trestného stihania zaroven vyplyva, Ze vyjadrenie prokuratora Krajskej
prokuratiry na verejnom zasadnuti dfia 8.aprila 2014 (pozri uz vy3Sie) na zaklade ktorého Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze v8eobecné sudy mohli a mali predvidat, Ze svedok M. E. svojimi usvedCujuci



vypovedami ,sleduje“ dosiahnutie svojej beztresnosti bolo ,zavadzajuce®. K tomu prokurator krajskej
prokuratury na verejnom zasadnuti dfia 29.juna 2021 pred odvolacim sudom uviedol, Ze trestné stihanie
obvineného M. E. nikdy nebolo podla § 218 Tr. por. podmiene¢ne zastavené ako spolupracujuceho
obvineného. Nalezu Ustavného stdu je pritom nutné prisvedgit v tom, Ze uZ z instititu podmieneéného
zastavenia trestného stihania inak vyplyva, Ze ak obvineny spini podmienku v podobne vyznamnej miery
podielania sa na objasneni zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, déjde k jeho ,beztrestnosti“
v podobe jeho osved¢&enia sa.

V prejednavanej veci viak tomuto tak nebolo a az z uznesenia prokuratora o zastaveni trestného stihania
obvineného M. E. podla § 215 ods. 3 Tr. por. dia 05.09.2016 vyplynulo ako pre obvineného tak, aj pre
sudy obidvoch stupriov, ktoré medzitym vo veci spolupachatefov obZalovaného M. E. uz pravoplatne
rozhodli, ze v désledku jeho vypovedi si v kone€nom désledku ,zabezpedil beztrestnost.”

Délezité pritom je, Ze M. E. vypovedal, €i uz ako obvineny tak aj neskorSie ako svedok len v tom vedomy,
Ze vysledkami jeho ,spoluprace” mbze byt uzavretie dohody o vine a treste, ked po jej schvaleni sudom
ako je dolné hranica trestnej sadzby. Z vy3Sie uvedenej chronolégie trestného stihania totiz vyplyva, Ze
az do rozhodnutia o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 3 Tr. por. bolo samostatné trestné
stihanie tohto obvineného vedené resp. aj preruSené, v désledku mozného uzavretia dohody o vine a
treste, tak ako to vyplyva z uznesenia o vylu€eni veci (pozri aj vysSie).

Je potom pochopitelné, Ze organy &inné v trestnom konani a siudy musia daleko obozretnejSie
pristupovat k vierohodnosti vypovede osoby, u ktorej bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie podla
§ 215 ods. 3 Tr. por., kde vidina dosiahnutia beztrestnosti moze (ale nemusi) tuto vierohodnost ovplyvnit.
To plati o to viac, kde vierohodnost vypovedi M. E. nie z pohladu samotného odcudzovania motorovych
vozidiel, ale z pohladu nim uvadzanych spolupachateflov, u€astnikov alebo podielnikov nie je mozné
inymi dékazmi overit. Mozné zniZenie trestu len o 1/3 v8ak nepochybne predpoklad o moznom krivom
obvifiovani ,nevinnych“ oséb podstatne zniZuje.

Pri posudzovani vierohodnosti usved€ovanych oséb (okrem spolupachatela W. W., s ktorym bol
zadrZzany na mieste ¢inu) nie maly vyznam ma aj okolnost, Ze hoci pévodne od 09.09.2009 v predmetnej
veci boli stihani len obvineny M. E. a W. W., az na z&klade vypovedi obvineného M. E. doslo diia
30.03.2010 v tejto veci k vzneseniu obvinenia aj dalSim osobam, medzi nimi aj B. P.. Na zaklade tychto
vypovedi pritom doslo k pouzitiu prisnejSej pravnej kvalifikacii - trestny &in spachany organizovanou
skupinou, ktora sa dotkla aj obvineného M. E.. Nie bez vyznamu pri posudzovani vierohodnosti M. E. je
aj okolnost, Ze tento vo svojich vypovediach oznadil aj auta, ktoré este len boli ,pripravené® k odcudzeniu,
o ¢om PZ SR nevedel.

5. Z vysSie uvedenych dévodov senat odvolacieho sudu aj po rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze na preukazanie viny obZalovaného B. P. je postacujuca aj vypoved jedného
priameho svedka M. E.. Na tomto zavere v kone€nom ddsledku vzhfadom na vysSie uvedené ni¢ nemeni,
Ze tento priamy svedok vystupoval ako spolupracujuci obvineny ( v tomto konani ako svedok). Su¢asne
z pohladu dalSich vytykanych chyb (§ 317 ods. 1 Tr. por.) v odvolani obzZalovaného B. P. poukazuje
odvolaci sud aj na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria a svoje pdvodné rozhodnutie.

Senéat odvolacieho sudu su€asne vyslovuje presvedCenie, Ze svojimi doplnenymi vySSieuvedenymi
dbévodmi a uvahami dostato¢ne v sulade s obsahom ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. odbévodnil svoje
rozhodnutie (rozsudok) o odvolaniach obZalovaného B. P. a prokuratora, ked tieto smerujuce proti vyroku
0 vine u obZalovaného B. P. zamietol, resp. im neprisved¢il.

Pokial ide o vyrok o vine z pohladu spravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie v rozsudku sudu prvého
stupfia, tento ponechal odvolaci sud bez zmeny. Tu je potrebné uviest, Ze spravnost pouZitej pravnej
kvalifikacie u obzZalovaného B. P. bola z podnetu jeho dovolania uz preskiumana Najvys$Sim sudom
Slovenskej republiky, pricom dovolaci sud nezistil pochybenie sudov prvého a druhého stupria v tomto
smere (pozri vy$$ie). Taktiez z odévodnenia Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Zze
tento nemal Ustavnopravne vyhrady tykajuce sa spravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie.



6.0dvolaci sud pri preskimavani vyrokov o uloZzenych sankciach (trest a ochranné opatrenie) sam zistil v
rozsudku sudu prvého stupifa chyby tykajuce sa aj obzalovaného B. P.. Vyroky o zaradeni obZalovaného
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 4 Tr. zak. a uloZeni ochranného
dohladu podfa § 76 ods. 1 Tr. zak. urobil nespravne sud prvého stupfia v domneni, Ze odsudzuje
obzalovaného B. P. za obzvlast zavazny zlo€in. Su¢asne v tomto aktualnom &tadiu trestného stihania
senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zékona pri
trestnom €ine podfa § 233 ods. 3 Tr. zak. (u€inného v Case spachania trestného €inu - 7 rokov). Z tychto
dovodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2, ods. 3 Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku
u obZalovaného B. P. cely vyrok o uloZzenych trestoch, vyrok o zruSeni skorSieho rozsudku a vyrok o
uloZzenom ochrannom dohlade.

Pri splneni podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol odvolaci sid rozsudkom sam a uloZil
obZalovanému suhrnny trest. K uloZeniu suhrnného trestu podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. do$lo z dévodu,
Ze sa obZalovany stihanej trestnej Cinnosti dopustil skoér ako bol dfia 11.02.2014 vyhlaseny rozsudok
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/104/2013 pre inu trestna &innost. Z tohto dévodu sud podla § 42
ods. 2 Tr. zak. vyrok o treste v tomto skorSom rozsudku zrusil.

Dalej z obsahu spisu Okresného sudu Trené&in sp. zn. 1Pp/273/2020 senat odvolacieho sudu zistil,
Ze obZalovany bol z vykonu trestu odnfatia slobody ulozeného mu v tejto veci vo vymere 8 rokov
rozhodnutim sudu zo dnia 29.04.2021 dia 30.04.2021 podmienecne prepusteny. Spolu so zapocitanim
vazby tak obzalovany B. P. ku diiu podmiene&ného prepustenia vykonal trest odfiatia slobody v trvani 5
rokov, 7 mesiacov a 16 dni. Vzhladom aj na tuto kolnost ako aj na to, Ze od spachania prejednavane;j
trestnej Cinnosti uplynula uz doba dlhSia ako 10 rokov, senét odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky pre mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody podfa § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoze
uloZenie trestu odnatia slobody €o i len na dolnej hranici trestnej sadzby odnatia slobody vo vymere 7
rokov by bolo v tejto veci uz neprimerane prisne.

Sucasne ako spravodlivé sa javilo odvolaciemu sudu uloZenie trestu odfiatia slobody v rovnakej vymere
ako obzalovany pévodny trest uz vykonal. UloZenie trestu odiatia slobody eSte v niz8ej vymere by bolo
ale v rozpore najma s tym, Ze obZalovany B. P. pred spachanim prejednavanej trestnej &innosti uz
vykonal dlhodoby trest odriatia slobody prakticky za rovnaku trestnu &innost.

Pri zaradeni obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stuprfiom straZenia vychadzal senat odvolacieho sudu z ustanovenia § 48 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. pretoZe obzalovany uz bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnej €innosti vo
vykone trestu odhatia slobody za umyselnu trestna €innost’ (23.025.2006 bol podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody).

V sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zak. bol povinny odvolaci sud ulozit obZalovanému aj trest
zakazu ¢€innosti, pretoZe pri ukladani suhrnného trestu musi byt tento trest ulozeny ak bol ulozeny uz
skor§im rozsudkom, pric¢om takto uloZeny trest nesmie byt miernejsi.

Z takto rozvedenych doévodov rozhodol odvolaci sud o odvolani obZalovaného B. P. tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku v bode 1.

IV.

K odvolaniu prokuratora podaného v neprospech obzZalovaného B. P. senat odvolacieho sudu jednak
uvadza, Ze toto bolo v pdvodnom konani odvolacim sudom pravoplatne podra § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietnuté. (pozri aj vysSieuvedené dovody tohto rozsudku). Vzhfadom na rozhodnutie

ustavného sudu v désledku Ustavnej staznosti Jana Reisela, preto ani v tomto dalSom konani nemohol
odvolaci sud tomuto odvolaniu vyhoviet pri reSpektovani aj zasady zdkazu zmeny k horSiemu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



