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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobkyne: A. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastipena Mgr. Janou Sadlonovou, advokatkou, so sidlom
Hlavna 14, 080 01 PreSov, proti zalovanym: 1) D. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX
C., 2) A. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. E. F. G., XXXXX H., ., obe pravne zastipené JUDr. Alojzom
Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
Zalovanej v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 11C/35/2019-135 zo dna 30.9.2022,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava a Zalované nemaju pravo na ich
nahradu.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. Sud uréuje, Ze Zzalobkyfia ma pravo vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania a
uzivania bytu €. XX na prizemi vo vchode &. XX bytového domu na B. J. E. C., H. K. XXXX na parcele
registra L. €. XXXX zapisanu na LV &. XXXX, v katastralnom Uzemi C., vratane spoluvlastnickeho podielu
58/2593 na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve zapisanom na LV
€. XXXX, v kat. uz. C. a spoluvlastnickeho podielu 58/2593 na pozemku reg. L. €. XXXX o vymere 887
m2, druh pozemku, zastavana plocha a nadvorie a zapisanom na LV & XX XXX v kat. uz. C..

ll. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalované nemaji pravo na nahradu trov
konania.”

Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala, aby sud
uznal jej dozivotné pravo byvania v byte v C., B. XX a jej doopatrovanie bolo postupené na dedi¢ov po
jej synovi. Zalobu odévodnila tym, Ze dita XX.XX.XXXX zomrel jej manzel, po ktorom zostal nehnutelny
majetok: druzstevny byt na B. ul. XX v C. a garaz samostatne stojaca a pozemok pod fiou v C.. Kratko
po umrti manzela sa ku nej pristahoval jej rozvedeny syn M.. Pri dedi€¢skom konani po manZzelovi
pozZiadala dcéry, aby sa v jej prospech zriekli svojich dedi¢skych podielov, €o oni aj akceptovali a
tak sa stala jedinou vlastniCkou nehnutelnosti. Vo vefmi kratkej dobe v roku 1996 na natlak syna
urobila zmluvu o prevode Elenstva k druzstevnému bytu na jeho osobu. Prislubil do jej smrti zachovat
pravo uzivania bytu a doopatrovat' ju. Neskér mu, na jeho naliehanie, darovala garaz a zakupila aj
pozemok pod fou. Svoje dcéry s uvedenymi skutoCnostami neoboznamila. Dcéra N. v presvedceni, Ze
je uvedeny byt v jej vlastnictve, zaplatila Eiasto&nu rekonstrukciu bytu: plastové okna, vymenu radiatorov,
rekon$trukciu balkonov a finanéne jej 23 rokov vypomahala. Syn dfia XX.X.XXXX zomrel a az vtedy



zistila, Ze syn jej dozivotné uzZivacie pravo v byte nikde pisomne neuviedol a tym spochybnil aj platnost
jej vykonanych pravnych ukonov v jeho prospech. V ddsledku jeho konania sa vo svojich XX rokoch
stala bezdomovkyfou. V tomto byte Zila a Zije trvalé viac ako 50 rokov - od roku 1965.

Podanim zo dna 18.09.2019 Zalobkyria zmenila Zalobu tak, Ze Ziadala, aby sud urc€il, Ze méa pravo
vecného bremena spocivajuceho v prave doZivotného byvania a uzivania bytu &. XX na prizemi, vo
vchode ¢&. 61, bytového domu na B. J. E. C., H. K. XXXX, G. C. O. L. D. K. XXXX, zapisanom na LV ¢&.
XXXX, v katastralnom uzemi C., vratane spoluvlastnickeho podielu 58/2593 na spolo¢nych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve, zapisanom na LV &. XXXX, v katastralnom uzemi C.
a spoluvlastnickeho podielu 58/2593 na pozemku registra L. D. €. XXXX o vymere 887, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na LV & XXXXX, v katastralnom Gizemi C.. Zalobkyrfia mé za to,
Ze nadobudla pravo dozivotného byvania a uzivania bytu vydrzanim, pretoze v byte Zila viac ako desat
rokov vdomneni, Ze ma pravo dozivotného byvania a uzivania bytu. Vzhladom na vyjadrenie Zalovanych
(dediciek po nebohom synovi Zalobkyne), Ze Zalobkyriu z bytu vyhodia, méa Zalobkyria naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ze nadobudla pravo vecného bremena spocivajuce v dozivothom byvani a uzivani
bytu vydrzanim.

Pbvodne sa Zalobkynia domahala, aby sud uznal jej dozivotné pravo byvania v byte v C., B. XX a jej
doopatrovanie bolo postupené na dediCov po jej synovi. Na vyzvu sidu zmenila Zalobu tak, Ze ziadala,
aby sud urcil, Ze ma pravo vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania a uzivania
bytu. KedZe zmena Zaloby nastala pred jej doru€enim Zalovanym, konal sud o zmenenej Zalobe bez
rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby.

Sud ako podmienku Zaloby skumal v prvom rade naliehavy pravny zdujem na navrhovanom urceni.
Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe, kedZe je odkazana na byvanie v byte v C. na ulici B. XX, vecné bremeno na liste
vlastnictva nie je zapisané, jej pravne postavenie vo vztahu k uzivaniu bytu je preto neisté a zaroven
je ohrozené jej pravo na byvanie. Rozhodnutie o navrhu teda méze viest k odstraneniu pravnej neistoty
Zalobkyne. Sud na zaklade tychto skuto€nosti vyvodil, Ze na poZadovanom navrhu ma Zalobkyna
naliehavy pravny zaujem.

Predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su totozné s predpokladmi
nevyhnutnymi pre vydrZzanie vlastnickeho prava a to: a/ opravnena drzba, b/ uplynutie vydrzace;j
doby, c/ spOsobily predmet vydrzania. Uvedené predpoklady su stanovené tak, Ze musia byt splnené
kumulativne; ak nie je splnena Co i len jedna z nich, nedochadza k vydrZaniu.

V predmetnej veci bolo nesporné uplynutie vydrzacej doby a spdsobili predmet vydrzania. Sporna bola
dobromyselnost Zalobkyne.

Ak je predpokladom dobrej viery u opravneného drZitela jeho presvedcenie, Ze mu vec patri ako
vlastnikovi, tak predpokladom dobrej viery opravneného drzitela prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu je presveddenie, Ze mu patri pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Toto presvedcenie
musi byt podloZzené konkrétnymi skuto&nostami, ktoré ho k tomu opravhuja. Opravneny drzitel prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu musi byt ,,so zretefom ku vSetkym okolnostiam® v dobrej viere, Ze
sa stal subjektom prava na z&klade zakonom predpokladaného spdsobu vzniku vecného bremena, teda
Ze pravo, ktoré k cudzej veci vykonava, mu patri, lebo riadne vzniklo alebo na neho riadne preslo.
Otazka existencie dobrej viery drzitela sa posudzuje z hladiska objektivneho, t.j. podla toho, €i drzitel
pri normalnej opatrnosti, ktord mozno od neho poZadovat, nemal a nemohol mat pochybnosti o
tom, Ze mu pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vzniklo a Ze mu patri. Dobromysefnost drzby
zanika v momente, ked sa drzitel oboznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat
pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo patri. Nejde preto o drzbu dobromyselnu, pokial drzitel vedel od
pociatku o skuto&nostiach objektivne spdsobilych vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo patri.
Sud v zmysle pokynu v zruSujucom uzneseni opatovne preskumal dobromysefnost’ Zalobkyne, pri¢om
prihliadol na individualnu okolnost’ veci. Prihliadol pri tom na vek Zalobkyne, ktora v &ase prevodu
vlastnickych prav na syna zalobkyne, mala XX, resp. XX rokoch. Zalované nespochybnili, Ze nebohy syn
Zalobkyne ju ubezpecoval, Zze v byte mdze dozit, ¢o vzhfadom na vztah medzi matkou a synom, mohlo
u Zalobkyne vzbudit dévodne presvedCenie, Ze jej pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vzniklo. V
konani nebolo zarover preukazané, aby mala Zalobkyna akékolvek skusenosti so zapisom vecnych
prav do katastra nehnutelnosti. Zalobkyna teda ani pri beznej (normalinej) opatrnosti, ktord mozno s
ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od nej poZadovat, nemohla mat po celu vydrzaciu dobu
dovodné pochybnosti o tom, Ze jej pravo zodpovedajice vecnému bremenu patri. Podla § 130 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

V prejednavanej veci teda mal sud za to, Ze boli splnené vSetky podmienky pre vydrzanie prava
zodpovedajuce vecnému bremenu. Zacliatok plynutia vydrzacej doby sud ustélil na uzavretie zmluvy



o prevode vlastnictva druzstevného bytu a kipnej zmluvy o prevode pozemku pod bytovym domom
nebohym P. M. A., synom Zalobkyne, t.j. 11.10.1996, resp. 5.2.2002 a teda k vydrzaniu do$lo dna
11.10.20086, resp. 5.2.2012.

S poukazom na vys$8ie uvedené sud Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej uspechu vo veci v spojeni s § 257 CSP, podfa ktorého vynimo&ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Zalobkyia bola v konani v celom
rozsahu Uspesna, av3ak sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal. Za dévody hodné osobitného
zretela sud povazoval postoj zalovanych, ked svojim konanim nedali dévod na podanie zaloby, nakolko
aj vo vyjadreni k Zalobe reSpektovali pravo Zalobkyne dozit v predmetnom byte a ani po¢as celého
konania nebranili Zalobkyni v uzivani bytu. Zaroven sud prihliadol aj na postoj Zalovanych k nahrade trov
konania, ked Zalované si samé neuplatnili narok na nahradu trov konania. Nakoniec sud pri hodnoteni
dévod hodnych osobitného zretefa zohfadnil aj pribuzensky vztah medzi stranami, ked sa jedna o vztah
babky k vhu¢kam.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalované v 1. a 2. rade, ktoré navrhli odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

V odvolani okrem iného uviedli a zrekapitulovali vykonané dbkazy, prednesy stran sporu a konstatuje,
Ze skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvej indtancie, nevyplyvaju z vykonaného dokazovania.
Skutkové tvrdenie Zalobkyne v podani zo dfia 19.8.2019, ked tvrdila, Ze v roku 1996 mala na natlak
syna urobit zmluvu o prevode Clenstva k druZstevnému bytu na syna, je v rozpore s obsahom zmluvy
o prevode vlastnictva druzstevného bytu, v ktorom sa konstatuje, Ze nadobudatel - kupujuci bol ¢lenom
bytového druzstva a zaroven jeho najomcom. V tomto smere je aj vypoved vypoclutej svedkyne P. N.
Q., L., nepravdiva, ked tvrdi, Ze byt kupila jej mamka.

V konani Zalujuca strana dokazmi neobjasnila, €i, kedy a za akych podmienok previedla ¢lenské prava
k druzstevnému bytu na svojho syna. Zjavne sa to muselo udiat’ (ak) pred uzavretim zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu. Mozno uvazovat v tom smere, Ze ak Zalobkyha prevadzala ¢lenské prava
k druzstevnému bytu na svojho syna, tak len v suvislosti s tymto prevodom ¢&lenskych prav ju pravny
predchodca zalovanych ubezpecil, Ze v byte bude byvat’ az do jej smrti a Ze sa o fiu postara. Je dévodné
dospiet’ ku skutkovému zisteniu, Ze Zalobkyrfia neprevadzala vlastnicke pravo k bytu a pozemku na
svojho syna. V prvom pripade to bolo Bytové druzstvo PreSov a v druhom pripade Mesto PreSov.

V podani zo dfia 25.8.2022 sa tvrdi, Ze Zalobkyna vstupila do dobromyselnej drzby momentom
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam synom Zalobkyne, resp. momentom, kedy syn
Zalobkyni povedal, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti. Podla odvolatelky toto tvrdenie je Ucelové a
aj obsahovo neurcité vo vztahu k vstupu do dobromyselnej drzby. Ak mala Zalobkyha vedomost, Ze
o tom, Ze syn sa stal vlastnikom bytu resp. podielu v pozemku pod bytovym domom objektivhe mala
moznost si zistit, &i jej v zmluve zabezpedil pravo vecného bremena k bytu a to nielen tym, Ze jej ni¢
nebranilo preverit si uvedeny stav na prisluSnom katastri, ale aj tym, Ze by musela byt zmluvnou stranou
pri zriadovani vecného bremena.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyria mala dlhodobo uzivat byt zrejme ako ¢lenka bytového
druzstva (absentuje dékaz) a mala previest Elenské prava na syna (mozno tak uvazovat vzhladom na
uzavreté zmluvy). Je len logické, Ze tak ako to je uvedené vy3Sie v tom Case bola synom ubezpecdena,
Ze v byte bude byvat s nim a on sa bude o fiu starat.

Podla Zalovanych je odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h ) CSP opodstatneny, pretoZe sud prve;j
inStancie dospel nespravnym vyhodnotenim délezitosti a pravdivosti vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Opravnena drzba predpoklada, Zze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze je v
tejto dobrej viere so zretefom ku vSetkym okolnostiam, pri€om podmienky vydrzania musia byt splnené
sucasne. Dobra viera je vnutorny, psychicky stav drzitefa. Zo zakona vyplyva, Zze k opravnenej drzbe
nepostacuje len subjektivhe presved€enie o dobrej viere, opravneny drzitel musi byt v dobrej viere so
zretelom na v3etky okolnosti. Posudenie, €i je resp. nie je drzitel v dobrej viere so zretelom na vSetky
okolnosti je potrebné vzdy hodnotit objektivhe a nie len zo subjektivneho (osobného presved&enia)
drzitela, a je potrebné vziat do Uvahy &i drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti nemohol mat
pochybnosti o tom, Ze mu vec resp. pravo patri. Opravnena drzba sa neméze zakladat na takom omyle
drzitela, ktorému sa mohol pri beznej opatrnosti vyhnut.

Z prednesov samotnej Zalobkyne ako aj jej vypovede, vypovede svedkyne P. Q. L. nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze zalobkyria bola opravnenou drzitefkou prava zodpovedajuce vecnému bremenu a
to vzhfadom na vSetky objektivne zistitelné okolnosti.



Pravny predchodca Zalovanej nadobudol vlastnicke pravo k bytu v roku 1996 a ku dfu jeho smrti
11.6.2019 uplynula doba 23 rokov. Objektivne ide o dlhi dobu poc&as, ktorej bolo mozné pri zachovani
beZnej opatrnosti zistit' ako je to so zapisom vecného bremena.

Uvedenému nasvedcuju rozpory v skutkovych tvrdeniach samotnej Zalobkyne (aj s prihliadnutim na jej
vek), ale aj vyjadrenia vypoc€utej svedkyne. Ta vo svojom vysluchu uviedla, Ze 30 rokov sa starala o
tuto rodinu, mali za to, Ze na neho prevedu vlastnictvo k bytu a domnievala sa, Ze tam bude vecné
bremeno. MoZno skonstatovat, Ze ak sa tato svedkyna starala o rodinu po dobu 30 rokov, potom nie
je mozné verit tomu, Ze nevedela o tom ako, kedy, za akych podmienok mala matka previest byt na
svojho syna, Ze si pripadne nezistovala, ¢i ma alebo nema mama zapisané vecné bremeno. Svedkyna
je vysokoSkolsky vzdelana.

Dévodné je upriamit’ pozornost na skuto¢nost, Ze v €ase ked zrejme prevadzala Clenské prava k bytu na
svojho syna nemala eSte XX rokov. Podla odvolatelky v konani neboli preukazané vSetky hmotnopravne
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze prislo k vydrzaniu prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu tak ako o fiom rozhodol sud prvej indtancie.

Dévodné je uviest, Ze na Slovensku existuju tisicky rodin kde pInoleté deti Ziju v spolo¢nej domacnosti
s rodiémi, staraju sa o rodiCov, pri¢om tuto starostlivost vykonavaju ako svoj moralny zavazok a nie ako
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy alebo vydrzania vecného prava. Vo svojej podstate rozhodnutie sudu
spochybriuje prave moralnu povinnost’ deti postarat sa o svojich rodi€ov, pretoze smerodajna ma byt
napr. zmluva o vecnom bremene.

Odvolatelky nepopieraju, Ze ich pravny predchodca - otec byval so svojou mamou - babkou v byte, Ze sa
zaviazal postarat sa o Au az do jej smrti, ale tento zavazok bol osobnym zdvézkom obligacnej povahy.
Mal moralny zavazok postarat’ sa o Zalobkyrfiu, v prvom rade nie preto, Ze previedla na neho ¢lenské
prava k bytu, ale preto, Ze to bola jeho matka. Odvolatelka ako aj jej sestra reSpektuju tento moralny
zavazok a tak isto aj oni maju moralny zavazok ku svojej babke, aby doZila v byte. Tento zavazok dodrzia.

3. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfia, ktord navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil a priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.

Vo vyjadreni okrem iného uviedla, Ze v byte &. XX na prizemi bytového domu vo vchode &. XX na B.
J. E. C. byva od roku 1965. Uvedeny byt bol povodne druzstevnym bytom, v ktorom byvala Zalobkyria
s manzelom a detmi, neskér sa deti z bytu odstahovali a manzel Zalobkyne zomrel. Syn Zalobkyne P.
M. A. po rozvode manzelstva priSiel byvat' k Zalobkyni a nasledne byt nadobudol. Uvedené skutoénosti
nie su v konani sporné.

Zalobkyfia méa v suéasnosti XX rokov a podrobné okolnosti suvisiace s prevodom &lenskych prav
k druzstevnému bytu na syna si nepaméta. Zalobkyfia v8ak s urgitostou vie, Ze poskytla finanéné
prostriedky na nadobudnutie bytu a podielu k pozemku pod bytovym domom, Ze jej syn vykonaval
administrativne ukony, na zaklade ktorych sa stal vlastnikom bytu a podielu na pozemku. Syn Zalobkyne
Zalobkyhu s uréitostou informoval o skuto€nosti, Ze nadobudol viastnictvo k bytu a k podielu na pozemku
a v tejto suvislosti uistoval Zalobkyriu, Ze ma pravo doZivotného byvania a uzivania bytu a podielu na
pozemku.

Nesuhlasila s tvrdenim Zalovanej v 1. rade, Ze medzi tvrdeniami Zalobkyne a svedkyne N. Q. je
rozpor. Skuto€nost, Ze syn Zalobkyne nadobudol byt prevodom &lenskych prav k druzstevnému bytu,
neznamend, Ze k nadobudnutiu bytu a podielu na pozemku neboli potrebné finan&né prostriedky.
VSetky finanéné prostriedky k nadobudnutiu ¢lenskych prav k druzstevnému bytu a nasledne k
nadobudnutiu vlastnictva poskytla Zalobkyha. Zalované nespochybnili, Ze nebohy syn Zalobkyne
Zalobkyru ubezpe&oval, Ze v byte moze dozit. Zalované nepreukazali, Ze Zalobkyfa mala vedomost o
zéapise vecnych bremien do katastra nehnutelnosti. Uvahy Zalovanej v 1. rade, Ze syn Zalobkyne mal
ubezpeclovat Zalobkyriu o tom, Ze v byte mbéze byvat do svojej smrti pri prevadzani ¢lenskych prav k
druzstevnému bytu, nie v ¢ase, ked nadobudol viastnicke pravo, su ucelové.

Zalovana v 1. rade tvrdi, Ze nie je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobkyna bola opravnenou drzitelkou
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Poukazala na to, Ze od roku 1996, kedy syn Zalobkyne
nadobudol vlastnicke pravo k bytu, si mohla Zalobkyna zistit ako je to so zapisom vecnych bremien.
Poukézala na to, Ze ak sa svedkyfia starala o rodinu po dobu 30 rokov, nie je mozné verit tomu, Ze
nevedela ako a kedy mala Zalobkyfha previest byt na svojho syna, Ze si nezistovala & ma zapisané
vecné bremeno, a Ze svedkyna je vysokoskolsky vzdelana.

Vztah medzi Zalobkyriou a nebohym synom Zalobkyne bol zaloZeny na vzajomnej dovere a zalobkyna
nemala Ziaden dovod preverovat synove ukony a pravdivost jeho vyjadreni, Ze mdze v byte Zit do svoje;j
smrti. Zalobkyfa synovi verila, Ze vSetko je pravne v poriadku, po celt dobu bola dobromyselna, ze ma
pravo dozivotného byvania v byte. Pri beZnej opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu



daného pripadu od Zalobkyne poZadovat, nemozno dbjst k zaveru, Ze zalobkyrfia mohla mat pocas
vydrzacej doby pochybnosti o tom, Ze jej pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri. V suvislosti
s pochybnostou Zalovanej v 1. rade o dobromyselnosti Zalobkyne, poukazala na ust. § 130 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, podla ktorého pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.
Medzi skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne a svedkyne N. Q. rozpor nie je. SkutoCnost, Ze svedkyna
uviedla, Ze sa o rodinu starala po dobu 30 rokov neznamena, Ze mala vediet alebo dévod si preverovat,
Ci Zalobkynia ma zapisané vecné bremeno na katastri nehnutelnosti. Svedkyna je dcérou Zalobkyne,
jej vztah k zalobkyni je nezidtny. Svedkyna mala velmi dobry vztah aj so svojim bratom, nemala
Ziaden dbévod preverovat pravdivost jeho tvrdeni. Skutocnost, Ze svedkyria ma vysokoSkolské vzdelanie,
neznamena, Ze nemala verit' svojej mame a bratovi, a Ze v suvislosti so starostlivostou o rodinu mala
preverovat konanie svojich pribuznych.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalované, ktoré vo vyjadreni okrem iného poukazali na Zalobu
zo diha 15.8.2019 a skutkové tvrdenie Zalobkyne ked tvrdila, Ze ,... v roku 1996 som na natlak svojho
syna urobila zmluvu o prevode &lenstva k druZzstevnému bytu na jeho osobu. Prislubil mi, do mojej smrti
zachovat pravo uzivania bytu a ma doopatrovat’.”

Uvedené tvrdenie ma vo svojej podstate logické vysvetlenie v tom, Ze pravny predchodca odvolatelky
prave v suvislosti s prevodom &lenskych prav k druZzstevnému bytu ubezpedil svoju mamu, Ze ma pravo
doZivotného uzivania bytu.

Zalobkyna aZ nasledne v konani zmenila svoje skutkové tvrdenie, viaZzuce ubezpedenie o prave
doZivotného uzivania bytu na okamih nadobudnutia vlastnictva k bytu.

Naopak tvrdenie, Ze vsetky finanéné prostriedky k nadobudnutiu &lenskych prav k druzstevnému
bytu a nasledne k nadobudnutiu vlastnictva poskytla Zalobkyria, nebolo v konani Zziadnym spésobom
preukazané.

Odvolatelka zotrvava na dévodoch, ktoré uviedla vo svojom odvolani. Domnieva sa, Ze v konani nebola
preukdzana dobra viera Zalobkyne vo vztahu k vydrzaniu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu,
ale iSlo o zavazkovy vztah vyplyvajuci z rodinného vztahu matky a syna a tento zavazok odvolatelka
nadalej reSpektuje.

5. K replike sa vyjadrila Zalobkyna, ktord uviedla, Ze v konani nie je sporna skutoCnost, Ze byt, ktorého
vlastniCkami su zalované, bol pévodne druzstevnym bytom, Ze nebohy syn Zalobkyne uzavrel zmluvu
o prevode Clenskych prav k druzstevnému bytu a nasledne kipnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol
vlastnicke pravo k bytu. Mam za to, Ze vzhladom na okolnosti tohto pripadu nie je dévodné spochybriovat
tvrdenie Zalobkyne, Ze véetky finanéné prostriedky k nadobudnutiu bytu poskytla Zalobkyria. Zalované
nespochybriuju, ze ich otec ubezpe&oval Zalobkyriu, Ze v byte méze dozit. Vzhladom na dobry vztah
medzi Zalobkyfiou a synom a na uistenie zo strany syna v ¢ase, ked nadobudol vlastnictvo k bytu, Ze
Zalobkyha mbze byt uzivat a Zit' v fiom do svojej smrti, Zalobkyria nadobudla presved&enie, Ze jej pravo
zodpovedajlice vecnému bremenu vzniklo. Zalobkyria pri opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na vztah
matka — syn od Zalobkyne poZadovat nemala po cell vydrzaciu dobu Ziadne pochybnosti, Ze je pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu patri.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiumal rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych je neopodstatnené.

7. Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je
povinny nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nie€o konat. Prava zodpovedajice vecnym bremenam
su spojené bud s vlastnictvom urgitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe (§ 151n a nasl.
Obcgianskeho zakonnika). Vecné bremenda vznikaju pisomnou zmluvou, na z&klade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 Obcianskeho z&konnika tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti (§ 1510 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost (§ 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia
o plynuti premi€acej doby (§ 134 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika).



Obgiansky zakonnik povazuje vydrzanie (§ 134 Obcianskeho z&konnika) za jeden zo spOsobov
pbévodného nadobudnutia prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia zakonom osobitne uréenych
podmienok priznavaju pravne uc€inky aj len domnelému pravu, vyplyvajucemu z domnelého pravneho
vztahu medzi jeho urditymi subjektmi, ak toto pravo bolo vykonavané poc€as ustanovenej doby nerusene
a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde o pravo len domnelé.

Predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su totozné s predpokladmi
nevyhnutymi pre vydrzanie vlastnickeho prava. Ako je predpokladom dobrej viery u opravneného drzitela
veci jeho presved&enie, Ze mu vec patri ako vlastnikovi, tak predpokladom dobrej viery opravneného
drzitefa prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je presvedCenie, Ze mu patri pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Toto presved€enie musi byt podloZzené konkrétnymi skutoénostami, ktoré ho k nemu
opraviuju. Opravneny drzitel prava zodpovedajuceho vecnému bremenu musi byt ,so zretefom ku
vSetkym okolnostiam® v dobrej viere, Ze sa stal subjektom prava na zaklade zakonom predpokladaného
spOsobu vzniku vecného bremena, teda, Ze pravo, ktoré k cudzej veci vykonava, mu patri, lebo riadne
vzniklo alebo na neho riadne preslo.

Otéazka existencie dobrej viery drzitela sa posudzuje z hladiska objektivneho, t.j. podla toho, €i drzitel
pri normalnej opatrnosti, ktord mozno od neho poZadovat, nemal a nemohol mat pochybnosti o
tom, Ze mu pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vzniklo a Ze mu patri. Dobromysefnost drzby
zanika v momente, ked sa drzitel oboznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat
pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo patri. Nejde preto o drzbu dobromyselnu, pokial drzitel vedel
od podiatku o skuto€nostiach objektivne (u kazdého iného nachadzajuceho sa v obdobnej situacii)
spbsobilych vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo patri.

8. Pre naplnenie podmienok vydrZzania bez dalSieho nepostauje len uZivanie pozemku alebo
vykondvanie prava, ktoré naplnenie z dévodov vydrZania je potrebné spinenie nasledovnych nalezitosti:
1) Faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava. Pritom fakticky vec ovlada nielen ten, kto ju
ma priamo fyzicky u seba, ale aj ten, kto ma prisluSenstvo veci, ktoré mu umoZziuje vec ovladat.
Nevylu€uje sa ani spolo¢na drzba veci alebo vykonavanie prava viacerymi subjektami, napr. aj manzelmi
ak su splnené potrebné predpoklady opravnenej drzby. Vola nakladat’ s vecou alebo s pravom ako so
svojimi. To znamena spravat sa k veci tak, ako by drzitelovi vlastnicky patrila, obdobne to plati aj vo
vykonavani prava. Dobra viera, Ze mu vec alebo vykonavanie prava patria. Tu skuto€nost’ drzitel veci
alebo vykonavatel prava je dobromyselny (bona fide) alebo nedobromyselny (mala fide) treba vzdy
zhodnotit objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska, z hladiska osobného presvedcenia samotného
drzitela veci, resp. vykonavatefa prava. Treba tu mat na zreteli, Ze dobromysefnost ako vnutorny
psychicky stav nemozno priamo dokazat. MoZno o nej usudzovat' iba z okolnosti, z ktorych sa tento
psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom je, &i drzitel veci alebo vykonavatefl
prava pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zreteflom na okolnosti daného pripadu rozumne od
neho poZadovat, mohol alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada alebo
pravo, ktoré vykonava patria. Okolnosti, z ktorych mozZno usudzovat na existenciu dobromyselnosti
musi svoje preukazat drzitel veci, resp. vykonavatel prava (nadobudaci titul i ked neplatny, napr. kiipna
alebo darovacia zmluva). TakZe subjekt, ktory sa bude dovolavat sudnej ochrany podla § 130 ods.
2 bude musiet okrem iného tvrdit, resp. preukdzat okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na jeho
dobromyselnost, teda okolnosti sved€iace o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci, resp. prava,
nie samu dobromyselnost ako vnutorné presvedcenie psychicky stav.

9. Predpokladom vydrzania nehnutelnosti je spésobily predmet vydrzania, opravnenost drzby a
nepretrzitost’ drzby poc€as celej zakonom stanovenej doby. Ide o vyvratitelna pravnu domnienku v tom,
Ze drzba je opravnena. V takom pripade ten, kto popiera dobromyselnost drzitela, ma dékazné bremeno
na preukazanie neopravnenej drzby. Dobromyselnost je vnutorny psychicky stav. Tento vSak nemozno
priamo dokdzat. MoZno o nej usudzovat iba z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok
prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom je, &i drzitel veci alebo vykonavatel prava pri normalne;j
opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol
alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada, alebo pravo, ktoré vykonava,
patria. Tieto okolnosti musi v spore preukazat drzitel veci, resp. vykonavatel prava, to znamena
nadobudaci titul, i ked neplatny (kipna alebo darovacia zmluva), takZze musi okrem iného preukazat
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na jeho dobromyselnost, teda okolnosti svedCiace o poctivosti
pravneho dévodu nadobudnutia veci.



10. Posudenie toho, Ci drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze
vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav drzitela.

Z hfadiska dobromysefnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrZzanim je pravne
relevantnou len ta skuto€nost, ktora ma objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého (putativheho)]
nadobudnutia vlastnictva. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia viastnictva je ur¢ita skutoénost,
ktord ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zdkonom zakladajuceho vznik
vlastnictva), chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktort pre nadobudnutie vlastnictva
vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom moze byt v praxi napriklad (a) dediské
rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora v8ak v Ease smrti porucitefa objektivne nepatrila do jeho majetku,
(b) nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, (c) kipna alebo darovacia zmluva, ktora je
z niektorého dévodu neplatna (uznesenie NajvydSieho sudu SR z 24. aprila 2017, sp.zn. 3 Cdo 17/2016).

11. Ustavny sud Ceskej republiky (napr. Ill. US 415/15 op.) a v naleze sp.zn. lIl. US 247/14 z 28.
januara 2016 zhrnul svoju doterajSiu judikaturu s jasnym zaverom o originarnom spésobe nadobudnutia
vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatefom, ktorému treba poskytnut’ Ustavnopravnu ochranu,
ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti
od pravneho ukonu, ktory by bol neskér posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Nevyhnutnym
predpokladom pre tento orginarny spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera
nadobudatefla, ktoru su vSeobecné sudy povinne désledne posudit' s ohfadom na individualne okolnosti
kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej
vlastnickemu pravu. Ustavny sud sa domnieva, Ze toto pravidlo moZno pouzit aj pre rieSenie skutkovo
12 podobnych pripadov na uzemi Slovenska, lebo ndm dava rozumny zmysel na usporiadanie celej
matérie, pri rovhakom pravnom zéklade (€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni) (pozri
Nalez Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 151/2016 zo diia 3. méaja 2017).

12. Odvolaci sud zotrvava na tom, Ze ,In genere® prvoradou ulohou vSeobecnych sudov a zmyslom
obd&ianskeho sudneho konania je nachadzanie (hfadanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov
medzi stranami sporu. S touto poZiadavkou sa Zalobca obracia na sud s navrhom na zacatie konania
(zalobou), a to isté od sudu oakava aj strana zalovana (porov. § 1 a 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy).

13. Predpokladom vydrZzania nehnutelnosti je spbésobily predmet vydrZzania, opravnenost drzby a
nepretrzitost’ drzby poc€as celej zakonom stanovenej doby. Ide o vyvratitelna pravnu domnienku v tom,
Ze drzba je opravnena. V takom pripade ten, kto popiera dobromyselnost drzitefa, ma dékazné bremeno
na preukazanie neopravnenej drzby. Dobromyselnost je vnutorny psychicky stav. Tento vSak nemozno
priamo dokazat. MozZno o nej usudzovat iba z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok
prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom je, &i drzitel veci alebo vykonavatel prava pri normalne;j
opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol
alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada, alebo pravo, ktoré vykonava,
patria. Tieto okolnosti musi v spore preukazat drzitel veci, resp. vykonavatel prava, to zn. nadobudaci
titul, i ked' neplatny (kipna alebo darovacia zmluva), takze musi okrem iného preukazat okolnosti, z
ktorych mozZno usudzovat na jeho dobromyselnost, teda okolnosti svedciace o poctivosti pravneho
dévodu nadobudnutia veci.

14. Doktrina legitimneho oCakavania je doktrinou verejného prava, ktora spociva v tom, Ze sukromna
osoba ako ucastnik pravneho vztahu ma vodi organu verejnej moci isté oddévodnené oc€akavania. Tieto
odbvodnené oCakavania sa vztahuju na postup organu verejnej moci, pripadne rozhodnutie toho organu.
Postup organu verejnej moci totiz musi byt predvidatelny (vzhfadom na pravnu Upravu) a organ neméze
v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne (IV US 15/2014-77 cit. ,,Ustavny sud pritom
zdéraziuje, Ze z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP) vyplyva, Ze rozdielna
judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobny veciach, je prirodzenou su¢astou vnutrostatneho
sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako
pramefioch prava). Z hfadiska principu pravnej istoty je ale dblezité, aby najvysSia sudna inStancia
pbsobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne
pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Pre posudenie, i rozdielnou
judikaturou najvyssej sudnej inStancie doslo k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, je preto rozhodujuce, ¢i
vnutrotatne pravo obsahuje mechanizmus zaistujuci koherentnost judikatary a &i prislusny orgén tento
mechanizmus fakticky a riadne vyuZiva (pozri rozhodnutie ESLP Beian v. Rumunsko (€. 1) z0 6.12.2007).



15. Vyznamnym rozhodnutim aj pre tuto vec je rozhodnutie Velkého senatu Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
2/2024 pod €. 15.

Pravny titul je len jednym z dékazov preukazujiucich dobromyselnost drzitefa a opravnenost drzby, preto
jeho nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe neméze zapri€init neopravnenost drzby. Rozhodujucim
vzdy bude, &i drzitel konal poctivo, teda napr. &i za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté pinenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2024 sp.zn. 1VCdo/1/2024).

16. Odvolaci sud je presvedceny, Ze od nikoho nemozno spravodlivo o&akavat, Ze bude argumentovat
odborne a so znalostou presnej pravnickej terminoldgie vlastnej advokatom, ¢o nepochybne plati aj
pre Zalobkyru. V Specifickych okolnostiach veci je nevyhnutné predovSetkym zohladnit’ jednak vek
Zalobkyne, jej skusenosti s procesmi vzniku prav k nehnutefnostiam, ved predsa Zalobkyha sa narodila
v roku 1924, teda zazila existenciu a nadobudanie vecného bremena uz nielen podla Oby¢ajového prava
do 31.12.1951, ale aj platnosti Ob&ianskeho zakonnika ¢.140/1950 Zb. od 1.1.1951 do 31. marca 1964
a napokon platného Obcianskeho zakonnika €.40/1964 Zb. od 1. aprila 1964 vratane noviel.

17. Problematickeé historické aspekty pri nadobudani viastnickych prav a prav zodpovedajucich vecnému
bremena vydrzanim v spojeni s existenciou dobromyselnosti cez prizmu evoluénych prvkov musia
najma uznat pravne znalé osoby. Vyznamnym prvkom v hodnoteni vSetkych podstatnych okolnosti
veci je aj nepochybne vztah mamy a syna, notorietne ich vzajomna nezlomna dbévera a z tohto aspektu
pri hodnoteni existencie dobromyselnosti je potrebné vychadzat aj z poctivosti Zalobkyne pri prevode
nehnutelnosti (resp. ¢lenskych prav) na svojho syna, otca Zalovanych, na ktorého pri tejto poctivosti sa
aj opodstatnene spoliehala, Ze administrativne da vSetko na pravid mieru a ucinne naplni svoj slub aich
vzajomnu dohodu o zriadeni vecného bremena k predmetnému bytu.

18. Aj Zalobkyfia mé pravo na naplnenie doktriny legitimneho o€akavania a poZaduje istotu legitimneho
uzivania bytu a naplnenie dohody medzi fiou a synom. Pre tento prvok je bezvyznamny postoj
Zalovanych, Ze Zalobkyni nebrania v uZivani tohto bytu. V ostathom odvolaci sud aprobuje zaver sudu
prvej indtancie o naliehavom pravnom zaujme na urceni.

19. Odvolaci sud pripomina, Ze prave Zalované nadobudli do vlastnictva vec nemalej hodnoty, o ktorej
existenciu sa najviac nepochybne pri€inila Zalobkyfa, nie ich otec - pravny predchodca.

20. K vydrZaniu na zaklade ustnej zmluvy odvolaci sud vo svetle rozhodnutia Velkého senatu NS SR
€. 15 citovaného v bode 15 uvadza, Ze pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim
vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd,
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd povaZovat taky vyklad ustanovenia § 134
Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby fakticky stav
nepretrzitej drzby opravnenym drziteflom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moznost’ vyluCuje,
resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nemdze byt povazovany za ustavne konformny.

Pri ustavne konformnom vyklade dobromysefnosti drzby treba skamat, i drzitel objektivhe mohol byt
presvedeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar
ako bezodplatné plnenie (pozri Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo
14. novembra 2018).

21. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;



uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Vychadzajluc
zo stavu, Ze niet akejkolvek pochybnosti o poctivosti a dobromyselnosti Zalobkyne a za stavu o uplynuti
rozhodnej doby (1996 — 2006, resp. 2002 — 2012, pozri bod 36 napadnutého rozsudku) bolo nevyhnutné
rozsudok potvrdit.

22. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

23. V odvolacom konani Zalované neboli uspesné. Naopak, pine uspedna bola Zalobkyra, ktorej vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1
CSP) a tomu zodpoveda aj vyrok o ich nahrade, rovnako po zohladneni dévodov hodnych osobitného
zretela podla § 257 CSP tak, ako to odévodnil sud prvej indtancie, ¢o odvolaci sud v plnej miere aprobuje.
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a neuspe$né Zalované nemaju pravo na ich
nahradu.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



