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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: H. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. cesta XXX/X, K., zastupeny JUDr. Michalom Krakornikom, advokatom, so sidlom K., Y. XXXX/
X, proti Zalovanej: U. X., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. - L. J., R. & XX, pravne zastupena AluSic s.
r.o., ICO 50648 420, so sidlom Mada&ova 1/A, Ruzomberok, o vyporiadanie BSM po zaniku manzelstva,
o odvolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k. 2C/94/2010-1323 zo
dnia 02. aprila 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ruzomberok (dalej aj ,sud prvej instancie®), vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM®) po zaniku manZelstva tak, Ze z veci, ktoré
mali strany sporu v bezpodielovom spoluvlastnictve, prikdzal do vyluéného vlastnictva zalovanej -
novostavbu hospodarskej budovy postavenu na pozemku parcela €. 8102/2 k. u. K., zapisanu na
LV €. XXX k. u. K., stavba bez ozna€enia supisnym Cislom v hodnote 59.888,93 eur (vyrok l.).
Zalovanej dalej prikazal uhradit nesplateny Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o financovani byvania
a reg. €. 001/052854/05-001/000 zo dria 26.05.2005 Y., a. s., pricom vySka nesplateného uveru ku
drfiu 04.12.2008 predstavuje sumu 27.349,95 eur (€. XXXXXXXXXX/XXXX) a vo vySke 902,84 eur
(8. XXXXXXXXXX/XXXX) (vyrok II.). Zalovanej tieZ prikazal do vyluéného vlastnictva: - listinné akcie
SHP Harmanec, a. s. Harmanec, hromadna akcia na meno v hodnote 497,91 eur, -
podielové listy Prvej penzijnej na meno U. X. vo vyske 3.549,05 eur (vyrok lIl.). Zalobcovi prikazal
nesplatenu Cast Uveru poskytnutého Y. R., a. s., €. XXXXXXXXXX ku driu 04.12.2008 vo vyske
3.214,69 eur (vyrok VI.). Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zzalobcovi na vyrovnanie podielu sumu
48.302,81 eur, do 60 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku (vyrok V.). A napokon Ziadnej zo stran
sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok VI.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze manzelstvo sporovych stran zaniklo
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2C/170/2008-44 zo diia 12.11.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 04.12.2008 a ktorym bolo ich manZelstvo rozvedené. KedZe toho €asu uz byvali
manzelia sa po zaniku manzelstva nedohodli na vyporiadani BSM a Zalobca podal Zalobu v zdkonom
stanovenej lehote, boli splnené podmienky pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu rozsudkom sudu (§ 148, § 149, § 150 Obcianskeho zakonnika). Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konStatoval, Ze do spolo€ného majetku stran sporu patria
investicie vynaloZené za trvania manZzelstva zo spolo¢nych prostriedkov do novostavby rodinného domu
supisné Cislo XXXX, postaveného na pozemku parc. €. XXXX/X k. U. K., zapisaného na LV €. XXXXX,



ktorého vyluénou vlastnickou je Zalovana, spolu vo vySke 52.619,84 eur. Predmetny rodinny dom nepatri
do BSM, kedZe tento nadobudla Zalovana na zaklade dedenia. Do masy BSM dalej patri tiez novostavba
hospodarskej budovy bez supisného Cisla, postavena na pozemku parc. KNC 8102/2 pre k. 0. K. v
hodnote 59.888,93 eur, ku ktorému zaveru dospel sud prvej inStancie na zaklade zisteni vyplyvajucich
z oboznamenych listinnych dékazov (stavebného povolenia mesta RuZzomberok zo dha 30.06.2014,
rozhodnuti o zmene stavby pred dokon&enim stavby zo dha 27.10.2008, 23.12.2010, 01.02.2013, a
predovSetkym znaleckého posudku A.. H. X. €. 68/2004). Na podporu spravnosti vyssie uvedenych
zaverov, poukazal sud prvej inStancie tiez na zavery vyplyvajuce uz z pravoplatného skon&eného
konania vo veci sp. zn. 9C/106/2010, od ktorych nemal doévod sa odchylit a taktiez aj na zavery
vyplyvajuce z predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 11Co0/248/2018 zo
dria 30. aprila 2019. V konani sp. zn. 9C/106/2010 sa sudy oboch intancii zaoberali ako prejudicialnou
otazkou tym, ¢&i hospodarska budovala je alebo nie je prislusenstvom rodinného domu Zalovanej
teda, &i patri alebo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran. Dospeli k zaveru,
Z2e hospodarska budova je samostatnou vecou, pricom v rozhodovani, i ide o hlavni vec alebo
prisludenstvo veci, patri do kompetencii sudu a nie stavebného uradu. Pokial ide o hodnotu novostavby
hospodarskej budovy, tato bola uréend v zmysle znaleckého posudku znalca A. H. zo dia 06.04.2009
€. 24/2009 v uz uvadzanej vySke 59.888,93 eur. Do masy BSM sud prvej inStancie zahrnul ich listinné
akcie SHP Harmanec v hodnote 497,91 eur a podielové listy v Prvej penzijnej v hodnote 3.549,05 eur.
V oboch pripadoch konS$tatoval, Ze tieto listinne papiere boli nadobudnuté za trvania manzelstva zo
spoloénych prostriedkov patriacich do BSM. Pokial ide o pasiva patriace do BSM, medzi sporovymi
stranami nebolo sporné, Ze manzelom bol za trvania manzelstva poskytnuty Y., a. s. aver (hypotéka)
vo vySke 910.000,- Sk a na zaklade Zmluvy o financovani byvania (€. I. 45 a nasl. spisu) zo dna
26.05.2005, ako aj spotrebny uver vo vySke 30.000,- Sk. Ide o spolony dlh, ktory vznikol za trvania
manzelstva obom manzelom a na uhrade tohto dlhu sa maju podielat obaja manzelia spolo¢ne. Ako
vyplyva z bodu 21. zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, spornym ostala vySka nesplateného
uveru, v ktorej suvislosti okresny sud doplnil dokazovanie. VVychadzal z toho, Ze v danom pripade je
rozhodujuca vySka nesplateného Uveru ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t. .
ku dfiu 04.12.2008, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok o rozvode manzelstva sporovych stran.
K uvedenému datumu podla vypisu Y. banky (€. I. 1265 spisu) bol zostatok nesplateného uveru Y. O.
hypotéka 27.349,95 eur (U€et €. XXXXXXXXXX/XXXX) a na tcte €. XXXXXXXXXX/XXXX 902,84 eur (€.
I. 1265/rub spisu), teda celkovo vyska nesplatenych Gverov ku driu pravoplatnosti rozvodu manzelstva,
t.j. ku dfiu 04.12.2008, predstavovala 28.252,79 eur. Ide o celkové zostatky Uveru vratane dojednanych
urokov z uveru, ked samotna splatka uveru je roz&lenena na istinu a Uroky. Na uvedenych uveroch je
teda ku diiu zaniku manzelstva nesplatny zostatok 28.252,79 eur. Zalobca aj zalovana poukazovali na
skuto€nost, Ze po rozvode manzelstva vykonavali uhrady titulom splacania uvedenych uverov, kazdy
z vlastnych prostriedkov. Zalobca realizoval uhrady nasledovne (podfa svojho vyjadrenia &. I. 1261):
- dia 19.11.2008 v sume 9.300,- Sk, t. j. 308,70 eur (. I. 1266/rub spisu), - dfhia 16.12.2008 v sume
9.300,- Sk, t. j. 308,70 eur (€. I. 1266 spisu), - dfhia 20.01.2009 v sume 308,70 eur (€. I. 1268 spisu), -
dfia 20.02.2009 v sume 226,29 eur, - dfia 17.03.2009 v sume 308,70 eur (. I. 1267/rub spisu),  -dna
16.04.2009 v sume 308,70 eur (€. I. 1267 spisu), - dfia 10.03.2010 v sume 702,- eur (¢. |. 1268/rub, 1269
spisu), - dfia 31.05.2010 v sume 13,77 eur (€. I. 1269 spisu). Celkovo teda z uvedeného spoloéného dlhu
plnil Zalobca podfa svojich vyjadreni po rozvode manzelstva zo svojich finanénych prostriedkov Ciastku
2.259,27 eur. Pokial uvadzal, Ze diia 20.02.2009 uhradil ¢iastku 226,29 eur, uhradu uvedenej sumy sud
nemal za preukazanu zo Ziadneho dokladu, v tejto Casti preto konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno. Splnomocneny zastupca Zalovanej vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu (€. I.
1206 - 1207 spisu) popieral uhradu platby 704,- eur v mesiaci marec 2010, ked'Y. taku platbu neeviduje
a zaroven v bode 9. svojho vyjadrenia splnomocneny zastupca Zalovanej poukazal na list z Y. - I. L.
zo dia 25.08.2011, v sudnom spise sa nachadza list z 25.08.2011 z Y. banka adresovany Zalovanej (€.
I. 1220 - 1224 spisu), z obsahu ktorého vyplyva, Ze banka na uvere neidentifikovala platbu v mesiaci
marec 2010 v sume 704,- eur. Zalobca v8ak preukazatelne poukézal na tdet &. XXXXXXXXXX/XXXX
- O. ucet Ciastku 702,- eur. Uvedena Ciastka 702,- eur v3ak bola Zalobcom zloZzen4 dria 10.03.2010 na
O. et €. XXXXXXXXXX/XXXX, av8ak nie je zrejmé, Ze tato bola adresovana, resp. pouzita na uhradu
flaxihypotéky, ked pri ostatnych platbach sa uvadza pri popise transakcie aj &. XXXXXXXXXX/XXXX,
¢o zrejme predstavuje hypotekarny Uver. Vzhfadom na vyjadrenie Y. banky, a. s. v liste z 25.08.2011 je
teda spornym, &i platba 702,- eur vloZzena Zalobcom na jeho O. ucet dia 10.03.2010, bola pouzita na
Uhradu poskytnutého Uveru. V tomto smere zataZovalo dokazné bremeno Zalobcu, ktory ho neuniesol,
preto sud ani tuto platbu neuznal. Celkovo teda Zalobca titulom Uhrady spoloéného dlhu Y., a. s. plnil po
rozvode sumu 1.557,27 eur. Z vyjadreni Zalovanej vyplyva, Ze predmetny Uver od 22.02.2010 splacala



ona auhradila giastku 2.018,49 eur dfia 22.02.2010 a od marca 2010 dalej pravidelne splacala mesaéne
sumu 199,76 eur. Zalobca dalej v podanej Zalobe Ziadal vyporiadat pasiva, a to dlh vo&i Skywind vo
vysSke 417.41,- eur, DomStav vo vySke 1.556,05 eur, neuhradené stolarske prace vo vySke 663,88
eur, neuhradené vodoinstalatérske prace vo vy8ke 165,97 eur, Y. R., a. s. vo vyske 3.214,69 eur, A..
G. H. 326,96 eur. V povodnom rozsudku zo dnia 02.07.2018 sud prvej inStancie predmetné pasiva
nezaradil do masy BSM, nakolko tvrdenia Zalobcu o existencii uvedenych pasiv a o tom, Ze tieto pasiva
uhradil zalobca nemal preukdzané. Aj odvolaci sud v bode 26. odévodnenia zruSujuceho uznesenia
konstatuje, ,Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie sa mu v uvedenej Casti javi ako spravne. Okresny sud
hodnotil len jeden Zzalobcom predloZeny dékaz, a to doklad o uhrade dihu 1.556,05 eur (&. . 1143 spisu),
Zalobca v8ak v podanom odvolani namietal, Ze sa konajuci sud nevysporiadal so vSetkymi tvrdeniami
a dékazmi, ktoré mali byt doloZené do spisu ako priloha podanej Zaloby“. Tak prvoinstan&ny sud, ako
aj odvolaci sud preskumanim obsahu celého spisového materialu nezistil, Ze by ku dfiu rozhodnutia
odvolacieho sudu Zalobca predlozil do spisu dGkazy na preukazanie existencie dlhu voc&i spolo&nosti
Skywind, s. r. 0. A.. G. H,, resp. Y. R,, a. s. Tvrdenia o existencii dlhu vo&i uvedenym subjektom su
v Zalobe obsiahnuté, ale d6kazy o tom v Zalobe a jej prilohach absentuju. V zmysle uvedeného, sud
prvej indtancie vyzval zalobcu na predloZenie dékazov o existencii vy$Sie uvadzanych pasiv, ktoré
Zalobca navrhoval zaradit a vyporiadat v ramci BSM, priCom Zalobca reagoval podanim doru€enym
sudu dna 26.07.2019 (€. I. 1261 spisu). Z predmetného vyjadrenia, ako aj predlozenych listin vyplyva,
Ze Zalobcom boli dia 12.01.2009 pripisané penazné prostriedky vo vysSke 28,51 eur a 388,90 eur (C.
I. 1262, 1262/rub spisu) v prospech spolo¢nosti Skywind, s. r. 0., pri€¢om len z tvrdenia Zalobcu a
z uvedeného variabilného symbolu pri uvadzanych platbach mozno vyvodit, Ze povinnost na Uhradu
uvedenych Ciastok vyplyvala z dafiovych dokladov &. 2008/1439 (suma 28,51 eur) a 2008/1250 (388,90
eur). Sud teda zohladnil, Ze po rozvode manZzelstva uhradil Zalobca zavazky vzniknuté v roku 2008, teda
za trvania manZzelstva, a to v celkovej vy8ke 417,41 eur. Pokial ide o Zalobcom tvrdeny spolo€ny zavazok
manzelov vodi A.. G. H., ktory mal byt uhradeny Zalobcom oproti odovzdaniu projektovej dokumentacie,
na podporu uvedeného tvrdenia zalobca predlozil fakturu €. 08VF0107 zo dria 28.01.2008, splatnou
dria 11.02.2008, ktorou A.. G. H. - MID-PRO fakturoval za vypracovanie projektovej dokumentéacie pre
zmenu stavby pred dokon&enim giastku 9.850,- Sk, po prepocte konverznym kurzom 326,96 eur (C. I.
1270 spisu). Zalobca v$ak nepreukazal, kedy a kym do$lo k Uhrade uvedenej &iastky, z jeho vyjadrenia
v bode 3. (&. I. 1261 spisu) vyplyva, Ze tento zavazok mal byt uhradeny po rozvode manzelstva oproti
odovzdaniu projektovej dokumentacie. Na podporu tohto tvrdenia v8ak nepredlozZil Ziaden dbkaz a
ani Ziaden takyto d6kaz nebol prilohou k podanej Zalobe, ako to tvrdil Zalobca. Sud prvej indtancie
vyslovil zaver, Ze kedZe ide o cenu za vypracovanu projektovi dokumentaciu pre zmenu stavby pred jej
dokoné&enim zo dia 28.01.2008 a v rdmci konania bolo zistené, Ze v roku 2008 bolo vydané rozhodnutie
0 zmene stavby pred jej dokon&enim, predpoklada sa, Ze podkladom k tomuto rozhodnutiu musela byt
vypracovana projektova dokumentéacia a pokial teda Zalobca tvrdil, Ze mal byt tento zavazok uhradeny
oproti odovzdaniu projektovej dokumentacie, muselo sa tak stat' v roku 2008, kedy p. A.. G. H. odovzdal
Zalobcovi, resp. Zalovanej projektovi dokumentéaciu, potrebnu pre rozhodnutie o zmene stavby pred
jej dokon&enim. V takom pripade by v3ak zavazok zanikol jeho splnenim za trvania manzelstva zo
spoloénych prostriedkov manzelov patriacich do BSM. KedZe Zalobca v tejto €asti neuniesol dékazné
bremeno na preukdzanie, Ze uvedeny dlh uhradil sam po rozvode manzelstva z vlastnych finanénych
prostriedkov, okresny sud na tento zavazok neprihliadol. Pokial ide o zavazok vodi spolo¢nosti DomStav,
Zalobca preukazoval, Zze dfia 10.03.2010 uhradil sumu 1.556,05 eur vyplyvajucu z danovych dokladov
11071100 a 11071208. AZ na zaklade vyzvy sudu dha 26.07.2019 predloZil predmetné faktury: 11071100
na sumu 5.533,05 Sk zo dfia 30.11.2007, splatnu drfia 10.12.2007 a faktaru €. 11071208 na sumu
41.344,62 Sk zo dfia 27.12.2007, splatnu dra 06.01.2008; teda v celkovej vyske 46.877,67 Sk, ¢o
po prepocte konverznym kurzom predstavuje 1.556,05 eur, ktora suma bola uhradena Zalobcom dha
10.03.2010 (prijmovy pokladni¢ny doklad z €. I. 1271 a faktury €. I. 1271 - 1272). V tejto Casti sud prvej
indtancie rozhodol o zohladneni uvedeného pasiva vo vySke 1.556,05 eur, ktory zavazok vznikol za
trvania manzelstva, a teda patri do BSM a tento uhradil preukazatelne po rozvode manzelstva zalobca
z vlastnych finanénych prostriedkov. Pokial ide o poskytnuty uver spolo¢nostou Y. R., a. s., Zalobca
predloZil vypis z u€tu ku driu 04.11.2008, kedy zostatok nesplateného uveru predstavoval sumu 3.214,69
eur. Ide o kontokorentny Uver poskytnuty na ucet & XXXXXXXXXX od roku 2003, teda preukazatelne
tento zavazok vznikol za trvania manzelstva a patri do BSM, je teda predmetom vyporiadania v rdmci
pasiv, a tento okresny sud prikazal Zalovanému. Ostatné pasiva uvadzané Zalobcom, ktoré Ziadal
vyporiadat, a to cena za stolarske prace 663,88 eur, vodointalaéné prace 165,97 eur sud prvej indtancie
nemal za preukdzané, zalobca na preukazanie tychto zavazkov, ktoré vznikli za trvania manzelstva
nepredloZil Ziaden dbkaz. Pokial iSlo o jeho tvrdenia, Ze do BSM patri finanéna hotovost na uzitok a drzbe



Zalovanej vo vy8ke 6.638,78 eur, na podporu tohto tvrdenia nepredlozil Ziaden dékaz a z tohto dévodu
okresny sud konstatoval, Ze v tejto Casti Zalobca neuniesol dokazné bremeno, a preto na jeho tvrdenia
neprihliadol. Nebola teda preukézana existencia hodnoty vo vyske 6.638,78 eur, patriaca do BSM. Pokiafl
Zalovana ziadala zapocitat’ iastku 124.000,- Sk, t. j. 4.116,04 eur titulom odSkodného, ktora jej bola
vyplatena dria 14.11.2005 po nebohom otcovi, uvedena skuto€nost nebola sporna a takisto ani to, Ze
predmetné financné prostriedky boli v jej vylu€énom vlastnictve. Ak ich v8ak Ziadala zapo¢itat, pretoze
mali byt pouzité na kupu spolo¢nej veci, konkrétne dvere na novostavbe hospodarskej budovy, tieto
svoje tvrdenia nepreukazala. Sam odvolaci sud spdsobom v predchadzajucom rozhodnuti konstatoval,
Ze v uvedenom smere boli zavery okresného sudu pred€asné, nemajlice oporu v zistenom skutkovom
stave a bolo vyluéne na Zalovanej, aby preukazala, Ze suma, ktora patri do jej vyluéného vlastnictva,
bola spotrebovana v ramci trvania manzelstva na spoloénu vec. Kedze zalovana dékazné bremeno
v uvedenom smere neuniesla, prvoindtanény sud v dalSom rozhodovani neprihliadol na jej tvrdenia o
zapocitani Ciastky 124.000,- Sk, t. j. 4.116,04 eur, ktora mala byt spotrebovana v ramci manzelstva na
spoloény majetok. Za dalSie, ak Zalovana tvrdila, Ze do masy BSM patri aj obchodny podiel Zalobcu
spolo€nosti RuzaSki, s. r. 0., prvoindtanény sud v zmysle zaverov zrudujuce rozhodnutia krajského sudu,
doplnil dokazovanie vysluchom svedka pana E. J. a opatovne dospel k zaveru, Ze obchodny podiel
uvedenej spolo¢nosti nemdze patrit do masy BSM, pretoZe neboli preukazané tvrdenia zalovanej o tom,
Ze by Zalobca pouzil na svoju podnikatelsku &innost peniaze ziskané z hypotéky vo VUB, a. s. a z
odpredaja bytu. NavySe dodal, Ze pokial by sa tak stalo teda, Ze by peniaze ziskané z hypotéky vo
VUB, a. s. a z predaja bytu na Klagne pouzil Zalobca na svoju podnikatelsku &innost, vystava otazka z
akych finan€nych prostriedkov financovali manzelia nadstavbu rodinného domu vo vylu¢nom vlastnictve
Zalobkyne, ako aj novostavbu hospodarskej budovy, ked prave samotna Zalovana, ako aj jej procesny
opatrovnik potvrdili, Ze tieto investicie boli realizované z hypotéky vo Y., a. s. vo vy8ke 940.000,- Sk, ako
aj z prostriedkov ziskanych predajom bytu na ulici Y. v K., zapisanom na LV &. XXXX zo dia 17.07.2006
za 850.000,- Sk. Uvedené hodnoty, a to poskytnuta hypotéka 940.000,- Sk a vytazok ziskany z predaja
bytu na Kla¢ne 850.000,- Sk, su hodnoty zodpovedajuce (z €asti) nakladom vynaloZzenym na prestavbu a
nadstavbu rodinného domu vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej, ako aj novostavbu hospodéarskej budovy.
Ak este Zalovana ziadala zapocitat do BSM hodnoty, ktoré odniesol Zalobca pre svoju potrebu, a to
streSnu krytinu, zatepfovaci polystyrén a iny material v hodnote minimalne 665,- eur, Ciastku 3.320,-
eur na akontaciu pri kipe osobného motorového vozidla Skoda Octavia, 3.320,- eur na rekonétrukciu
strechy na dome, 665,- eur pri za¢ati podnikania zalobcu, 1.000,- eur na kipu PC, uvedené skutoCnosti
ostali len v rovine tvrdeni produkovanych Zalovanou. Na ich podporu nebol predloZzeny z jej strany
Ziaden dbkaz, z tohto dévodu provinsStanény sud tieto hodnoty neuznal a nezapocital v ramci BSM.
Na zaklade vy3Sie uvedenych uvah, okresny sud ustdlil, Ze do masy BSM, ktord bola predmetom
vyporiadania, patri novostavba hospodarskej budovy bez supisného €isla, postavena na pozemku parc.
€. KNC 8102/2 k. u. K. v hodnote 59.888,93 eur, dalej aktiva, a to listinné akcie SHP Harmanec v
hodnote 497,91 eur, podielové listy Prva penzijna v hodnote 3.549,05 eur, teda hodnota aktiv predstavuje
63.935,89 eur. Pasiva predstavuju hodnotu 33.440,94 eur (nesplateny zostatok hypotekarneho uveru
O. hypotéka vo vySke 27.349,95 a 902,84 eur, dlh voci Skywind 417,41 eur, DomStav spol., s. r. 0.
1.556,05 eur a Y. 3.214,69 eur) ide o zavazky, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Do masy BSM
v3ak bolo potrebné zahrnut' i hodnotu investicii, realizovanych v suvislosti s prestavbou a nadstavbou
rodinného domu vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej, priCom kedZe hodnotu tychto investicii nevedeli
sporové strany jednoznacné ustalit, sud vychadzal zo zaverov spominaného znaleckého posudku,
v zmysle ktorého bola hodnota investicii na nadstavbe a prestavbe rodinného domu vo vyluénom
vlastnictve zalovanej uréena na sumu 52.619,84 eur. Podla zasad obsiahnutych v § 150 Obd&ianskeho
zdkonnika, kazdy z manzelov je povinny uhradit to, o sa zo spolo€ného majetku manzelov vynaloZilo
na jeho oddeleny (samostatny) majetok. Znalecky posudok &. 6/2018 v podstate zobjektivizoval vySku
nakladov vynaloZzenych manzelmi za trvania manZzelstva, na realizaciu nadstavby a prestavby rodinného
domu, a to na sumu 52.619,84 eur, z ktorej sumy sud potom pri vyporiadani BSM vychadzal. Hodnota
masy BSM, ktora je predmetom vyporiadania, predstavuje hodnotu samostatnej budovy, patriacej do
BSM, novostavba hospodarskej budovy 59.888,93 eur, listinné akcie SHP Harmanec v hodnote 497,91
eur a podielové listy Prva penzijnd v hodnote 3.549,05 eur, ako aj investicie vynaloZené za trvania
manzelstva manzelmi do majetku vo vyluénom vlastnictve Zalovanej vo vysSke 52.619,84 eur, teda
celkova hodnota masy BSM predstavuje 116.555,- eur, ktoru v zmysle rozsudku prvoindtanéného sudu
nadobuda Zalovana. Z celkovych vycislenych a preukazanych pasiv vzniknutych za
trvania manzelstva vo vyske 33.440,94 eur ku diiu zaniku manzelstva, t. j. ku diu 04.12.2008, Zalobcovi
pripadli pasiva vo vyske 5.188,15 eur (Skywind, DomStay, Y.) a Zalovanej nesplateny zostatok Uveru
vo Y., a. s. vo vySke 28.252,79 eur. KedZe pri vyporiadani BSM je potrebné zohladnit aj spolo¢né



dlhy na tych zavazkoch, ktoré vznikli za trvania manzelstva su povinni obaja byvali manzelia podielat
sa spologne. KedZe Zalobca nadobudol pasiva v celkovej vyske 5.188,15 eur, Zalovana by mu mala
uhradit’ jednu polovicu z uvedenych pasiv, teda sumu 2.594,075 eur. Zalovana nadobudla pasiva v
hodnote 28.252,79 eur (ku dfiu zaniku BSM), na uvedenom dlhu je povinny sa Zalovany podielat iastkou
14.126,39 eur. Predmetny nesplateny Uver vodi Y., a.s. sud prikazal Zalovanej, ktora je povinna uver
dosplacat, jednou polovicou jej je povinny prispiet Zalobca, a to Ciastkou 14.126,39 eur. V zmysle
bodu 22. uznesenia odvolacieho sudu je v8ak potrebné zohladnit, pokial jeden z manzelov po zaniku
manzelstva splatil spolo¢ny dlh, ¢i uz Ciasto¢ne alebo celkom. V danom pripade, kedZe predmetny dih
pripadol Zalovanej, sud zohladnil €iastku Zalobcu, ktort po rozvode manZzelstva Zalobca preukazatelne
plnil titulom dhrady uvedeného uveru, a to vo vySke 1.557,27 eur, ktord sumu okresny sud musel
zohladnit, a teda odpoditat z Ciastky 14.126,39 eur, ktorou Ciastkou sa Zalobca podiela na uhrade dihu
vo vztahu k Y. banke, a. s. Zalobca by sa tak na uhrade dihu mal podiefat sumou 12.569,12 eur (jeho
polovica na neuhradenom Uvere 14.126,39 eur minus suma 1.557,27 eur, ktoru Zalobca preukazatelne
zaplatil po rozvode manzelstva = 12.569,12 eur). KedZe podiely manzZelov na spolo€nom majetku su
rovnaké, zalovanej pripadla hodnota vo vySke 116.555,- eur (hodnota hospodarskej budovy 59.888,93
eur, listinné akcie SHP Harmanec 497,91 eur, podielové listy Prva penzijna 3.549,05 eur), z tejto hodnoty
by mala Zalovana vyplatit' Zalobcovi sumu 58.277,86 eur. Zaroven je Zalovana povinna jednou polovicou
sa podiefat’ na spolo€nych dlhoch, ktoré pripadli Zalobcovi (Zalobcovi pripadli dihy vo vySke 5.188,15
eur), teda jedna polovica z uvedenej sumy, ktord by mala Zalovana vyplatit, predstavuje 2.594,075
eur, teda Zalovana by mala vyplatit Zalobcovi Ciastku 60.871,935 eur. Zaroven v8ak zalovanej pripadli
pasiva v hodnote 28.252,79 eur, na ktorom spolo€nom zavazku je povinny sa Zalobca podielat iastkou
14.126,39 eur, kedZe v3ak z vlastnych prostriedkov uhradil po rozvode manzelstva sumu 1.557,27 eur,
vySka podielu, ktorou sa podiela na uhrade spoloéného dlhu sa o tuto Ciastku zniZuje a predstavuje
12.569,12 eur. Pokial méa teda Zalovana vyplatit' Zalobcovi Ciastku 60.871,935 eur, po odpocitani podielu,
ktory jej ma vyplatit Zalobca, a to vo vyske 12.569,12 eur, ostava Zalovanej k uhrade Ciastku 48.302,815
eur na vyrovnanie podielu masy BSM. O nahrade trov konania prvoinstanény stidu rozhodol podla § 255
ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze Ziadnej zo stran
sporu pravo na ich nahradu nepriznal, kedZe obe strany maju vo veci Uspech Ciastocny a ich podiely
na spoloénom majetku su rovnaké.

2. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie tak Zalobca, ako aj Zalovana.

3. Zalobca svojim opravnym prostriedkom napadol vyrok VI. rozsudku okresného sudu, ktorym rozhodol
o trovach konania, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Vyslovil presvedCenie, Ze v
danom spore okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP ohladom vyroku o trovach
konania, pretoZe Zalobca sa pokusal so Zalovanou mimosudne vysporiadat zaniknuté BSM, avsak
Zalovana odmietla akékolvek financné naroky Zalobcu. Uvedené konStatovania zo strany Zalovanej boli
pritomné aj v konani pred sudom, ked opakovane prostrednictvom svojho zastupcu, resp. procesného
opatrovnika zdérazfiovala, Ze okrem spolo€ného Uveru poskytnutého Y., a. s., nepatri do zaniknutého
BSM Ziadna ina majetkova hodnota, nakolko vSetko je v jej vyluénom vlastnictve a Zalobca bude moct
byt rad, ak nebude Zalovanej musiet ni¢ doplacat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, bol Zalobca
nateny podat’ predmetnu Zalobu a vyluéne sam znasal naklady na rozsiahle znalecké dokazovanie, z
ktorého vyplynula dévodnost nim podanej Zaloby a naopak nedévodnost tvrdeni Zalovanej. V danom
pripade mal okresny sud ur€it, ako zaklad pre vypocet naroku na nahradu trov sudneho konania
hodnotu majetku, ktora nebola medzi sporovymi stranami sporna a hodnotu majetku uréenu vykonanym
znaleckym dokazovanim, resp. vychadza z pévodne pozadovanej sumy na vyplatenie vo vyske 66.500,-
eur. Zarovefl mal Zalobcovi priznat aj nahradu trov sudneho konania za zaplateny sudny poplatok a
za preukazatefne zaplatené odmeny sudnym znalcom. S poukazom na uvedené skuto€nosti, Zalobca
odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze mu prizna narok
na nahradu trov sudneho konania, a to vydavkov v rozsahu 100 %, vratane trov odvolacieho konania.

4. Zalovana podala odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, e/ a f/ CSP. Prvoin$tanénému
sudu vytykala, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Dalej, Ze sud nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti to, Ze na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovana vyslovila presvedéenie, Ze aj vo svojom dalSom v poradi druhom
rozhodnuti, okresny sud opakovane nespravne pravne posudil skutkové zistenia, nevykonal vsetky



navrhované dbokazy, odklonil sa od zasad ustdlenia masy BSM, aktiv a pasiv, a teda dospel na
zaklade svojich uvah k nespravnym zisteniam a hodnotam, preto ani nemohol spravodlivo rozhodnut o
sume vyrovnania podielov. Zhodnotenie rodinného domu mal preukazat Zalobca zlozenymi finanénymi
prostriedkami zo spolo¢ného, o neurobil. Tak mal postupovat’ aj pri rozostavanej hospodarskej budove.
Opakovane sud nespravne ustalil aj zostatok Uverov z Y., a. s. Zalovana zopakovala, Ze nespravne
skutkové zistenia sudu prvej indtancie spoc€ivaju v konstatovani, Ze novostavba hospodarskej budovy
bez supisného Cisla je samostatnou vecou, ktora patri do masy BSM. V skuto€nosti sa podla Zalovane;j
jedné o prisludenstvo hlavnej stavby rodinného domu, ktory je v jej viastnictve a zdiela jej pravny
rezim. V uvedenom smere okresny sud nespravne vyhodnotil predlozené listinné dbkazy (vid stavebné
povolenie, projekt na stavebné povolenie, stanoviska Stavebného Uradu Ruzomberok). V su€asnosti je
hospodarska budova iba rozostavana, takZe de iure ani neexistuje, a preto nemdze byt ani predmetnom
obd&ianskopravnych vztahov. Za dalSie, s poukazom na pravnu zasadu superficies solo cedit Zalovana
vyslovila nézor, Ze vlastnik pozemku je vzdy zéroven vlastnikom vSetkych stavieb na pozemku. KedzZe
ona je vlastni¢kou pozemku pod hospodarskou budovou, je aj vlastni¢kou jej samotnej. Vycislena
hodnota rozostavanej hospodarskej budovy vo vyske 59.888,93 eur je Uplne iracionalna, posudena v
rozpore s logickym myslenim znalcom bez vzdelania, ktory vediac, Zze kon¢i, vydaval posudky podla
Zelania zadavatela. Na viacerych pojednavaniach uvedené skuto¢nosti Zalovana avizovala a namietala,
okresny sud sa s nim v3ak riadne nevysporiadal. Pritom zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva,
Ze pri vyporiadani BSM je potrebné hodnotit’ investicie znalcom. V predmetnom spore sud nepotrebuje
znalecké dokazovanie, pretoZe spolo&né investicie vioZzené do nehnutelnosti su vo vyluénom vlastnictve
jedného z ucastnikov konania, ma postupovat z predloZzenych pisomnych dokladov a svedeckych
vypovedi. Je to aj vylu€ne skutkova otazka, ktoru sud posudzuje na z&klade predloZzenych ddékazov. Sud
mal preto zistovat' vysku spolo¢nych investicii nie na zaklade znaleckého posudku, ale mal vychadzat z
predloZzenych dokladov, pisomnosti a svedeckych vypovedi, pretoZe zistenie konkrétnej vySky spolo€ne;j
investicie uz nie je skutkovou otdzkou. Vzhladom k tomu, Ze prvoinstanény sud v konani uvedenym
spOosobom nepostupoval, Zalovana vyslovila aj namietku moznej zaujatosti vo veci konajucej zakonnej
sudkyne. Za dalSie, pokial okresny sud uloZil Zalovanej prikazat uhradit nesplateny Gver poskytnuty
na zaklade Zmluvy o financovani byvania zo dia 26.05.2005 VUB, a. s. v sume 27.349,95 eur a vo
vySke 902,84 eur, takyto vypocet je absolutne neprijatefny, pretoze vznikol na zaklade nepouzitelnych
znaleckych posudkov, z nespravne zisteného skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia veci
a v désledku nevykonania navrhnutych dékazov, odhliadnuc od toho, Ze v predchadzajucom rozhodnuti
bola uvedena suma 26.493,79 eur. Daldie nespravne skutkové zistenia spoéivaju v ustaleni vysky
investicii vynaloZzenych za trvania manzelstva zo spoloénych prostriedkov do nadstavby rodinného
domu Zalovanej. V tejto suvislosti Zalovana vyslovila opakované presvedCenie, Ze v predmetnom spore
sud nepotreboval znalecké dokazovanie, pretoZze spolo€né investicie vlozené do nehnutelnosti v jej
vyluénom vlastnictve sa mali posudzovat' z predlozenych pisomnych dokladov a svedeckych vypovedi.
Je to aj vyluéne skutkova otazka, ktorli sud posudzuje na zaklade predlozenych dékazov. Zalobcom
predloZzené doklady oznacila za nedéveryhodné a nejasné, pretoZe z nich nie je zrejmé, €oho sa tykaju.
S poukazom na vy$Sie uvedené skutognosti odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného
sudu zru8il a nariadil mu doplnit dokazovanie, a to bez vyuZitia znaleckych posudkov.

5. Zalovana v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti vyroku o trovach konania uviedla, Ze
Zalobca opakovane klame a ucelovo, nepresne a zavadzajuco sa vyjadruje o jej vyrokoch. Klame
v tom, ked tvrdi, Ze bol nuteny podat Zalobu a vyluéne sdm zna3al naklady na rozsiahle znalecké
dokazovanie. V skutoCnosti vo veci BSM boli vo veci podané iba tri znalecké posudky. Prvy bol
sukromny, bol uz prilohou Zaloby Zalobcu, ktory Zalovana okamzite napadla pre jeho nepouzitelnost.
V druhom znaleckom posudku sa zase Zalobca neuspeSne domahal uznania vzniku samostatnych
bytovych jednotiek v nadstavbe rodinného domu a v rozostavanej hospodarskej budove. Znalec tam
jednoznacne konstatoval, Ze tam Ziadne byty nevznikli a tak z viny Zalobcu uplynulo zbyto&ne skoro 5
rokov pojednavania vo veci. Iba tretie, Zalovanou neuspesne napadané znalecké dokazovanie inicioval
az sucCasny pravny zastupca Zalobcu, ktory u€elovo komunikoval so znalkyfiou uz pred obhliadkou
rodinného domu Zalovane;.

6. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej odvolaci sud Ziadal, aby v fiou napadnutych
vyrokoch rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, vo zvySnej Casti trval na podanom
odvolani voci vyroku o trovach konania, ktory navrhol zmenit. Pokial ide o odvolanie Zalovanej,
oznacil ho za nedbévodné, majuc za to, Ze Zalovana svoje odvolacie dévody zakladd na tych istych
skuto€nostiach, ktorymi argumentoval uz v predchadzajucom &tadiu konania. To plati aj vo vztahu k



povahe a hodnote hospodarskej budovy, ako aj vySke a charakteru vynaloZzenych investicii. Vo vztahu
k zostatku nesplateného Gveru sud prvej indtancie po vrateni veci krajskym sidom vyzval strany sporu
na predlozenie dékazov, ktoré by odstranili vzniknuté pochybnosti. Zo strany Zalobcu boli doloZzené
vSetky relevantné podklady, avSak zo strany Zalovanej ostali jej skutkové tvrdenia o tom, Ze v sume
nesplateného Gveru nie je zapogitané jeho prisludenstvo, nepreukazané. Zalobca tieto skutkové tvrdenia
Zalovanej poprel s tym, Ze vySka nesplateného uveru, ktory deklaroval on, je koneéna a nemenna.
Zalovana nepredlozila na podporu svojich tvrdeni Ziaden doékaz, s ktorym by sud prvej instancie
mohol prist k inym skutkovym zaverom, k akym dospel po opatovnom vykonani dokazovania. Sud
prvej indtancie Zalovanu viackrat upozornil na nevyhnutnost preukazania svojich tvrdeni dékaznymi
prostriedkami.

7. Zalovana vo svojich podaniach zo diia 28.04.2020, ako aj 22.06.2020 v reakcii na podania zalobcu, &i
uz odvolanie, resp. vyjadrenie uviedla, Ze zotrva na svojich tvrdeniach, najma na tom, Ze hospodarska
budova nie je samostatnou stavbou, v ktorom smere vyvodil prvoinStanény sud nespravne pravne zavery
z vykonaného dokazovania a za dalSie Zalobca opakovane klame, ked tvrdi, Ze bol nuteny podat’ Zalobu
a Ze sam znaSal naklady na rozsiahle znalecké dokazovanie.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravne. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani zaroveri nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

9. V danom pripade je predmetom sporu vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva toho €asu
uz rozvedenych manzelov (§ 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktoré vzniklo uzavretim ich
manzelstva a zaniklo rozvodom v zmysle pravoplatného (t. j. 04.12.2008) rozsudku Okresného sudu
RuzZzomberok &. k. 2C/177/2008-44 zo dna 12.11.2008 (§ 148 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Cielom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vyporiadanie spoloéného majetku - veci,
ktoré patrili podla ustanovenia § 143 Obdianskeho zakonnika do bezpodielového spoluvlastnictva, a
to ku driu jeho zaniku, priCom sa vzdjomne vyporiadaju i vSetky pohfadavky a dlhy, ktoré vyplyvaju z
bezpodielového spoluvlastnictva podla zasad uvedenych v ustanoveni § 150 Obc&ianskeho zakonnika.
Pojem vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je preto nutné chapat SirSie, nez len rozdelenie
veci tvoriacich toto spoluvlastnictvo. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim, v ktorom maju u¢astnici
na oboch stranach tak postavenie navrhovatela, ako aj postavenie odporcu (iudicium duplex). Tato
skuto€nost sa prejavuje najma tym, Ze podanim navrhu navrhovatela na vyporiadanie BSM sudom je
uplatnené aj rovnaké pravo odporcu a taktieZ jeho pravo na sudnu ochranu v tejto veci (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 40/2012 zo dna 16.05.2012 a sp. zn. 2Cdo 52/2008 zo dha
29.04.2008).

10. Predmetom preskumania odvolacieho sudu je rozhodnutie okresného sudu, ktorym vykonala
vyporiadanie spoloéného majetku - veci stran, ktoré patrili do ich bezpodielového spoluvlastnictva (vid
bod 1. tohto rozhodnutia).

11. Po preskumani dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu celého prislichajuceho spisového
materialu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziaden z odvolacich dévodov uplatnenych Zzalovanou nebol
naplneny.

12. Co sa tyka jednotlivych veci, u ktorych sud prvej intancie konstatoval, Ze patria do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v nadvaznosti k nim zalovanou uplatnené odvolacie



namietky, odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze €o sa tyka novostavby hospodarskej budovy, ako
aj nadstavby rodinného domu vo vlastnictve Zalovanej, skutkovy stav zisteny prvoin§tanénym sudom
zostal aj po predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu nezmeneny, a preto odvolaci
sud zotrvava na svojich nazoroch vyslovenych v skorSom rozhodnuti.

13. Okresny sud spravne konStatuje, Zze hospodarska budova netvori prisluSenstvo rodinného domu
tak, ako po celu dobu sporu tvrdi Zalovana, ale predstavuje samostatnu vec, ktora vznikla za trvania
manzelstva zo spolodnych prostriedkov oboch manzelov. Zalovana sa myli, ak vo svojej odvolacej
argumentacii tvrdi, Ze rozhodovanie o tom, Ci ide o hlavnu vec alebo prislusenstvo veci, patri do jej
kompetencie ako vlastnika rodinného domu. Otazka, &i ide o hlavnu vec alebo prislusenstvo veci, patri
do pravomoci sudu. V danom pripade hospodarskej budovy z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze ide o viacucelnu stavbu, ktora z hladiska hospodarskeho ucelu nebola uréena na to, aby bola
uzivana spolo¢ne s rodinnym domom, ktory ma taktiez vlastnu garaz, sklad. Uvedena stavba mala plInit
viacero funkcii, zahffia garaz, sklady, ako aj priestory uréené na prechodné byvanie. Je vylu¢ené, aby
hospodarska budova vzhfadom na jej dispozi¢né rieSenie a pestrost’ vyuZitia (gardz, sklad, prechodné
byvanie) bola povazovana za prislusenstvo rodinného domu vo vlastnictve Zalovanej. Nehnutelnost
mozno ako prislusenstvo kvalifikovat vynimoé&ne, za podmienky funkéného prepojenia s hlavnou vecou.
Spravidla su tak kvalifikované iba drobné stavby ako kélfha, studha, oplotenie, Zumpa, ktoré z hladiska
hospodarskeho uc€elu plnia doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe. Za prisluSenstvo sa nepovaZzuje garaz,
ak neplni doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe, t. j. ak bola samostatne postavena, komunikacne
neprepojena (vid rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo diia 15.12.2005, sp. zn. 26Cdo 623/2005). Na
charakter predmetnej stavby vykonal sud prvej inStancie dostatoéné dokazovanie (oboznamenim sa
s predloZzenym stavebnym povolenim zo dfia 30.06.2004, vratane rozhodnuti o zmene stavby pred
dokonCenim, znaleckym posudkom Ing. H. X. €. 68/2004 - €.I. 441 a nasl., znaleckym posudkom A..
E. J., vysluchom stran sporu) a z tohto vyvodil spravne skutkové a pravne zavery. NaleZity je aj odkaz
okresného sudu na zavery vyplyvajuce z iného konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod
sp.zn. 9C/106/2010, v ktorom taktiez sudy oboch instancii dospeli k zaveru, ze hospodarska budova
predstavuje samostatnu stavbu (blizSie vid str. 9, 10, 11 rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.
k. 9C/106/2010-498 zo diia 23.02.2015, resp. str. 12, 13 rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 11Co
227/2015-554 zo dna 29.06.2015). Pokial ide o hodnotu predmetnej nehnutelnosti patriacej do BSM,
tuto sud prvej indtancie spravne ustalil podla zaverov znaleckého posudku &. 24/2009, vypracovaného
znalcom A. H. v sume 59.888,93 eur (C. |. 22 spisu).

14. Pokial ide o nadstavbu rodinného domu vo vlastnictve Zalovanej, aj v tomto pripade okresny
sud dospel k spravnemu skutkovému zaveru (zaloZenom na zaveroch znaleckého posudku A.. H.
X. €. 68/2004), Ze sa nejedna o samostatnu vec, ale ide o prirastok k hlavnej veci, ktory sa stal
jeho sucastou, a preto sleduje jej vlastnicky rezim. Z tohto dévodu predmetna nadstavba nepatri do
masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V koneénom ddsledku, tato okolnost sa v odvolacom
konani nestala ani spornou. Spornym Zalovana ucinila spésob, akym sud prvej inStancie dospel k
ustaleniu vysSky investicii vynaloZzenych za trvania manzelstva zo spolo€nych prostriedkov do nadstavby
rodinného domu Zalovanej. Okresny sud za zaklad pre rozhodnutie o vySke investicii povazoval za
smerodajny znalecky posudok znalkyne A.. C. L. & 6/2018 (€. |. 979 a nasl. spisu), v zmysle ktorého
hodnota stavebnych prac zrealizovanych v rodinnom dome sup. €. XXXX postaveného na parcele &.
8101/1, k. 0. K. v roku 2006 predstavovala sumu 52.619,84 eur. Pokial aj Zalovana prostrednictvom
svojho procesného opatrovnika namietla zavery znaleckého posudku (€. I. 1118), tieto sud prvej
inStancie nevzal za opodstatnené, pretoZe tak, ako uviedla znalkyha v doplfiujicom vyjadreni zo
dna 04.04.2018 (vid €. I. 1126), vySka rozsahu investicii vychadza zo zisteného skutkového stavu,
t. j. po zamerani stavebnych prac, ktoré boli predmetom pristavby a nadstavby, po oboznameni sa
s prehfadom C&erpania finanénych prostriedkov predlozenym Zzalobcom, ako aj nim preukazovanych
nakladov. Ocenenie realizovanych stavebnych prac znalkyrna spracovala spédsobom beznym v stavebne;j
praxi s pouZitim cennikov stavebnych prac Cenkros (&. I. 1126 spisu). Zalovana vo svojich odvolacich
namietkach opatovne namietla spdsob ocenenia realizovanych stavebnych prac, ako aj zavery plynuce
z uz vypracovaného znaleckého posudku. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze s uvedenymi
namietkami Zalovanej sa zaoberal riadne uz okresny sud v prvoinstanénom konani, ktory aj dostatoénym
spbsobom a zrozumitelne uviedol, akym spésobom dospel k oceneniu rozsahu stavebnych prac, ktoré
strany sporu financovali zo spolo&nych prostriedkov za trvania manZzelstva do nadstavby rodinného
domu (vid str. 5 rozsudku okresného sudu bod 11. az 12.), pri€om odvolaci sud sa s jeho zavermi, &i uz
skutkovymi, resp. pravnymi v celom rozsahu stotoZriuje. Odvolaci sud k predmetnému eSte dodava, Ze



sud neméze rozhodovat podla o€akavani a predstav ucastnika, a pokial im nevyhovie, ide o nespravne/
nezakonné rozhodnutie.

15. Pokial ide o namietku Zalovanej o nespravne ustalenej vyske nesplateného uUveru, poskytnutého
Y. I. L., aj tato namietka je neopodstatnena. Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom - zruSujucom
rozhodnuti usmernil prvoinstanény sud, ako ma doplnit dokazovanie k uvedenej skutkovej otazke, a to
aj s poukazom na konkrétne rozhodnutia najvyssich sudnych autorit (blizSie vid bod 19., 20. rozhodnutia
sp. zn. 11Co0/248/2018 zo dria 30. aprila 2019).

16. V danom pripade nebolo medzi stranami sporné, Ze im bol za trvania manzelstva poskytnuty
uver (O. hypotéka) vo vySke 910.000,- Sk, a to na zdklade Zmluvy o financovany byvania zo dna
26.05.2005, ako aj spotrebny uver vo vySke 30.000,- Sk. Spornym zostala vy$ka nesplateného Uveru.
Obe sporové strany uvadzali, Ze od rozvodu manzelstva na poskytnuty uver zaplatili istu Ciastku,
Zalobca konkrétne sumu 2.122,13 eur, na preukazanie ¢oho predloZil aj zoznam splatok, s ktorymi
sa prvoinstanény sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti nedostatoéné oboznamil. V uvedenej
Casti preto aj odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu oznadil za nedostatoéné odévodnené. Zaroven
vyslovil nazor, ,....aby zostatok spolo€ného dihu vo vyske aky vyplynie z dalSieho dokazovania, okresny
sud vyporiadal nielen vo vztahu k diZznej istine, ale aj vo vztahu k prislusenstvu tejto pohladavky v
z4aujme principu spravodlivého usporiadania veci v majetkovych vztahov medzi byvalymi manzelmi.
Skuto&nost, Ze sud vyporiadal dlh nielen vo vztahu k diZnej istine, ale aj vo vztahu k prisluSenstvu, musi
byt podla nazoru odvolacieho sudu zrejma z dévodu napadnutého rozhodnutia. Len takymto spésobom
Zalovana dostane odpoved na svoje namietky uvedené v odvolacej argumentécii vo vztahu k ustalenej
vySke uveru...“. Prvoinstan€ny sud presne v zmysle pokynov odvolacieho sudu doplnil dokazovane a
nanovo ustalil vy$ku nesplateného Gveru. Zalovana vo svojom opravnom prostriedku neuviedla Ziadne
zasadné argumenty, ktoré by boli spésobilé spochybnit vySku nesplateného Uveru okresnym sudom.
Jej tvrdenia zostali len v rovine vSeobecnych, bez naleZitej konkretizacie, v ¢om vidi nespravnost
zaveru prvoinstanéného sudu o vySke nesplateného uveru. Len to, Ze sa s jeho zavermi nestotozZriuje
nepostacuje k zmene rozhodnutia.

17. Aj dalSie skutkové a pravne zavery okresného sudu o nezaradeni obchodného podielu Zalobcu
spolognosti RuzaSki, s. r. 0. do masy BSM, ako aj o nezohfadneni sumy 124.000,- Sk, ktora bola
Zalovanej vyplatena, ako opravnenej osobe titulom odSkodnenia po nebohom F. M. a ktora mala
byt pouzitd na zakupenie dveri do novostavby hospodarskej budovy, pri vyporiadani BSM odvolaci
sud povaZuje za spravne, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani. Uvahy sudu prvej instancie
v uvedenom smere (bliz8ie obsiahnuté v bodoch 31. az 35. rozhodnutia okresného sudu) su podla
odvolacieho sudu dostato¢ne presveddCivé a logické a vychadzaju aj z predchadzajucich zaverov k akym
dospel odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti zo dia 30. aprila 2019 sp. zn. 11C0/248/2018.

18. Zalovana vo svojom opravnom prostriedku, t. j. $tadiu odvolacieho konania, vzniesla aj namietku
zaujatosti voci vo veci konajucej zdkonnej sudkyne, ktoru oddvodnila tym, Ze v rdmci dokazovania
nepostupovala podla jej nazoru spravnym spdsobom, ked pri zisteni konkrétnej vySky spoloénych
investicii, mala vychadzat z predloZzenych dokladov pisomnosti a svedeckych vypovedi a nie zo
znaleckého posudku. K predmetnému odvolaci sud uvadza, Ze podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu¢eny
z prejednavania a rozhodovania sporu, ak zo zretefom na jeho pomer k sporu stranam, k ich zastupcom
alebo k osobam zu€astnenych na konani, mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. V
danom pripade obsah spisového materialu nedava Ziaden podklad pre prijatie uvedeného zaveru, o
naplneni zakonnych podmienok pre vyli&enie vo veci konajucej sudkyne v zmysle ustanovenia § 49 ods.
3 CSP; dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom postupe sudcu a v
jeho rozhodovacej €innosti. Ak sa preto v konkrétnom pripade Zalovana nestotozruje zo sp6sobom akym
vo veci vykonal dokazovanie prvoinstanény sud, nejedna sa o také okolnosti, ktoré by mohli byt dévodom
na vylu€enie sudcu. Z uvedeného vyplyva, Ze v Zalovanou uvadzanych skuto€nostiach, odvolaci sud
nevidel naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, t. j. Ze vo veci rozhodoval
vyluény sudca.

19. Napokon odvolaci sud k odvolacim ndmietkam Zalovanej o nespravne vyhodnotenych ddkazoch
(konkrétne k vySke investicii a k hodnote rozostavanej hospodarskej budovy) uvadza, Ze dokazy hodnoti
sud prvej inStancie podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).



V hodnoteni dbkazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Sud prvej indtancie pri hodnoteni dékazov v zasade nie je
obmedzeny pravnymi predpismi, v tom ako a s akymi vysledkami ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu zdsada volného hodnotenia dbkazov. V danom pripade sud prvej
inStancie dbsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal primeranym
spbsobom, opisal vysledky vykonaného dokazovania aj s poukazom na predchadzajice zruSujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu, spravne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval
upravujuce vyporiadanie BSM zaniknutého manzelstva a z nich vyvodil spravne pravne zavery, ktoré
riadne vysvetlil, prifom dostatoéne a presvedCivo objasnil z akych Gvah vychadzal. Odvolaci sud
v hodnoteni ddkazov (§ 191 ods. 1 CSP) zo strany provindtanéného sudu nezistil Ziaden rozpor s
principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami, a preto nepovazoval za potrebné nim
prevedené dokazovanie opakovat alebo doplnit. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal v
zaveroch sudu prvej indtancie odchylit. Odvolatelka v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutoCnosti,
s ktorymi by sa okresny sud nebol vysporiadal a ktoré by boli sposobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Co sa tyka odvolacich namietok o nevykonani véetkych navrhovanych dokazov, v dosledku
ktorej v skuto€nosti mal prvoinstanCny sud rozhodnut bez nalezitého zistenia skutkového stavu je
potrebné uviest, Ze povinnostou sudu prvej indtancie nie je vykonat’ vetky u€astnikmi navrhované
dbkazy, ale podla § 185 ods. 1 CSP sam rozhodne, ktoré z oznadenych ddkazov vykona. V danom
pripade oboznamiac sa dévodmi napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahom celého spisového materialu,
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uz tie dokazy, ktoré vo veci boli vykonané poskytovali dostatoCny
podklad pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci.

20. Pokial ide o odvolanie Zalobcu, ktory svojim opravnym prostriedkom napadol len vyrok VI. rozsudku
okresného sudu o trovach konania a nie jeho namietky odvolaci sud nepovazoval za dévodné, majic za
to, Ze prvoindtanény sud spravne na vec aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého, ak
mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nemd na nahradu trov konania pravo. V preskimavanej veci sud prvej indtancie konstatoval,
Ze ,...obe strany mali vo veci Uspech €iastoCny a ich podiely na spoloénom majetku su rovnaké...“. Na
doplnenie odvolaci sud uvadza, Zze v danom pripade z vysledku sporu je zrejmé, Ze neskondil podla
oCakavania a predstav, ani jednej zo stran (Ziadna nemala plny uspech), rozhodnutie o vyporiadani BSM
sudnou cestou bolo v zaujme ich oboch a sud vo veci mohol rozhodnut’ aj inak, ako bolo navrhované.
VSetky uvedené okolnosti svedd&ia o spravnosti vyroku VI. okresného sudu, ktory Ziadnemu z u€astnikov
sporu nepriznal nahradu trov konania (vid aj rozhodnutie US IV. 248/08-10 zo dria 28.08.2008).

21. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie spifia vSetky naleZitosti
zakonného rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 2 CSP tak ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe ani jedna zo stran nemala v odvolacom konani Uspech,
kedZe ich odvolaniam nebolo vyhovené.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



