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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: Z. C., narodeny
diia XX.X.XXXX, trvale bytom K. R., R. C.. XXX/XX, pravne zastupeny Prof. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc.,
advokat, KoSice, Ku Potoku €. 4, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova €. 2, Bratislava, o zaplatenie 4 120,85 Eur, takto

rozhodol:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 000,- Eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.  V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 8.6.2017 sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
penaznej nahrady vo vyske 35 % zo sumy, ktorou je prisludna €ast Zalobcovho sluZzobného platu za
kazdu zac€atu hodinu nad zdkonom povoleny limit pracovnej doby stanovenej v €lanku 6 pismeno b)
Smernice 2003/88/ES, ktora ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 4 120,85 Eur.

2. 'V Zalobe uviedol, Ze svoj narok si uplatfiuje ako nahradu 3kody, ktora mu vznikla nespravnym
uradnym postupom Zalovanej pri implementacii pravidla uniového prava do slovenského pravneho
poriadku. Je prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru SR a vykonava Statnu sluzbu v SpiSske;j
Novej Vsi, kde do$lo k vzniku $kody. Zalovanou je Slovenska republika, ktora kona prostrednictvom
ministerstva alebo iného Ustredného organu Statnej spravy, ak v désledku nespravneho prevzatia
smernice EU alebo v désledku nedodrzania lehoty na jej prebratie vznikla $koda pri vykone verejnej
moci v oblasti Statnej spravy. Ustrednym orgéanom $tatnej spravy pre Hasiésky a zachranny zbor
je Ministerstvo vnutra SR. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v danom pripade nie
je potrebné nakoflko ide o pravo na uplatnenie naroku na nahradu Skody priznané priamo Uniovym
pravom. K okolnostiam pripadu uviedol, Ze pracovny €as prislusnika hasi¢ského zboru SR sa sklada
zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost, t.j. 24 hodinové
zmeny, teda v takom rozsahu, Ze suhrn takto naskladaného tyzdenného pracovného €asu pravidelne
prekraduje 48 hodin. Poukazal na uniovu upravu pracovného €asu zamestnancov, ktora stanovuje, Ze
priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmych dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin. V
pripade hasicov tuto situaciu riesil Sudny dvor EU tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost tvoriaca
sucast' ich tyzdenného pracovného &asu v spojeni s dalSim ,riadnym“ pracovnym ¢asom nesmie
prekroCit maximalny tyzdenny pracovny €as. Napriek tomu, Ze priloha €. 4 k Zakonu o hasi¢skom a
zachrannom zbore uvadza, Ze do jej znenia bola prebrata Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady



2003/88/ES, znenie jeho prislusnych ustanoveni tuto skutoénost nepotvrdzuje. Ziadne ustanovenie
uvedeného zakona neupravuje, Ze sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povazovana
za sucast’ ich sluzobného ¢asu. Tato skuto¢nost sa nachadza napr. v Zadkonnika prace § 96 ods. 2,
avSak toto ustanovenie sa na prisludnikov hasi¢ského zboru nevztahuje. Organy &lenského Statu su
povinné aplikovat' pravidla uniového prava v zaujme zabezpec€enia ochrany jednotlivcov. Je ulohou
vnutrostatneho sudu, aby posudil, €i boli naplnené uniové podmienky vzniku zodpovednosti Elenského
Statu. K spdsobu vypoctu uplatnenej nahrady Skody uviedol, Ze vySe troch rokov pracuje tak, Ze na 15
resp. 16,5 hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny defi nadvazuje uréena 8 resp. 7,5 hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku. SluZzobné pohotovosti su pritom uréované na ¢as no¢nych hodin. V pripade,
Ze sl po&as pohotovosti vyslani na zasah, meni sa sluzobna pohotovost na pracu nadéas. Zalobca
odpracuje kazdy tyzderi 8 hodin nad limit stanoveny a povoleny pravom Unie, &o pri priemernom poéte
tyzdniov 52,179 je 417,4 hodin do roka a za posledné tri roky to predstavuje 1848,3 odpracovanych hodin
nad pravom Unie povoleny tyzdenny limit sluzobného &asu. Za vykonavanie sluZobnej pohotovosti na
pracovisku mu bola vyplacana odmena vo vySke 15 % zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast’ jeho sluzobného
platu. Podla zakona o hasi¢skom zbore, ak je nariadena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu
penazna nahrada 50 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast' jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost
vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného
pokoja. Na zaklade toho Ziada o odSkodnenie vo forme vyplatenia primeranej pefiaznej nahrady Skody.
ReSpektujuc zasadu primeranosti Zalobca Ziadal, aby mu bola pefiazna nahrada Skody doplatena az do
vySky podla § 122 ods. 2 pism. a) formou doplatku vo vyske 35 % (50 % - 15 %) zo sumy, ktorou je
prisludna ¢ast jeho sluzobného platu.

3. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 4.10.2017 Zalovana navrhla zastavenie konania pre
nedostatok pravomoci sudu z dévodu, Ze sluzobny pomer prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru
je typickym pravnym pomerom Statnozamestnaneckym, teda verejnopravnym a veci vyplyvajuce z tohto
sluzobného pomeru nemézu byt prejednavané v ob¢ianskopravnom konani pred vSeobecnym siudom,
ale patria do pravomoci sluzobného uradu. Do pravomoci sudu nepatri zaoberat sa nahradnym volnom
Zalobcu ¢&i jeho platovymi naleZitostami, tieto su plne v pravomoci zamestnavatela. Zalovana dalej
vzniesla namietku miestnej neprisluSnosti. Uviedla, Ze Zalovanou je Slovenska republika a miestna
prisludnost vdeobecného sudu bude uréena sudom, v ktorého obvode nastala skuto€nost, ktora zaklada
uplatnené pravo. Ak Zalobca namieta nespravnu transpoziciu a aplikaciu smernice, tito ma vykonat
Ustredny organ Statnej spravy. KedZe skuto&nostou, ktora zaklada uplatnené pravo, je podla Zalobcu
nespravna transpozicia a aplikacia smernice, ktora patri do pdsobnosti Ministerstva vnatra SR, je
miestne prislusnym sidom okresny sud, v ktorého obvode ma Ustredny organ Statnej spravy zodpovedny
za transpoziciu a aplikaciu namietanej smernice svoje sidlo. Ministerstvo vnutra SR ako organ konajuci
v mene Zalovaného ma svoje sidlo v obvode Okresného sudu Bratislava I.. Pre pripad, Ze sud dospeje
k zaveru, Ze ide o individualny pracovnopravny spor, Zalovany navrhol postupit' vec z dévodu kauzalne;j
prislusnosti Okresnému sudu Bratislava Il.

4. Vzhladom na vznesenu namietku Zalovaného ohfadom miestnej neprisludnosti tunajSieho sudu
na konanie bol spis diia 3.11.2017 postupeny Okresnému sudu Bratislava lll., kde bol vedeny pod
sp, zn.17Cpr/25/2017 a ktory dnia 1.10.2020 vyslovil s postupenim veci svoj nesuhlas. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15NcC/15/2020-43 zo dfia 30.11.2020 bolo rozhodnuté, Ze nesuhlas
Okresného sudu Bratislava lll. je dévodny a vo veci je prisluSnym sudom Okresny sud SpiSska Nova
Ves. Z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze v prejednavanom pripade nejde o implementéaciu
eurépskeho prava do pravneho poriadku Slovenskej republiky vdeobecne, ale len v konkrétnom pripade
Zalobcu. Ide teda o konkrétne pouZitie implementovaného eurépskeho prava na dany spor. Ku konaniu,
ktorym malo déjst’ k porudeniu prava tohto konkrétneho Zalobcu doslo v SpiSskej Novej Vsi, kedZe svoju
Statnu sluzbu vykonava v tomto meste.

5. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne vyjadrila podanim zo diia 19.1.2018, kde opéatovne
navrhla zastavit' konanie z dévodu nedostatku pravomoci sudu. Dalej poukézala na to, Ze Smernica
2003/88/ES sa nevztahuje v plnom rozsahu na c&innost prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru SR vzhladom na charakter vykonavanych €innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu.
Uvedend smernica odkazuje na ¢lanok 2 Smernice 89/392/EHS. Podfa nazoru Zalovanej Statnu
sluzbu prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR vykonavajucich zasahovu &innost, mozno
jednoznacne subsumovat pod negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS, kedZe ulohy,
ktoré tito prisludnici plnia mozno subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluzZieb civilnej ochrany*



podla &lanku 2 ods. 2 uvedenej Smernice. Uviedol, Ze prvoradou podmienkou uplatnenia naroku na
nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. je jeho predbezné prerokovanie s prisluShym organom
na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného v rozsahu a z titulu, ktory bol predbeZne prerokovany. Narok
Zalobcu nebol ku driu podania Zaloby vopred prerokovany u prislusného organu, pricom predchadzajuce
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody je obligatérnou nalezitostou podania zaloby. Nie je tak
splnena procesna podmienka, konanie ma neodstranitelné nedostatky a musi byt zastavené. Zalobca
nepreukazal splnenie troch zakonnych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Zalovana namietala nedostatok pasivnej vecnej legitimacie z dévodu,
Ze ak Zzalobca mal za to, Ze doSlo k poruseniu prava EU zo strany jeho zamestnavatela a mal za to, Ze
nespravnou transpoziciou smernice bol priamo dotknuty, mal Zalovat’ priamo zamestnavatela na vecne
a miestne prislusnom sude. Zalobca namieta nespravne prebratie Smernice 2003/88/ES do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, nie v8ak jej aplikaciu v individualnom pripade Zalobcu, za ¢o neméze
niest zodpovednost. Zalovana poukazala tieZz na to, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, aby $tat
neprebral Smernicu 2003/88/ES do zékona €. 315/2001 Z.z. spravne, preto sa mu nepodarilo preukazat,
aby existovala nejaka Skoda, ktora by bola v priamej pri€innej suvislosti s €lankom 6 pism. b/ uvedenej
Smernice.

6. V pisomnom podani zo dha 17.2.2021 zalobca uviedol, Zze Zalobou zo dha 5.6.2017 si uplatnil narok
na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. a poukazal na to, Ze doslo k naplneniu podmienok o
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu Zalobcovi porusenim jeho Uniového prava podfa &l.6 pismeno
b) Smernice 2003/88/ES. Na zaklade legislativhej zmeny zdkona €. 514/2003 Z.z., ako aj vynesenych
rozsudkov vSeobecnych sudov je zrejmé, Ze je vo veci vylu€ené pouzitie zdkona €. 514/2003 Z.z... V
tomto smere Zalobca spresfiuje svoju pévodnu Zalobu. Pouzitie citovaného zakona je v tomto konani
vylucené, nakolko novela zakona &. 514/2003 Z.z. €. 412/2012 Z.z. ako aj judikatura slovenskych sudov
nepovazuju legislativnu €innost Narodnej rady SR za nespravny uradny postup v zmysle § 4 tohto
zakona. Poukazal na to, Ze analyza slovenského pravneho poriadku potvrdzuje neexistenciu osobitnej
pravnej upravy obsahujucej nalezitosti konania o nahradu Skody spdsobenej porusenim uniovych prav
jednotlivcov a ani pravidla pouzitim ktorych by sa dalo dospiet k stanoveniu vysky nahrady. Vychadzajuc
z povahy Skody, ktor& ma nemajetkovu povahu, ako aj z podmienok jej uplatnenia je v slovenskom
pravnom poriadku mozno pouZit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe v
zmysle §§ 11-13 Obcianskeho zakonnika, nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj u€elom
najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v dbésledku poruenia jeho uniového prava. Ustanovenie § 13
ods. 2 Obdgianskeho zakonnika uvadza pripady kedy je mozné s ohladom na intenzitu zasahu priznat
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len demonstrativne. NemozZno preto tito moznost spajat iba so
zasahmi proti déstojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spolo€nosti. Podmienky uplatnenia vnutrostatnej
zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla ob&ianskeho zakonnika su v
zasade identické s tymi, ktoré su obsiahnuté v reZime Uniovej zodpovednosti. Vzhladom na procesnu
absenciu ako uniovej tak aj Specialnej vnutrostatnej pravnej upravy by sa mal postup sudu v konani o
nahradu Skody spésobenej Zalobcovi porusenim uniového prava spravovat existujucimi vnutrostatnymi
pravidlami t.j. Ze sud prizna pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na zaklade vlastnej ivahy
a pri zohladneni vetkych okolnosti pripadu.

7. Vo vyjadrenizo dfia 17.5.2021 k vyjadreniu Zalovaného, Zalobca poukézal na to, Ze upravil a spresnil
svoju Zalobu z dbévodu, Ze judikatura slovenskych sudov nepovaZzuje legislativnu ¢innost Narodnej rady
SR za nespravny uradny postup podla zakona &. 514/2003 Z.z.. Slovensky zakonodarca rozhodol o
transponovani Smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z.z.. Niektoré ustanovenia uvedeného
zakona su v rozpore so smernicou, pretoZe ich uplatnenim sa negarantuje 48 hodinova pracovna
doba pre hasiCov. Prave naopak sucet sluZzobného €asu hasi€ov a nariadenej sluzobnej pohotovosti
prekracuje 48 hodin tyzdenne. Ziadne ustanovenie zakona o hasiéskom zbore pritom nestanovuije,
Ze sluZzobna pohotovost’ hasiCov v mieste vykonu sluzby je povaZzovana za sucast ich tyzdenného
sluzobného Casu. Podla judikatary ESD tykajucej sa priamo 8kéd hasiCov pre nereSpektovanie 48
hodinovej pracovnej doby treba pod Skodou rozumiet Skodu, ktord vznikla v dosledku straty Casu
odpodinku, na ktory by mal narok ak by bol maximalny tyzdenny pracovny ¢as upraveny podla ¢lanku 6
pism. b/ Smernice 2003/88/ES. V dobe, po ktoru je hasi€ na pracovisku v désledku pracovnej pohotovosti
neméze volne disponovat’ so svojim ¢asom, venovat sa sebe, rodine, oddychovat, regenerovat’ svoje
sily.



8. Zalovana v duplike zo dfia 27.5.2021 zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe.
Uviedla, Ze v zmysle Smernice 2003/88/ES mébze byt pripadna vzniknuta Skoda v désledku porusenia
pravnej normy EU nahradena okrem finanéného odskodnenia aj udelenim dodato&ného nahradného
volna. Ma za to, Ze strata u Zalobcu, ktory tvrdi, Ze Skoda vznikla v dosledku straty ¢asu odpocinku, by
mohla byt nahradena prave stanovenim nahradného volna.

9. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to planom sluzieb za mesiace jul
2016 a september 2016, potvrdenim o ,Prichodoch a odchodoch Zalobcu na pracovisko, prehfadom o
vykonavani pracovnej pohotovosti za obdobie januar 2014 az februar 2017 a zistil nasledovné:

10. Zalobca je prislusnikom Hasiského a zachranného zboru Slovenskej republiky, s miestom vykonu
stalej sluzby v K. H. N. H. C. V. C.. XX.

11. Podanou Zalobou Zalobca pozadoval pefiaznu nahradu v zmysle § 122 ods. 2 pism. a) zakona &.
315/2001 Z.z. a to formou doplatku vo vyske 35 %, ktory bol vypocCitany ako rozdiel pefaznej nahrady
uvedenej v § 122 ods. 2 pism. a) zdkona 315/2001 Z.z. a pefiaznej nahrady uvedenej v § 122 ods. |
zakona ¢&. 315/2001 Z.z. (50 % - 15 % = 35 %). Doplatok vo vyske 35 % Zalobca Ziadal za obdobie
rokov 2014 az 2017. Neskor, v priebehu konania, Zalobca uviedol, Ze Zalovanej istiny sa domaha titulom
nemajetkovej ujmy, ktorej vysku ponechal na ivahe sudu.

12. Z prehfadu o vykonavani pracovnej pohotovosti Zalobcu bolo zistené, Ze za rok 2014 Zalobca
odpracoval nad povoleny limit prava EU 583,5 hodin sluzobnej pohotovosti nezapogitanych do fondu
pracovného €asu, v roku 2015 odpracoval 507,09 hodin nad limit, v roku 2016 odpracoval 645,71 hodin
nad limit a za mesiace januar a februar 2017 odpracoval 112 hodin nad limit, ¢o spolu €ini 1 848,3 hodin.
Pefaznu ndhradu 8kody vygislil na celkovd sumu 4 120,85 Eur.

13. Podfa €l. 1 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu (dalej len ako ,Smernica 2003/88/ES), tato
smernica sa vztahuje na:

a) minimalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro&nej dovolenky, prestavky v praci a
na maximalny tyZzdenny pracovny ¢as a

b) urcité aspekty no&nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

14. Podla &l. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES, tato smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia Cinnosti,
verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17,
18 a 19 tejto smernice. Tato smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smernici 1999/63/
ES bez toho, aby bol dotknuty &lanok 2 ods. 8 tejto smernice.

15. Podla &l. 2 Smernice 2003/88/ES, na ulely tejto smernice platia tieto definicie:

1. ,pracovny &as“ je akykolvek &as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a
vykonava svoju &innost alebo povinnosti v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;
2. ,Cas odpocinku“ je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom,

9. ,primerany odpocinok® znamena, Ze pracovnici maju pravidelny ¢as odpocinku, trvanie ktorého
je vyjadrené v jednotkach Casu a ktory je dostato¢ne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Zze v
dosledku vyc&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobia Uraz ani sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie.

16. Podla ¢l. 6 smernice 2003/88/ES, ¢lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho,
ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov:

a) tyZdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi;

b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin.

17. Podla €l. 16 pism. b./ Smernice 2003/88/ES, &lenské Staty mbé2u ustanovit pre uplatfiovanie ¢lanku
6 (maximalny tyzdenny pracovny €as) referenéné obdobie nepresahujice Styri mesiace. Doby platenej
ro¢nej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo
su pri vypocte priemeru neutralne.



18. Podfa § 85 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z.z., o Hasi¢skom a zachrannom zbore, (dalej len ako ,,zakon
€. 315/2001 Z.z.%), sluzobny €as prislusnika je Casovy uUsek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu
a je k dispozicii sluzobnému uradu.

19. Podla § 85 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z.z., sluZzobny €as prisludnika je 40 hodin tyZdenne. Skratenie
tyZzdenného sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

20. Podla § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z., sluzobny &as prisludnikov moze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov.

21. Podla § 86 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z.z., pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka
sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni.

22. Podra § 91 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z.z., statnou sluzbou nad¢&as je Statna sluzba vykonavana
nad ramec uréeného sluzobného &asu.

23. Podla § 91 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z.z., $tatna sluzba nad&as sa mdze pisomne nariadit’ v
naliehavom zaujme $tatnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne
nariadit, nariadi sa Ustne a po jej skon€eni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity
odpodinok medzi dvoma sluzobnymi diiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin.

24. Podla § 91 ods. 3 zdkona €. 315/2001 Z.z., v kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat' Statnu
sluzbu nad¢&as v rozsahu najviac 300 hodin.

25. Podla § 92 ods. 1 zadkona &. 315/2001 Z.z., sluzobny urad ur€uje prisluSnikovi sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného ¢asu.

26. Podla § 97 ods. 1 pism. h./ zakona &. 315/2001 Z.z., ako vykonavanie &tatnej sluzby sa posudzuje
¢as nahradného volna za Statnu sluzbu nad¢as a nahradného volna za §tatnu sluzbu vo sviatok.

27. Podla § 103 ods. 5 zakona €. 315/2001 Z.z., prisluSnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych
tymto zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost' v Statnej
sluzbe a za pohotovost pri zabezpedovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

28. Podla § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z., ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. 1 uréena sluzobna
pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15% zo sumy, ktorou je
prisludna Cast jeho sluzobného platu, a 30% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja.

29. Podla § 122 ods. 2 pism. a/ zakona €. 315/2001 Z.z., ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. 2 nariadena
sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 50% zo sumy, ktorou
je prisludna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho
Statnej sluzby, a 100% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja.

30. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

31. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

32. Podfa § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucdinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



33. Podfla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

34. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory mal Zalobcovi
vzniknut porudenim uniového prava a to konkrétne &lanku 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES, t.).
poruSenim prava na 48 hodinovy pracovny &as, ktory mu tato smernica garantuje. Podla tvrdenia
Zalobcu, ako prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru SR pracuje nad limit stanoveny a povoleny
pravom Unie, pretoZe do fondu pracovného asu sa mu nezapoditava ¢as pracovnej pohotovosti, &im
sa zasahuje do jeho osobnostnych prav.

35. V prvom rade sa sud musel vyporiadat s ndmietkami Zalovanej ohfadom nedostatku pravomoci
sudu, miestnej neprisludnosti sudu, nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nesplnenia podmienky
predbezného prerokovania naroku na nahradu skody a premi¢ania.

36. S namietkou nedostatku pravomoci rozhodovania sudu vznesenou zalovanou z dévodu, Ze plnenie
uloh prisludnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru SR ma verejnopravny charakter a o v8etkych
mzdovych narokoch Zalobcu ma pravomoc konat jedine sluzobny urad ako zamestnavatel Zalobcu,
sa sud nestotoznil. Zalobca v spore Zaluje Slovensku republiku, za ktord kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ako garanta riadnej transpozicie smernice Eurdpskej unie do slovenského
pravneho poriadku. Od Zalovanej Zalobca pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej poruSenim
uniového prava, pri€om neexistuje Ziaden iny organ opravneny rozhodovat o prave Zalobcu na nahradu
$kody vodi tatu pre porusenie prava Unie. Pravo domahat sa zodpovednosti $tatu za porusenie prava
EU na vnutrostatnom sude vyplyva aj z judikatary ESD, napr. rozsudku Sudneho dvora EU z 21.11.2010
vo veci Glnter Fuly c/a Stadtt Halle sp.zn. C - 429/09, kde podla bodu 59 uvedeného rozsudku, prave
vnutrodtatnemu sudu prislucha, aby overil, i existuje priama pri¢inna suvislost medzi porusenim
¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES a Skodou, ktora vznikla poskodenému jednotlivcovi. Z tychto
dovodov sud nevyhovel namietke Zalovanej ohfadom nedostatku pravomoci, kedZe uvedeny spor patri
do pravomoci sudu.

37. K namietke miestnej neprisludnosti Okresného sudu SpiSska Nova Ves vznesenej Zalovanou
(nakolko skuto€nostou, ktord zaklada uplatnené pravo je podfa Zalobcu nespravna transpozicia a
aplikacia smernice, ktord patri do pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, je miestne
prisludny okresny sud, v obvode ktorého ma Ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za transpoziciou
svoje sidlo), sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15NcC/15/2020 - 43 zo dfia
30.11.2020, ktorym bolo rozhodnuté, Ze na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Okresnom
sude Bratislava lll. pod sp. zn. 17Cpr/25/2017 je miestne prislusny Okresny sud SpiSska Nova Ves.
Posudenie otazky, &i bolo porusené pravo Zalobcu tym, Ze Zalovana nespravne transponovala Smernicu
€. 2003/88/ES do zakona o hasi¢skom a zachranarskom zbore tykajucu sa doby sluzobnej povinnosti
hasi¢ov v ramci ich tyzdenného pracovného €asu patri sudu miestne prislusnému podfa § 17 Civilného
sporového poriadku t.j. sudu v obvode ktorého nastala skutoCnost, ktora zaklada uplatnené pravo.
Poukazujuc na ustanovenie § 43 ods. 2 posledna veta Civilného sporového poriadku, je uvedené
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pre tunajsi sud zavézné a je nim viazany, preto kon$tatuje, Ze
otazka miestnej prisludnosti je v danom spore vyrieSena.

38. Zalovana namietala aj nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie. Zalobca svoj narok odvodzuje
z poruSenia uniového prava (nedodrZanie 48 hodinového tyZzdenného pracovného &asu, ktory mu
uniové pravo garantuje) a nie z dévodu, Zze Smernica €. 2003/88/ES nebola v jeho pripade spravne
pouZitd a preto je Zalovana v spore pasivne legitimovanda. Pasivna legitimacia Zalovanej vyplyva aj z
uZ uvadzaného rozsudku Sudneho dvora EU sp.zn.C-429/09 z ktorého vyplyva, Ze zodpovednostnym
subjektom za pripadné porusenie prava Unie, ktoré vedie k vzniku $kody spdsobenej jednotlivcovi je
stat, v ktorom takéto porusenie prave Unie nastalo, bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava
dotknutého ¢lenského Statu v zasade povinnost’ tuto Skodu nahradit’.

39. Sud mal v konani preukazané, Ze na dany pripad sa nevztahuje zdkon €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, pretoze ide
o pripad uplatnenia naroku na nahradu $kody, ktora mala vzniknat porusenim prava Eurdpskej unie jej
Clenskym Statom priamo jednotlivcovi a preto, Ze podla § 9 ods. 1 uvedeného zakona a v nadvaznosti



nan aj podla judikatury slovenskych sudov za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Narok jednotlivca je tak bez dal$ieho
t.j. bez splnenia akychkolvek dalSich podmienok, ktoré by jednotlivcovi stanovovala vnutrostatna pravna
Uprava uplatnitelny na vdeobecnom sude ¢lenského Statu.

40. KedZe na dany pravny vztah nie je mozné aplikovat ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov,
nebol namieste ani postup podla § 15 a 16 uvedeného zakona (t.j. predbezné prerokovanie Zalobou
uplatfiovaného naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom). Sud preto na namietku Zalovane;j
v tomto smere neprihliadal a uvedena skutocnost’ netvorila prekazku k tomu, aby sa sud Zalobcom
uplatfiovanym narokom v tomto konani nemohol zaoberat.

41. Dalej sud uvadza, Zze nerozhodoval o zmene Zaloby Zalobcu na zéklade jeho podania zo dia
17.2.2021 z dbévodu, Ze nadalej predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie pefiaznej sumy vo
vySke 4 383,38 Eur pre poruenie prava unie Slovenskou republikou. Zmenou Zaloby je v zmysle §
140 Civilného sporového poriadku rozSirenie uplatneného prava, uplatnenie iného prava a podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujlcich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe. Zalobca v pévodnej Zalobe a
nasledne aj v dalSich pisomnych podaniach uvadzal tie isté skutkové tvrdenia, od ktorych odvodzuje
svoj narok. Pravnou kvalifikaciou naroku uplatneného Zalobou sud nie je viazany resp. sud je povinny
pravnu kvalifikaciu Zalobou uplatneného naroku posudit sdm. Pravne posudenie veci je totiZ vecou sudu,
a preto sud nemal dévod rozhodovat' o zmene Zaloby.

42. Predmetom tohto sporu je narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory mal Zalobcovi
vzniknut' poruSenim uniového prava a to konkrétne &lanku 6 pism. b) Smernice ¢. 2003/88/ES, t.j.
poru$enim prava na 48 hodinovy pracovny &as, ktory mu tato smernica garantuje. Zalobca ktory
je prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru SR, preukazoval v konani, Ze pracuje nad limit
stanoveny a povoleny pravom Unie, pretoze do fondu pracovného &asu sa mu nezapoditava éas
pracovnej pohotovosti, ¢im sa zasahuje do jeho osobnostnych prav. Zo Zalobcom predlozenych listin
bolo zistené, Ze za rok 2014 odpracoval nad povoleny limit prava EU 583,5 hodin sluzobnej pohotovosti
nezapocitanych do fondu pracovného €asu, v roku 2015 odpracoval 507,09 hodin nad limit, v roku 2016
odpracoval 645,71 hodin nad limit a za mesiace januar a februar 2017 odpracoval 112 hodin nad limit, o
spolu ¢ini 1 848,3 hodin. Penaznu nahradu Skody vy¢&islil na celkovi sumu 4 120,85 Eur, ktoru vypogdital
ako rozdiel pefiaznej ndhrady uvedenej v § 122 ods. 2 pism. a) zdkona 315/2001 Z.z. a pefiaznej ndhrady
uvedenej v § 122 ods. | zakona €. 315/2001 Z.z. (50 % - 15 % =35 %). Doplatok vo vySke 35 % Ziadal
za obdobie rokov 2014 - 2017. Neskér ponechal vySku nemajetkovej ujmy na Uvahe sudu.

43. Minimalne pozZiadavky na bezpeCnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu
ustanovuje Smernica eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dnia 4.11.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu. Statnu sluzbu a pravne vztahy, ktoré sdvisia so vznikom,
zmenami a so skon¢enim Statnej sluzby prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a prislusnikov
Horskej zachrannej sluzby, upravuje zakon &. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v platnom
zneni.

44. Namietka Zalovanej, Ze na dany pripad sa nevztahuje Smernica 2003/88/ES nebola sudom
zohladnena. V suvislosti s touto namietkou sud opatovne poukazuje na judikaturu ESD a to rozsudok
Sudneho dvora EU z 21.11.2010 vo veci Giinter FuR c/a Stadtt Halle sp.zn. C - 429/09, v zmysle
ktorého z rozsahu Upravy uvedenej smernice nie su vynati hasi¢i. Podla uvedeného rozsudku pracovna
pohotovost' tvoriaca sucast tyzdenného pracovného €asu v spojeni s daldim ,riadnym" pracovnym
¢asom nesmie prekro€it maximalny tyZzdenny pracovny €as. Sudny dvor v rozsudku uviedol, Ze:
.pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty
pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny €as" v zmysle Smernice
2003/88/ES". V désledku toho pravo Unie brani vnatrostatnej pravnej Uprave stanovujlcej priemerny
pracovny €as, ktory vzhfadom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby
prekrocit tyZdennu hranicu upravenu v €l. 6 pism. b) uvedenej smernice. Vo veci sp. zn. C-437/05 J.
Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor EU uviedol, Ze ,pracovna
pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa musi



povazovat ako celok za "pracovny €as" v zmysle smernice 93/104/ES nezavisle od toho aku pracu
dotknuta osoba skuto€ne vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti"(bod 27 Rozsudku ESD vo veci
437/05 z 11.1.2007). Okrem toho Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrostatnymi sudmi.

45. Sud vo veci dospel k nazoru, Ze sluzobna pohotovost, ktoru Zalobca vykonava nie je vykonom
Statnej sluzby, nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby
v pripade, Ze k nej bude povolany. Ustanovenie § 122 zakona €. 315/2001 Z.z. upresriuje, Ze ak po¢as
doby trvania sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby, takéto vykonavanie Statnej sluzby
je Statnou sluzbou nad¢&as (ods. 2) a § 91 ods. 1 zakona tiez uvadza, Ze Statnou sluzbou nad¢as je aj
sluzba, ktoru prislusnik vykonava poc€as ur€enej sluzobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 2. Existujuca
pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spésobu jej finanéného odmenovania, ktory
nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona o hasi¢skom zbore vyslovne uvadza, Ze
zatial o sluzobny plat tvoria zloZky sluZzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu
a jeho priplatkov), za vykon sluzobnej pohotovosti patri hasi¢ovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe (ods.
5 ustanovenia § 103 v spojeni s ustanovenim § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.).

46. Podmienky uplatnenia naroku na nahradu Skody v danom pripade su dané v zmysle judikatiry
Eurépskeho sudneho dvora (rozsudok sp. zn. C - 429/09), podla ktorého poskodeni jednotlivci maju
pravo na nahradu $kody, ked st spinené tri podmienky a to 1. Ze ciefom porugenej pravnej normy Unie je
priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoCne zavazné, 2. existencia Skody a 3. priama pri¢inna
suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom.

47. Zalobca listinnymi dékazmi preukazal, Ze dochadza k porugeniu prava Unie, pricom toto porusenie
je dostatone zavazné, pokial je v zjavhom rozpore s judikatirou Sudneho dvora v danej oblasti. Z
judikatury Sudneho dvora totiz jasne vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu "pracovny €as" v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom "pracovny ¢as" v zmysle Smernice
neponechava priestor na akékolvek pochybnosti o tom, Ze Zalobca pracoval a pracuje nad stanoveny
limit v zmysle ¢l. 6 pism. b) Smernice a Ze medzi poruSenim ¢&lanku 6 pism. b) Smernice a ujmou,
ktora vznikla Zalobcovi v dosledku straty ¢asu, na ktory by mal Zalobca narok (ak by bol maximalny
tyZzdenny pracovny €as upraveny tymto ustanovenim dodrZany) a ktory by mohol vyuZit podla vlastnej
vble, existuje pricinna suvislost.

48. Pokial sa tyka uplatnenej vysSky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom, sud konstatuje, Ze
nemajetkova ujma Zalobcovi nevznikla tym, Ze pracovna pohotovost je ohodnotena nizSie ako vykon v
ramci pracovného ¢asu (Smernica uvedené neriesi), ale tym, Zze v dosledku vnuatrostatnej tpravy musel
realne fyzicky odpracovat’ viac, ako by bol povinny v tom pripade, ak by bola Smernica prebrata do
z&kona spravne. Pre stanovenie vy8ky nahrady preto nie si smerodajné vypocty vychadzajuce z vySky
mzdy, resp. doplatku pefiaznej nahrady.

49. Nemajetkova ujma je ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby, a do jej postavenia
v spoloénosti. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok
neopravneného zdsahu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je uréovana zakladnymi zakonnymi
kritériami, a to predovsetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami za ktorych k poruseniu prava
doslo. Za zdvaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu,
pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivhe hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Samotna zavaznost ujmy v désledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud musi prihliadnut aj na okolnosti za ktorych k poruseniu prava
doslo.

50. Zalobca vykonava naroénl pracu a to nad ¢as povoleny pravom Unie. Sluzbu vykonava na
pracovisku, kde musi byt fyzicky pritomny aby bol nepretrzite dostupny a pripraveny okamzite v pripade
potreby plnit’ svoje povinnosti. Tym dochadza k zasahu do jeho prava na sukromie, ktorého sucdastou
je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢&lenmi rodiny, ktoré



su zvy&ajne zaloZené na silnych citovych vézbach. Zalobca sa objektivne neméze venovat rodine v
rozsahu v akom by chcel, neméze zo svojim ¢asom volne nakladat, nemdZze sa venovat svojim zalubam.
Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je aj pravo na ochranu zdravia a v slvislosti s tym
pravo na primerany odpocinok a zotavenie. Uvedené pravo je u Zalobcu permanentne niekolko rokov
porusované a to napriek tomu, Ze pIni v spolo€nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju aj
nasadenie vlastného Zivota. Praca Zalobcu ako hasi€a je nepochybne nielen ndro¢nd a rizikova, ale
aj velmi délezita. O to viac sa javi potreba, aby Zalobca ako hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpodinok,
regeneraciu, sukromie, rodinny zivot, aby sa mohol venovat' svojim zalubam.

51. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 2 000,- Eur. V
prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol, pretoZze Zzalobca nepreukazal Ze by sa zasah negativne odrazil
napr. v jeho medzifudskych vztahoch alebo Ze by mal dopad na jeho zdravotny stav.

52. Sud vo veci poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach v obdobnych sudnych sporoch
napr. sp. zn. 3CoPr/229/2019. 1CoPr/8/2019, 2C0/1/2020, 9CoCsp/4/2020.

53. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

54. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

55. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

56. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

57. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

58. O trovach konania sud rozhodol podla citovanych ustanoveni a Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Aj ked sud Zalobu €iasto¢ne zamietol, je nevyhnutné konstatovat plny uspech
Zalobcu v konani, kedZe stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy sudu. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny dradnik s tym, Ze vySka trov konania bude uréena zo sumy priznanej Zalobcovi tymto
rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



