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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyne: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO:31 575 951, proti Zalovanému: C. F., W.. XX.XX.XXXX, F.
XXX XXL. XX, ozaplatenie 9.779,53 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Malacky, zo dna 10. oktébra 2018 €. k. 4C/631/2015-43, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku, ktorym bola zaloba vo zvySku zamietnuta a
v slvisiacom vyroku o trovach konania zruSuje avecsamuvtomtorozsahu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo diia 10.10.2018 &. k. 4C/631/2015-43 v spojeni s dopifacim
rozsudkom zo diia 19.12.2018 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 10 135,28
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 9 779,53 € od 06.04.2015 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 344,25 € od 06.04.2015 do zaplatenia, v8etko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100% .

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyra sa voci Zalovanému domahala zaplatenia
sumy 9 779,53 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, v8etko titulom narokov z uverovej zmluvy
€. XXXXXX zo dha 24.11.2014, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému periazné prostriedky vo vyske
10 000 eur a zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver splatit do 28.10.2024.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze Zalobkyrfa uzatvorila so Zalovanym dfia 24.11.2014
zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému bezucelovy uver
vo vyske 10.000 eur s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti vo vySke 9,9 % ro¢ne a s poplatkom za
poskytnutie veru 500 eur. Strany sporu sa dohodli aj na poplatku za poistenie schopnosti splacat’ uver vo
vyske 3,22 eur mesacne, VySka anuitnej splatky uveru bola dohodnuta na sumu 131,41 eur s terminom
splatnosti 1. splatky 27.11.2014, s poctom splatok 120 a s kone€nou splatnostou uUveru 28.10.2024.
Vyska RPMN bola 11,91 %, priemerna RPMN ku driu uzatvorenia zmluvy bola 11,25 %. Celkova &iastka,
ktorG musel Zalovany vrétit, predstavovala sumu 16 262,20 eur. Urok z omeskania bol vo vyske 5 %
roéne. Zalovany uver, ktory mu bol poskytnuty Zalobcom vy&erpal. Zalobkyfa vyzvala Zalovaného
opakovanym upozornenim zo dna 7.4.2015 na zaplatenie ome8kanych splatok Gveru, Ziadala ho o
zaplatenie dlznej sumy vo vy$ke 300,6 eur najneskér do 12.4.2015 a zaroveri ho upozornila, Ze v pripade
neuhradenia diZnej sumy uplatni pravo z ust. § 565 Ob&. zak. a poziada ho o zaplatenie celej pohladavky.
Vyzvou na predCasné splatenie uveru vyzvala zalobkyna drfia 3.6.2015 Zalovaného na jednorazovu
Uhradu zostavajucej sumy uveru vo vySke 10191,18 eur najneskdr do 13.6.2015 s tym, Ze uvedenu
vyzvu spoplatnila sumou 30 eur. Pohladavka Zalobkyne predstavovala ku driu zosplatnenia uveru t.j.
ku driu 6.3.2015 sumu 10.195,28 €, ktora je tvorena nezaplatenou istinou poskytnutého Gveru vo vyske



9.779,53 €, urokmi 344,25 € (Urokova sadzba 9,9 % p.a. vyplyva zo zmluvy), urokov z omeSkania 5,06
€ (urokova sadzba 5 % p.a.), poplatkov 60 € (15 € za upomienky, 30 € vyzva na pred&asné splatenie
uveru), poplatkov za poistenie schopnosti splacat uver v sume 6,44 €.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 497 , § 499, § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika,§ 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods.1, 2, § 517 ods.1, 2 Obcianskeho z&konnika,
§9o0ds. 1,6, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 10c, § 3 ods. 1 NV SR
€. 87/1995 Z.z., Cldnkom 10 ods. 2 pism. h), i), €lankom 22 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je z Casti dovodna. Vyhodnotil, Ze uzatvorena
zmluva je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom a zaroven spotrebitefskou zmluvou a z toho
doévodu na pravny vztah fou zalozeny aplikoval jednak ustanovenia Obchodného zakonnika ako aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika. Dospel
k zaveru, Ze Zalobkyria preukazala existenciu zdvazkového vztahu medzi fiou a Zalovanym zmluvou
o spotrebitelskom uUvere, tdto obsahuje vetky naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Vzhladom na to, Ze Zalovany poskytnuty Gver nesplacal riadne a v€as, Zalobkyna ku
diiu 6.3.2015 cely Uver zosplatnila. Sud prvej indtancie preto ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
sumu 10.135,28 €, ktora pozostava z nesplatenej istiny 9.779,53 €, urokov z Uveru v sume 344,25 €
vyCislenych ku dfiu zosplatnenia, poplatkov za poistenie 6,44 € a Uroku z omeskania z neuhradenych
splatok 5,06 €. Urok vo vyske 344,25 € z neuhradenych splatok ku diiu pred&asnej splatnosti Gveru
Zalobkyna vycislila a pri kapitalizacii vychadzala z urokovej sadzby 9,9 % ro¢ne dohodnutej v zmluve.
KedZe sa Zalovany dostal s plnenim pefnazného dlhu do omeSkania, zaviazal ho v zmysle ust. § 517
ods. 2 Obé&. zak. v spojeni s § 3 NV €. 87/1995 Zb. k zaplateniu Urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
z uplatnenej a priznanej istiny 9779,53 eur od 6.4.2015 do zaplatenia.

5.V &asti uplatneného zmluvného uroku vo vyske 9,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny 9779,53 od 6.4.2015
do zaplatenia nepovazoval sud prvej inStancie Zalobu za dévodnu, preto ju zamietol. Vyjadril nazor, Ze
Zalobkyha ma narok na uroky z Uveru iba do zosplatnenia Uveru, kedZe tymto momentom straca diznik
moznost splacat’ Gver v splatkach a je povinny uhradit' celu dIZznd sumu, &im dochadza k zmene prav a
povinnosti zmluvnych stran. Vychadzal z toho, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava
stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento
stav nedostatku a Gverovania patri veritefovi urok. Urok preto predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny
obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat
a produkovat zisk. Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy diZnik
uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom. Ak
je diznik v omeskani s vratenim zosplatnenej €asti Uveru, vznika protipravny stav, s ktorym sa spaja
uz pravo veritela poZzadovat’ sankcie za ome&kanie a nie Uroky z Uveru. Na podporu svojich zaverov
poukéazal na rozhodnutia réznych sudov.

6. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobkyni, ktora mala vo veci plny uspech,
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

7. KedZe v napadnutom rozsudku €. k. 4C/631/2015-43 zo diia 10. oktdébra 2018 absentoval vyrok o
priznani uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne aj zo sumy 344,25 €, t.j. zmluvnych drokov z Uveru
vy&islenych ku diu zosplatnenia Gveru, sud prvej indtancie dopifiacim rozsudkom &. k. 4C/631/2015-78
20 19. decembra 2018 tento chybajuci vyrok doplnil.

8. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfa a napadla nim vyrok, ktorym bola Zaloba vo
zvySku zamietnuta. Navrhla odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Argumentovala tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, nakolko z ust. § 497,
§ 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obch. zak. vyplyva, Ze dIznik je povinny platit Urok v dojednanej



vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov do ich vratenia. Obsahom zavazku diZznika teda
nie je len vratit poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat' s urokmi z
omeskania. Urok z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je skuto&nostou
zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov diznika, avSak samotny vznik naroku na urok z Gveru
neovplyvruje. Ust. § 506 Obch. zak. upravuje Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritefom pri
omeskani dlznika, ktoré méze veritel vyuZit, ak je diznik v omeskani s vratenim viac neZz dvoch
splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhdiu ako tri mesiace. Toto odstupenie nespdsobuje zanik
zavazku ex tunc. Ide o pravny institut na ochranu veritefa a jeho vyuzitim sa veritel neméze dostat
do hordieho pravneho postavenia, v akom bol pred odstipenim od zmluvy, situacia totiz nastala
pre neplnenie si povinnosti diZznika. Zalobkyfa na podporu svojej odvolacej argumentécie poukazala
najma na rozsudky Krajského stdu v Ziline &.k. 11Co/12/2017-90, Krajského stidu v Banskej Bystrici
€.k. 43C0/23/2017-92, ¢ k. 43C0/28/2017-94, sp. zn. 43Co/7/2018, sp. zn. 43C0/29/2018, Krajského
sudu v Nitre &.k. 8Co/193/2017-88 a 7Co 366/2017-84, rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k.
5C0/297/2017, 5Co 311/2017, 5Co 250/2017, 5Co 372/2017, ¢.k. 5Co 339/2017, Krajského sudu v
Bratislave &.k. 8Co/138/2017-83, 8C0/206/2018-175 a 3Co 108/2017-70. Zalobkyna tiez namietala, Zze
pokial sud prvej indtancie odkazuje na uznesenie US SR sp. zn. IV. US 476/2012, tento sa v oznadenom
rozhodnuti k meritu veci, t.j. k urokom po zosplatneni Uveru nevyjadril.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej zamietajlcej €asti bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

11. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo posudit, & Zalobkyni vznikol, resp. nevznikol, vo i
Zalovanému narok na zmluvne dohodnuté uroky (tzv. aroky z averu) vo vyske 9,9 % roéne z uplatnenej
sumy istiny t.j. zo sumy vo vySke 9779,53 € od 6.4.2015 do zaplatenia.

12. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani v rdmci podaného odvolania vychadzal najma z uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, z ktorého okrem iného vyplyva: "
Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obchodného z&konnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemébze
byt dohodnuta ako bezuroéna. U spotrebitelskych uUverov je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohrani¢ena. V sugasnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna Uprava kone€ného okamihu povinnosti diZznika platit’ roky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zékonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i zakona o spotrebitefskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia Uveru. Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit' urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diZnika s platenim tUveru ani v prospech diZznika,
ani v prospech veritela. Za situacie, Ze diZznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v
dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vySSie ako uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omesSkanie k povinnosti
platit zmluvné aroky pristupuje povinnost' platit uroky z omeSkania. Inak povedané diznikovi zostava
zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. veritefovi patri urok v rovnakej vyske a za
rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeskaniu dlznika s platenim Gveru doslo alebo nedoslo. Pre
spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je
platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiZ spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku
vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia istiny,



zaplatil by v kone€¢nom désledku sumu neprimerane vysoku, ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak dlZznik-spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat €asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urcit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na druhe;j
strane postavenie veritefa-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade,
ak mu v dbésledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda jeho pravo zostava zachované,
pravda po zohfadneni zaplatenych uUrokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady
Skody...."

13. Najvy8si sud SR v ramci vys8ie citovaného rozhodnutia zo 16. juna 2020, sp. zn. 5Cdo 42/2020
vyslovil pravnu vetu, ktora znie: "V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru veritelovi nalezi urok
z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi." S poukazom
na tento pravny nazor Najvy8Sieho sidu SR ma odvolaci sud za to, Ze zmluvné uroky vo vyske 9,9 %
ro€ne z uplatnenej sumy istiny t.j. zo sumy vo vyske 9779,53 € od 6.4.2015 do zaplatenia Zalobkyni sice
patria, avSak najdlhSie do ¢asu, do kedy by Zalobkyni realne tento Urok z istiny pri riadnom plneni zo
strany Zalovaného vznikol. Inak povedané, Zalobkyna ma narok na urok z uveru vo vyske 9,9 % ro¢ne
z uplatnenej sumy istiny t.j. zo sumy vo vySke 9779,53 € od 6.4.2015 do zaplatenia, najdihSie viak do
28.10.2024 (konecna, zmluvne dojednana splatnost uveru).

14. Vzhladom k predmetnému nazoru vysloveného Najvyssim sudom SR odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v stuvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec
vratil sudu prvej intancie v tomto rozsahu na nové konanie, priCom v dalSom bude sud prvej indtancie
viazany vysSie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 389 ods. 1 pism. c) C.s.p., § 391
ods. 2 C.s.p.).

15. Vyrok rozsudku sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom, ktorym bolo Zalobe vyhovené,
a ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 10 135,28 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 9 779,53 € od 06.04.2015 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % rone zo sumy 344,25 € od 06.04.2015 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost

16. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne zarover aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 odsek 1 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 C.s.p. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemoZzno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



