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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v spore zalobcov: 1/ P. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. €. XXX/X, XXX XX M., 2/ G. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
€. XXX/X, XXX XX M., 3/ Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. €. XXX/X, XXX XX M., zdkonne
zastupeny zalobkynou 1/ a vSetci pravne zastupeni JUDr. Janom Bartanusom, advokatom, so sidlom
A. W. X, XXX XX H., proti zalovanému: UVN SNP RuZomberok - FN, Generala Miloa Vesela ¢&. 21,
034 26 Ruzomberok, ICO: 31 936 415, za udasti intervenienta na strane Zalovaného: Allianz- Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok,
¢.k. 9C/9/2020-63 zo dna 22. jula 2020, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Zalobcom v rade 1/, 2/ a 3/ priznava vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie vydanym postupom podla § 273 CSP v spojitosti s § 275
CSP, prvoindtanény sud Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcom 1/, 2/ a 3/ kazdému po 15 000 eur, titulom
nahrady nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Kazdému zo Zalobcov 1/, 2/ a 3/ priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozhodnutia po skutkovej a pravne;j
stranke poukazal na to, ze 21.03.2020 bola prvoinstanénému sudu doruena Zaloba proti zalovanému,
ktorou sa Zalobcovia domahali v zmysle ustanovenia § 11 a nasledujucich zakona €. 40/1964 Obdiansky
z&konnik (dalej len ,,0Z*) zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uznesenim sudu €. k. 9C/9/2020-18
zo dfia 08.04.2020 sud podla § 167 ods. 2 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni odo dfia doru¢enia
uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, vo svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolaval, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava. Dalej Zalovaného poudil, Ze ak si tuto povinnost bez vazneho
dovodu nesplni, sud mdZze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
Zalobe vyhovie (§ 273 CSP). Uznesenie sudu ¢&. k. 9C/9/2020-18 zo dria 08.04.2020 bolo Zalovanému
doru¢ené 07.05.2020. Elektronickym podanim bez zaru€eného elektronického podpisu doru¢enym sudu
16.06.2020, zalovany podal navrh na odpustenie zmeskania lehoty na vyjadrenie sa k uzneseniu zo
dria 08.04.2020, poziadal o prediZenie lehoty o 10 dni odo dia 06.06.2020. K navrhu na odpustenie
zmesSkania lehoty zo dria 06.06.2020 zmeSkany ukon nepripojil. Predmetny zmeSkany ukon - vyjadrenie
k Zalobe Zalobcov v zmysle uznesenia sudu zo dria 08.04.2020 dorugil az 22.06.2020. Uznesenim
9C/9/2020-40 zo dia 03.07.2020 sud navrh Zalovaného na odpustenie zmeSkania lehoty na vyjadrenie
k Zalobe doru€enej sudu 21.03.2020 na zdklade uznesenia sudu €. k. 9C/9/2020-18 zo dria 08.04.2020
zamietol. Poukazal na ustanovenie § 122 CSP druha veta, s tym, Ze navrh na odpustenie zmeskania
lehoty treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit i zmeSkany ukon. To sa v pripade



procesného postupu Zalovaného nestalo. V tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Ze vyjadrenie k
Zalobe predstavuje pravo, ale i zakladnu povinnost' tvrdenia Zalovaného v konani, pri€¢om absencia
vyjadrenia - povinnosti tvrdenia Zalovaného predstavuje porudenie zakonom vyzadovanej suginnosti
sudu a stran konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivne skon&ené. V ddsledku uvedeného
poukazal na pravnu zasadu, ktora platila uz v rimskom prave ,vigilantibus iura scripta sunt“ (prava patria
len bdelym), ktora zd6razriuje aj vlastné pri€inenie na ochranu prav strany vyZadujuc, aby si sledovala
svoje subjektivne prava, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ohrozovaniu a poSkodzovaniu a zaroven
vyuzila prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon, vykonala potrebné opatrenia (uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 50bdo 50/2019 v porovnani s uznesenim Ustavného sudu sp. zn. I. US 25/2013).

2. Na podklade uvedeného prvoinstanény sud pristupil k procesnému postupu podfa § 273 vo vazbe s
ustanovenim § 275 CSP a v predmetnej veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného a Zalobe
Zalobcov vyhovel. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorugil odvolanie Zalovany. Dovodil, Ze v €ase
vrcholiacej pandémie spdsobenej Sirenim nakazy COVID-19 si zriadil a aktivoval elektronicku schranku
05.05.2020, ¢o preukazoval potvrdenim z elektronickej schranky. V uvedenom Case Zalovany v plnom
nasadeni vykonaval €innosti smerujuce k zvladnutiu Sirenia ndkazlivej choroby, prestavoval oddelenia,
dostavoval COVID-pavilén, rudil planované operacné zakroky, vykonaval Cinnosti hospodarskej
mobilizacie, uzatvaral aredly a riesil vstup do nich, spolupracoval s Uradom verejného zdravotnictva,
rieSil rézne situacie, spbsobené so zastavenim dodavok zdravotnickeho materidlu, poskytovanim
sluzieb zo strany svojich dodavatefov, v obmedzeni pohybu os6b a podobne. V tom €ase niektori
zamestnanci zalovaného mali nariadenu pracu z domu. Vzhladom na neimerné mnozstvo povinnosti
nebolo mozné riesit’ interne aj doru€ovanie elektronickych zasielok, okrem iného, zamestnankyne
Zalovaného, ktoré v tom &ase vykonavali prace na podatelni, nemal kto zaucit, vysvetlit im princip
elektronického doru€ovania. Nemali v tom &ase aktivne obCianske preukazy s elektronickymi Cipmi,
ktoré su nevyhnutné na riadne preberanie zasielok Zalovaného. KedZe Zalovany rieSil rézne technické
a organizaCné problémy, nespdsobené jeho &innostou, ale pandémiou, pricom takéto opatrenia v
Slovenskej republike neboli rieSené za poslednych minimalne 40 rokov, povazuje svoje odévodnenie
navrhu na odpustenie zmeskania procesnej lehoty na vyjadrenie za relevantné a ospravedinitelné.
Sice uviedol, Ze svojim zavinenym pochybenim nepreberal doru€ované zasielky, ale nemozno sa
stotoZnit so zavermi sudu, Ze sa jednalo o nepozornost’ alebo nedéslednost pracovnikov, ale hlavne
o to, Ze v tom €ase Zalovany, ako uviedol v navrhu zo dna 16.06.2020, rieSil mnozstvo organizaénych
a technickych problémov, suvisiacich s ochranou Zivota a zdravia obyvatelstva. Pokial by priznal
personalne zlyhanie, toto méa suvis s organizano-technickymi problémami, ktoré suviseli s rieSenim
pandémie spdsobenej Sirenim nakazy, pricom prednostne riedil opatrenia na zachranu Zivota a zdravia
ob&anov SR a svojich zamestnancov. Vzhfadom na obmedzené personalne kapacity nebolo mozné
organizacne doriesit’ preberanie elektronickych zasielok s ohfadom na obmedzenie pohybu oséb. Zotrval
preto na nazore, ze dévody na odpustenie zmeskania lehoty a Ziadosti o prediZzenie procesnej lehoty
na vyjadrenie k Zalobe su ospravedinitelné a dévodné. Dalej poukézal na skutoénost, Ze sucastou
Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty bola aj Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie, s ktorou sa
sud nezaoberal, ani o nej nerozhodol. Zalovany nemohol tak v kratkom &ase, vzhladom na vysoko
odborné otazky z medicinskej oblasti, pripojit' relevantné vyjadrenie vzhfadom na &asovy sled udalosti,
ktoré predchadzali uvedenému konaniu Zalovaného v €ase pandemickej situacie. Dfia 16.06.2020
poziadal sud elektronicky o odpustenie zmeskania lehoty, Ziadal o prediZzenie procesnej lehoty na
vyjadrenie. Poziadal relevantného zdravotnickeho pracovnika o vyjadrenie sa k veci, ktory vyjadrenie
zaslal vo ve€ernych hodinach 18.06.2020, dorucil ho na sud hned nasledujuci pracovny der 22.06.2020.
Poukazal, Ze Zalovany sa realne dozvedel o Zalobe 16.06.2020, i ked je znama sudom poukazovana
fikcia doru€enia. Aktivne realizoval svoje procesné prava v zmysle CSP a ctil si sidom citovanu zasadu
.prava patria len bdelym®, teda urobil procesny ukon pred vydanim rozsudku pre zmeskanie zo strany
sudu. Za nie bezvyznamné povazoval, Zze Zalobcami uplatneny narok nie je jednoznacny v tejto veci je
potrebné rozsiahle znalecké dokazovanie, ktoré ur&i pripadnu mieru pochybenia zo strany Zalovaného
a rozsah zasahu do Zalobcami uvedenych osobnostnych prav. | ked pripustil, Ze posudenie €o je
vaznou okolnostou, ktora branila Zalovanému vyjadrit’ sa v lehote uréenej sidom je vecou sudu, sud pri
rozhodovani o tom, €i ddvod ospravedInenia sporovej strany je vaznou okolnostou, alebo nie, je povinny
vychadzat zo zakonnych principov CSP a v zaujme zachovania prava u€astnika na spravodlivy proces
mal prihliadnut’ na v3etky relevantné okolnosti, ktoré suvisia s predmetnou vecou, a nielen arbitréarne



a formalisticky vychadzat z naplnenia dotknutého ustanovenia CSP. Ziadal preto, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil sidu prvej in§tancie na nové prejednanie a dalSie konanie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazovali na ustanovenie § 125 ods. 2 CSP a
ustanovenie § 122 CSP s tym, Ze Zalovany nedodrzal vy$Sie uvedené ustanovenia CSP a Okresny sud
RuzZzomberok spravne postupoval, ked navrh Zalovaného uznesenim zamietol. K argumentom tykajucim
sa vrcholiacej pandémie v zmysle verejne dostupnych zdrojov pandémia nevrcholila, ale prave naopak
sa zacali uvolfiovat opatrenia, boli zaznamenané len jednociferné pocéty novych infikovanych denne.
Pokial ide o Zalovaného, tak treba uviest, Ze je to subjekt s mnozstvom zamestnancov, disponuje
vlastnym pravnym oddelenim, s ktorym spolupracuji advokati. Zalovany mal preto moznosti a dostatok
personalu na to, aby branil svoje prava a nezmeskal lehotu. To, Ze Zalovany zmeSkal lehotu na vyjadrenia
sa k zalobe uréenu suidom, nemdze ist' na tarchu sudu ani zalobcov, ktori nem6zu zodpovedat za pasivitu
Zalovaného. Spravanie zalovaného v posudzovanom pripade odporuje zasade vigilantibus iura scripra
sunt, podla ktorej prava patria bdelym. Ziadali preto odvolanie Zalovaného zamietnut.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov poukazal, Ze suéastou Ziadosti o odpustenie zmeskania
lehoty bola aj Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie, s ktorou sa sud nezaoberal, ani o nej nerozhodol.
Zalovany nemohol v tak kratkom &ase vzhladom na vysoko odborné otazky z medicinskej oblasti pripojit
relevantné vyjadrenie. Zopakoval, Ze sfunk&nenie elektronického doru¢ovania nastalo az zaciatkom jula
2020, nakoflko riesil mnozZstvo problémov v suvislosti s pandemickou situaciou. Zddraznil, Zze nezmeskal
zakonnu, ale procesnu lehotu, ¢o sud pri svojej Uvahe mohol zohladnit.

6. Vedlajsi uastnik na strane Zalovaného vo vyjadreni uviedol, Ze procesnu pasivitu treba posudzovat
tak, ze Zalovany aj napriek tomu, Ze vo veci mohol konat nekonal. V prejednavanej veci o pasivite
Zalovaného hovorit nemozno, sice zmeskal suidom uloZenu lehotu, avSak dévody zmeskania lehoty
rozsiahlo popisal vo svojich podaniach. Podal k Zalobe 19.06.2020 rozsiahle vyjadrenie, uplatneny
narok spochybnil nielen vo vySke, ale i v jeho zaklade. Napriek tomu, Ze sudu bolo doru¢ené rozsiahle
vyjadrenie Zalovaného a mal vedomost o namietkach Zalovaného vydal dia 22.07.2020 rozsudok pre
zmesSkanie. Na namietky Zalovaného, ktorymi rozporoval naroky Zalobcov, neprihliadol.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), slc viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario
odvolanie Zalovaného odmietol (§ 356 pism. b) CSP).

8. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje pomerne prisny procesny prostriedok, ktory ma de facto
charakter sankcie. Zakonodarca sa nim snazil zabranit necinnosti a nedostatoénej obozretnosti
sporovych stran pri ochrane svojich prav a pravom chranenych zaujmov, ako aj prietahom v civilnom
sporovom konani.

9. Po preskimani obsahu spisu a skuto€nosti v iom zadokumentovanych zohladniac platni pravnu
upravu, na ktora v podrobnostiach prvoinstanény sud poukazal, i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
prejednavanej veci boli spinené zdkonom stanovené kumulativhe podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie postupom podla § 273 CSP.

10. Prvoinstanény sud uznesenim &.k. 9C/9/2020-18 zo dria 08. 04. 2020 podla § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni odo dria doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doruéenej
sudu 21. 03. 2020 a v tomto svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, pri€om Zalovany tuto
povinnost’ bez vazneho dévodu nesplnil. Sud Zalovaného v predmetnom uzneseni poudil, Zze ak si tuto
povinnost' bez vazneho dévodu nesplini, sid mdZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP). Uznesenie sud dorucil zalovanému 07. 05. 2020.
Zalovany sa v sidom stanovenej lehote k predmetnému uzneseniu nevyjadril. Elektronickym podanim
bez zaru€eného elektronického podpisu doruéenym sudu 06. 06. 2020 podal navrh na odpustenie
zmes$kania lehoty na vyjadrenie sa k citovanému uzneseniu a poziadal o prediZenie lehoty o 10 dni
bez toho, aby pripojil k navrhu na odpustenie zmeskania lehoty i zmeSkany ukon. Tento - v podobe
vyjadrenia Zalovaného k Zalobe Zalobcov v zmysle uznesenia sudu z 08. 04. 2020 dorudcil 22. 06. 2020.
Uznesenim ¢.k. 9C/9/2020-40 zo dia 03. 07. 2020 sud navrh zalovaného na odpustenie zmeSkania



lehoty na vyjadrenie k Zalobe doru€enej sudu 21. 03. 2020 na z&klade uznesenia sudu ¢.k. 9C/9/2020-18
zo dfia 08. 04. 2020 zamietol.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Prvoin$tanény sud velfmi podrobnym a vy€erpavajucim spdsobom skutkovo i pravne odévodnil svoj
procesny postup, pokial vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného. Odvolaci sud sa preto
obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

13. Kontumadny rozsudok pred nariadenim pojednavania predstavuje sankciu za absenciu povinnosti
tvrdit a dbékaznu povinnost. Rozsudok pre zmesSkanie sa nevydava po Standardnom vykone
dokazovania, ani po pravnhom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie. Predpokladmi pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného pred pojednavanim su -

riadne doru€enie Zalovanému Zaloby do vlastnych ruk spolu s uznesenim, v ktorom mu ulozZi povinnost
v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni s
poucenim o tom, Ze v pripade, ak sa v urenej lehote k Zalobe nevyjadri, sud mbdze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie,

- Zalovany sa v sudom ur¢enej lehote k Zzalobe bez vaZzneho dévodu nevyjadril.

14. | v pripade pokial sa Zalovany dodato¢ne k Zalobe Zalobcu vyjadri, ¢ize pred vydanim rozhodnutia
nebol pasivny a skutkové tvrdenia Zalobcu ucinne poprel, za splnenia predpokladov vymedzenych v
poukazovanom ustanoveni § 273 CSP je mozné i v takom pripade rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.
Ugelom zékona je sankcionovat pasivitu Zalovaného v konani, ako i eliminovat obstrukcie. Zakon
explicitne ako podmienku aplikacie ustanovenia neustanovuje nespornost’ uplatneného naroku.

15. Z obsahu spisu v prejednavanej veci bolo jednoznalne preukdzané, Zze uznesenie sudu ¢.k.
9C/9/2020-18 zo dfia 08. 04. 2020 bolo Zalovanému dorugené 07. 05. 2020. Zalovany nielen, Ze sa
v sudom stanovenej lehote 10 dni k predmetnému uzneseniu nevyjadril, ale ani po¢as plynutia tejto
lehoty nepoziadal o jej predizenie. K okolnostiam popisovanym Zalovanym, ktory uvéadzal, Ze v plnom
nasadeni vykonaval ¢innosti smerujuce k zvladnutiu Sirenia nakazlivej choroby COVID-19, je potrebné
uviest, Ze ani potreba tychto opatreni nenastala v ¢ase doruovania uznesenia sudom (07. 05. 2020),
ale omnoho skér, teda nemozno uzavriet, Ze by sa jednalo o okolnosti ndhle a neotakavané, ale o
situaciu, ktora nastala eSte pred doru€enim uznesenia prvoin§tanéného sudu. Ani ¢asovl naroCnost
a odbornost' vyjadrenia nemozno povazovat za ospravedinitelny dévod zmesSkania lehoty na podanie
vyjadrenia, najma za situacie, ak Zalovany vedel, Ze priprava jeho procesnej obrany je ¢asovo a odborne
narogna a mohol sud poziadat o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia este pocas jej plynutia.

16. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skuto¢nosti uvadzané Zalovanou ako také, ktoré nemozno
povazovat za ospravedInitelné dovody zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia a v preskimavanej veci
boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie postupom podfa § 273
CSP, v nadvaznosti na o odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol (§ 356 pism. b) CSP).

17. Zalobcovia boli v odvolacom konani Uspesni, v nadvéznosti na o odvolaci sud Zalobcom v rade 1/,
2/ a 3/ priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



