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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcov : 1.) M. L., rod.
X., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom I. XXX, 2.) Z. P,, rod. L., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom
Mesto X. E., 3.) X. S., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom I. XXX, 4.) Z. H., rod. L., nar. X. X.
XXXX, s trvalym pobytom I. XXX, 5.) M. L., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom |. XXX, 6.) V. P., rod.
L., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom X. K. 542, 7.) L. L., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
[. XXX a 8.) M. G, rod. L., nar. X. X. XXXX, s trvalym pobytom |. XXX, vSetci zastupeni JUDr. Annou
JaroSovou, advokatkou so sidlom ul. Stdrova 1968 - OD PRIOR, Liptovsky Mikul&$ proti Zalovanej S.
X., V.. L., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom |. XXX, zastupenej JUDr. Dudanom Janc&im, advokatom,
so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, o urenie, Ze vec patri do dedi€stva po porucitelovi, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovand m & vodi zalobcom n ar ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou z 1. 8. 2019, doruéenou na tunaj$i sud 5. 8. 2019 sa zalobcovia v 1. aZ 8. rade (vo&i Zalovanej)
domahali rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze pozemok registra ,,C*, parc. €. 648, zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 224 m2, zapisany na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie I., obec Vychodn4,
okres Liptovsky Mikulas, patri do dedi€stva po M. L., nar. XX. X. XXXX, zomr. 5. 2. 2019, naposledy
bytom I. C.. XXX, ktory bol ku dfiu jeho smrti jeho vylu&nym vlastnikom. Zalobny navrh odévodnili
tym, Ze Zalobcovia v 1. az 8. rade su pravnymi nastupcami po M. L., nar. XX. X. XXXX, zomr. 5. 2.
2019, naposledy bytom I. C.. XXX. Dedi¢ské konanie po menovanom sa vedie na Notarskom urade v
Liptovskom Mikulasi u notarky JUDr. Viery Hamorskej, pod sp.zn.: 5D/22/2019. Zalovana je ako vyluéna
vlastni¢ka pozemku zapisana v katastri nehnutefnosti, na LV €. XXX, k.U. .. Pravny predchodca Zalobcov
v 1.az 8. rade (M. L.) tento pozemok kupil niekedy v roku 1981 od S. K., nar. XX. X. XXXX, prezyvaného
,V.“ za sumu 10.000 ,slovenskych® korun. Kupna zmluva bola spisana rukou a k datumu spisania Zaloby
sa nezachovala. K zapisu vlastnickeho prava do ,katastra nehnutefnosti“ nedoSlo. Nasledne po kupe
M. L. predmetny pozemok oplotil a uzival ho aj so svojou rodinou v dobrej viere, Ze mu patri. KedZe
predavajuci S. K. nahle 22. 1. 1989 zomrel, pozemok sa stal predmetom dedi€ského konania po fiom
a k zapisu vlastnickeho prava v prospech M. L. uz nedoslo. Zalovana, ktora je v sigasnosti zapisana
na liste vlastnictva ako vyluéna vlastni¢ka tohto pozemku, ho nadobudla na zaklade kupnej zmluvy
z 10. 6. 2016 od Z. H., rod. K., ktora zase nadobudla pozemok na zaklade osvedCenia o dedicstve,
sp.zn.: 5D/72/2016 z 9. 3. 2016. Zalovana velmi dobre pozna okolnosti ohfadne nadobudnutia pozemku
pravnym predchodcom Zalobcov M. L., ale dohoda s fiou nie je mozna. Napriek tomu, Ze pozemok
uziva manzelka M. L. (Zalobkyria v 1. rade) a ich syn (Zalobca v 7. rade), Zalovana sa rozhodla tento
pozemok odpredat Obci Vychodna, o €om sa Zalobcovia dozvedeli zo Spravodaja Obce Vychodna &.



7/2019. Zalobcovia poukazali na konanie vedené na tunajsom sude pod sp.zn.: 4C/8/2017, ktoré bolo
26. 9. 2017 pravoplatne skonfené uznesenim o zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby Zalovanou,
ktord v uvedenom konani vystupovala ako Zalobkyna, a v ktorom sa jednalo o navrh na vypratanie
tohto pozemku. V uvedenom sudnom konani boli predloZzené vyhlasenia oséb, ktoré potvrdzuju, ze M.
L. pozemok nadobudol kipou od S. K. a odvtedy ho nepretrzite vyuzival a staral sa on v dobrej viere,
Ze je jeho vylu€nym vlastnikom a platil za neho dan z nehnutelnosti. Po¢as uzivania tohto pozemku,
od roku 1981 aZ do podania navrhu na vypratanie, si pritom na pozemok nikto neuplatiioval narok.
Zalobcovia uviedli, Ze k spatvzatiu Zaloby (Zzalovanou) do$lo v konani vedenom pod sp.zn.: 4C/8/2017
az po predbeznom pravnom posudeni veci sudom, podla ktorého M. L. nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnému pozemku vydrzanim, a to na zaklade pokojnej, opravnenej a nepretrzitej drzby. Zalobcovia
v 1. aZ 8. rade nasledne vyhlasili, Ze uplynutim viac ako 35 ro&nej pokojnej, nepretrzitej a dobromyselnej
drzby nadobudol ich pravny predchodca M. L. k pozemku vlastnicke pravo vydrzanim. Pozemok by mal
byt preto predmetom dedi¢ského konania po M. L., z ¢oho Zalobcovia ako jeho pravny nastupcovia
odvodzuju aj svoj naliehavy pravny zaujem na tejto veci. Bez uréenia, Ze vec patri do dedistva po tomto
porucitelovi su totiz ohrozené ich majetkové prava ako zakonnych dedicov.

2. Zalovana sa k Zalobe napriek vyzve stdu v uréenej lehote nijako pisomne nevyjadrila. AZ po
nariadeni pojednavania, v ramci svojej odpovede na osobitni vyzvu sidu smerujucu k zisteniu, &i
suhlasi s vykonanim pojednavania v nepritomnosti (vzhfadom na opatrenia suvisiace s prevenciou
Sirenia ochorenia COVID - 19) Zalovana tiez uviedla, Ze Zalobu povaZuje za nedbévodnu a v podstate
len poukazala na pravne posudenie vo veci samej uvedené v uzneseni tunajSieho sudu z 15. 8. 2019,
€. k. : 21C/29/2049 - 64 o zamietnuti navrhu Zalobcov v 1. az 8. rade na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vzhfadom na to, Ze vo vztahu k tomuto oneskorenému prostriedku procesnej obrany, ktory pri
zachovani potrebnej starostlivosti mohol byt uvedeny aj skér, sud (z dévodu, Ze prihliadnutie na neho by
vyZzadovalo zo strany vykonanie dalSieho ukonu - uznesenia podla § 167 ods. 3 CSP) uplatnil sudcovsku
koncentraciu podla § 153 CSP, neprihliadal dalej v konani na toto vyjadrenie Zalovanej (vo veci samej),
a z uvedeného dévodu ho sud ani nedorucoval protistrane na vyjadrenie podla § 167 ods. 3 CSP, t.j.
na repliku (jeho obsah bol dany Zalobcom na vedomie na pojednavani konanom 29. 6. 2021.) Uvedené
vyjadrenie pritom malo len charakter pravnej argumentacie a nesmerovalo k popretiu skutkovych tvrdené
Zalobcov, preto nemalo vplyv na zistenie skutkového stavu.

3. Na pojednavani konanom 29. 6. 2021 Zalobcovia v podstate zopakovali svoje vyjadrenia zo Zaloby
a dodali, Ze Zalovana v Case uzatvorenia kipnej zmluvy, na zaklade ktorej nadobudla vlastnicke pravo
vedela, Ze tento pozemok uziva so svojou rodinou M. L.. Pravny predchodca Zalobcovi pritom zaplatil S.
K. za pozemok 6.000 korun, preto ho nasledne neuzival svojvolne, z uvedeného, ako aj zo skuto€nosti,
Ze nasledne nebol v drzbe nikym rudeny, vyplyva, Ze bol dobromyselny. V pravhom omyle pravneho
predchodcu Zalobcu pritom podla Zalobcov iSlo o vadu, o ktorej nemohol pri obvyklej starostlivosti
vediet. Poukazali tiez na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR z 24. 4. 2017, sp. zn. : 3Cdo 17/2016,
podfa ktorého domnelym titulom nadobudnutia vliastnictva je urcitd skutocnost, ktora ma navonok znaky
riadneho nadobudacieho titulu, chyba pri nej ale niektora stranka, ktoru pre nadobudnutie vlastnictva
vyZaduje objektivne pravo, takymto domnelym titulom moze byt v praxi napriklad dedi¢ské rozhodnutie,
nepravoplatné rozhodnutie sudu o ur€eni vlastnickeho prava, kipna zmluva alebo darovacia zmluva,
ktora je z niektorého dévodu neplatna. Kedze kupna zmluva uzatvorend medzi M. L. a S. K. nebola
uzatvorena platne, tak mali Zalobcovia za to, Ze tato judikatira sa vztahuje na tento pripad, a preto by
mal sud vyhoviet Zalobe. V z&vereénej reci Zalobcovia uviedli, Ze Zalobu v tejto veci podavali este v
Case pred zmenou sudnej praxe oboznamenou sudom v predbeZznom pravnom posudeni tykajucej sa
procesnej pripustnosti Zaloby.

4. Zalovany na tomto pojednavani uviedol, Ze Zaloba je nedévodna a poukéazal na to, Ze u pravneho
predchodcu Zalobcu nemoZzno uvazovat omyle, pretoZe sa preukazatelne dozvedel, Ze na nadobudnutie
kupnej zmluvy bolo nutné zaregistrovanie zmluvy na Statnom notéarstve, ako to aj vyplyva z listinného
dbkazu predlozeného Zalobcami na pojednavani, kde sa ich pravny predchodca od Miestneho
narodného vyboru Vazec domahal potvrdenia pre ucely Statneho notarstva o tom, Ze M. L. odkupil od
S. K. predmetny pozemok, a tym bola preukazatelnej narusena jeho dobromyselnost. Rozhodnutie
najvyssieho sudu na ktoré poukdazali Zalobcovia nevyvracia poziadavku dobromyselnej drzby, preto ho
nemozno pouzit na toto konanie. V zaverec¢nej reci sa stotoznil aj s predbeznym pravnym posudenim
sudu o procesnej nepripustnosti podanej zaloby, poukazal na to, Ze zmena sudnej praxe sa tyka vykladu
tych istych ustanoveni, ktoré boli v takejto podobe zakotvené v pravnom poriadku aj predtym.



5. Vzhlfadom na to, Ze sud mal vSetky relevantné skutkové tvrdenia Zalobcov v 1. az 8. rade za nesporné
pre ich nepopretie zo strany Zalovanej (podla § 151 CSP), nebolo k nim potrebné vykonat’ Ziadne
dokazovanie, a sud si ich osvojil ako zisteny skutkovy stav (z. hospodarnosti konania podfa &l. 17 CSP.)

6. Za nesporné preto bolo mozné povazovat skutkové tvrdenia Zalobcov, Ze Zalovana je zapisana
v katastri nehnutelnosti ako vyluény vlastnik pozemku registra ,C* parc. €. 648, zastavana plocha a
nadvorie, 0 vymere 224 m2, na liste vlastnictva €. XXX, pre k. U. |., obec Vychodna, okres Liptovsky
Mikula$. Zalobcovia v 1. az 8. rade su pravnymi nastupcami po M. L., nar. XX. X. XXXX, zomr. 5. 2.
2019, naposledy bytom I. C.. XXX. Dedi&ské konanie po menovanom sa vedie na notarskom urade v
Liptovskom Mikula$i u notarky JUDr. Viery Hamorskej, pod sp .zn. : 5D/22/2019. Pravny predchodca
Zalobcov v 1. az 8. rade (M. L.) ako kupujuci uzatvoril v roku 1981 kiipnu zmluvu s predavajucim S. K.,
nar. XX. X. XXXX, prezyvanym ,.“, predmetom ktorej bol tento pozemok a zavazok kupujuceho uhradit
predavajucemu kupnu cenu 10.000 korun. Kupna zmluva bola spisana rukou a ku driu podania Zaloby
sa nezachovala. K registracii tejto zmluvy na Statnom notarstve v8ak nedoSlo. Po uzatvoreni kupnej
zmluvy M. L. pozemok oplotil a uZival ho aj so svojou rodinou domnievajuc sa, Ze mu patri. KedZe viak
predavajuci S. K. v roku 1989 nahle zomrel, pozemok sa stal predmetom dedi¢ského konania po fiom a k
zéapisu vlastnickeho prava do evidencie nehnutelnosti v prospech M. L. uz nikdy nedoslo. Zalovan4, ktora
je v su€asnosti zapisana na liste vlastnictva ako vyluéna vlastniCka pozemku, ho nadobudla na zaklade
kupnejzmluvy z10.6.2016 od Z. H., rod. K., ktora ho zase nadobudla dedenim potvrdenym osved&enim
o dedi¢stve vydanym v dedi€skom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. : 5D/72/2016 z 9. 3.
2016. Zalovana velmi dobre pozna okolnosti ohladne pozemku a pravneho predchodcu Zalobcov M. L.,
avSak dohodu sa so Zalovanou nepodarilo uzavriet. Napriek tomu, Ze pozemok uziva manzelka M. L.
(Zalobkyna v 1. rade) a ich syn (Zalobca v 7. rade), Zalovana sa rozhodla tento pozemok odpredat’ Obci
Vychodna, o ¢om sa Zalobcovia dozvedeli zo Spravodaja Obce Vychodna €. 7/2019.

7.V suvislosti s tymito nespornymi skutkovymi tvrdeniami sud len na vysvetlenie poznamenava, Ze za
skutkové tvrdenia (ktorych spornost, resp. nespornost sid posudzoval) nebolo mozné povazovat tie
vyjadrenia zalobcov, ktoré mali charakter pravneho posudenia skutkovych tvrdeni (pravnych vyjadreni)
ako napriklad, Ze ich pravny predchodca bol dobromyselny, resp. v dobrej viere, Ze mu pozemok patri,
Ci Ze iSlo na jeho strane o opravnenu drzbu, resp. vyjadrenie Zzalobcov, Ze ich predchodca pozemok kupil
(v zmysle nadobudnutia vlastnickeho prava kupou), a preto o tychto (pravnych) vyjadreniach nebolo ani
mozné uvazovat’ ako o nespornych skutkovych tvrdeniach, a z ktorych by potom vychadzal.

8. Sud zamietol navrh Zalobcov na vykonanie dokazovania ich vysluchom, pretoze mal ich skutkové
tvrdenia, ktoré sa mi tymto dékazom preukazat za nesporné, a teda takéto dokazovanie by bolo
nadbyto¢né a tym nehospodarne.

9. Pri pravnom posudeni veci (vratane posudenia zisteného skutkového stavu) sud aplikoval najma tieto
procesnopravne a hmotnopravne ustanovenia.

10. Podla § 137 zékona €. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku (v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ,CSP*) zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o :

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 134 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v roku 1981) k
zmluve o prevode nehnutelnosti je potrebna jej registracia Statnym notarstvom. Vlastnictvo prechadza
registraciou zmluvy.

12. Podfa § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom od 1. 1. 1992)
opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o
hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.



13. Podla § 872 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika (zakona &. 40/1964 Zb. v zneni ucinnom od 1. 1.
1992) ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zakona, kde na zaklade doterajSich
predpisov bolo mozné nadobudnut len pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov, moze
si opravnena osoba zapoditat €as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj
pred ucinnostou tohto zakona.

14. Po pravnom posudeni sud dospel k zaveru, Ze Zalobu, ktorou sa Zzalobcovia domahali uréenia, Ze
predmetny pozemok patri do dedi€stva po M. L., a ktory bol ku dfiu jeho smrti jeho vyluénym vlastnikom,
teda Zalobu o ur€enie, Ze tento pozemok bol ku diu smrti poruditefa v jeho vylu€nom vlastnictve,
je nutné zamietnut, a to prednostne pre jej procesnu nepripustnost z dovodu absencie naliehavého
pravneho zaujmu podla § 137 pism. c) CSP. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je v tomto pripade
dana jednak tym, Ze rozsudkom zasadne nemozno ur€ovat’ existenciu, pripadne neexistenciu pravneho
vztahu alebo prava za dobu minuld, ale Ze vyrok rozsudku musi zodpovedat pravnemu vztahu, resp.
pravu v pritomnom &ase, t.j v ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP), a preto nemébze byt
rozhodujuci stav, ktory tu uz nie je. Dalej je v8ak absencia naliehavého pravneho zaujmu dana aj
tym, Ze Zaloba o ur&enie, &i porucitel bol vlastnikom veci ku dfiu svojej smrti (bez daldieho) uz viac
nie je pravne akceptovatelna (doslo k zmene v ustalenej rozhodovacej sudnej praxi), pretoze takato
Zaloba nesluzi potrebam praktického Zivota, nakolko ak by aj sud skumal (len) pravny stav ku dfiu smrti
porucitela, nevylu€ovalo by to naslednu uréovaciu Zalobu Zalovaného (ako eventualneho nadobudatela
predmetnej veci na zaklade urcitého pravneho titulu), ku podaniu ktorej by doslo potom ako by bol
takyto novoobjaveny majetok poruditela prejednany v dodatoénom dedi¢skom konani, a ktora Zaloba
(zalovanej) by potom smerovala proti osobam ustalenym v dodatoénom dedi¢skom konani ako dedicia
po porucitefovi (Zalobcom v 1. az 8. rade), €o by v8ak bolo v rozpore s preventivhou funkciou uréovace;j
Zaloby, ktorou je snaha o predchadzanie dalSim zbytonym sporom. Nie je totiZ Ziaden rozumny dévod,
aby sa otazka existencie vlastnickeho prava Zalovanej (vratane pripadnej existencie jej dobrej viery pri
nadobudani pozemku) neskiimala uz v tomto konani o uréenie, Ze vec patri do dedi€stva po poruditelovi,
a to cez splnenie procesnej podmienky pripustnosti takejto Zaloby, ktorou je podla § 137 pism. c)
CSP naliehavy pravny zaujem Zalobcov na takomto ur€eni (Ze vec bola ku dfiu smrti porucitefa v
jeho vlastnictve), a strany sporu by sa tak vlastne nutili do podavania dalSich zbyto&nych Zaléb, v
ktorych by sa tato otdzka (existencia vlastnickeho prava Zalovanej) potom rieSila (vid aj uznesenie
tunajSieho odvolacieho sudu z 30. 12. 2020, sp. zn. : 10C0/148/2020, ktoré poukazuje na podstatnu
zmenu ustalenej sidnej praxe vyplyvajucu z prelomového nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. : I. US
151/2016 z 3. 5. 2017.)

15. A hoci uz tato procesna nepripustnost Zaloby je prednostnym a postadujucim dévodom pre
zamietnutie Zaloby (bez potreby vecného posudenia existencie vlastnickeho prava Zalovanej k
pozemku), sud na zdOraznenie spravnosti zamietnutia Zaloby dodava, Ze predmetnu Zalobu by bolo
potrebné zamietnut aj po vecnom posudeni existencie vlastnickeho prava Zalovanej. Podla opisu
rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe (v spojeni s prilozenym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia), teda podla skutkovych tvrdeni Zzalobcov v 1. aZ 8. rade, totiz kipna zmluva medzi S. K.,
nar. XX. X. XXXX, prezyvanym ,V.“ ako predavajucim a M. L., nar. XX. X. XXXX ako kupujucim mala
byt uzatvorend (v bliZzSie neuréeny den) v roku 1981, pricom tato zmluva mala byt spisana rukou, teda
v pisomnej forme. Podfla skutkovych tvrdeni Zalobcov v 1. az 8. rade sa tato zmluva nezachovala a k
zapisu vlastnickeho prava do ,katastra nehnutefnosti“ nedo$lo. Podla nasledujucich skutkovych tvrdeni
tychto Zalobcov, kedZe predavajuci S. K. ndhle 22. 1. 1989 zomrel, uvedeny pozemok sa stal predmetom
dedi¢ského konania a k zapisu vlastnickeho prava v prospech M. L. uz nemohlo déjst. Z takéhoto
opisu rozhodujucich skuto€nosti vSak vyplyva, Zze samotni Zalobcovia v 1. az 8. rade priznavaju, Ze
po uzatvoreni kupnej zmluvy medzi S. K. a M. L. v pisomnej forme nikdy nedoslo k jej zapisu, resp.
nedoslo k zapisu vlastnickeho prava v prospech M. L. do nejakej formy evidencie nehnutefnosti, resp.
prisludného registra. Toto skutkové zistenie sudu pritom potvrdzuje aj vyhlasenie tychto Zalobcov v
zavere Zaloby, kde tito vyslovne uvadzaju, ze M. L. k predmetnému pozemku nadobudol vlastnictvo
na zaklade vydrzania uplynutim viac ako 35 ro€nej pokojnej, nepretrzitej a dobromyselnej drzby.
KedZe M.D. L. nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim, na zaklade dobromyselnej, nepretrzitej drzby,
logicky to znamend, Ze nemohol byt vlastnikom uZ predtym z pravneho titulu kupy. Podlfa § 134
ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného v priebehu celého roku 1981 (v €ase uzatvorenia kupnej
zmluvy) bola podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku prevadzanému na zaklade
zmluvy o prevode nehnutelnosti registracia tejto zmluvy prislusnym Statnym notarstvom. KedZe uz zo



samotnych skutkovych tvrdeni Zalobcov v 1. az 8. rade vyplynulo, Ze tento prevod vlastnickeho prava k
pozemku na M. L. nebol nikde zapisany, bolo nevyhnutné podla § 134 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
(u€inného v Case uzatvorenia kupnej zmluvy = v priebehu celého roku 1981) dospiet k zaveru, Zze M.
L. objektivne nenadobudol viastnicke pravo k tomuto pozemku na zaklade kupnej zmluvy z roku 1981,
a preto spravne, ako aj uviedli Zalobcovia v 1. az 8. rade v zavere Zzaloby mozno u neho uvazovat o
nadobudnuti pozemku len na zéklade pravneho titulu vydrzania. Sud vSak dospel k zaveru, Zze u M. L.
neboli splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade vydrzania. Na vysvetlenie
tohto pravneho zaveru je v8ak potrebné najprv objasnit’ histériu pravnej Upravy institatu vydrZzania za
obdobie od uzavretia kipnej zmluvy v roku 1981 az do smrti poruditela v roku 2019. K uchopeniu
drzby predmetného pozemku M. L. ako potencialny pravnym predchodcom Zalobcov v 1. az 8. rade,
malo dbjst’ (podla tvrdenia Zalobcov) ,nasledne po kupe*, ku ktorej kipe doslo niekedy v priebehu roku
1981, teda v obdobi, kedy ucinny Obciansky zakonnik indtitut vydrzania vébec neupravoval a kedy
vydrzanie podla platného pravneho stavu nebolo vébec mozné (obdobie od 1. 4. 1964 az do 31. 3.
1983.) S ucinnostou od 1. 4. 1983 doslo k novelizacii Obc&ianskeho zakonnika, ktoré znovu zaviedlo
indtitut vydrzania (vo vztahu k hnutefnym veciam a aj niektorym nehnutelnym veciam), av8ak nie aj
vo vztahu k vydrzaniu vlastnickeho prava k pozemkom v prospech ob¢anov (fyzickych oséb.) Podla
§ 135a ods. 2 Obgianskeho zakonnika u&inného od 1. 4. 1983 az do 31. 12. 1991 totiz pozemok,
ktory mal ob&an nepretrzite v drzbe 10 rokov, a ku ktorému sa inak mohlo zriadit pravo osobného
uzivania, uplynutim tejto doby nadobudol do vlastnictva $tat, a ob&an len nadobudol pravo, aby sa
s nim uzatvorila dohoda o osobnom uZivani tohto pozemku, aj to len v rozsahu (vymere) uvedenom
v § 200 vtedy ucinného Obcianskeho zakonnika. Novela u¢inna od 1. 4. 1983 pritom v ust. § 507a
Obcianskeho zakonnika umozrfiovala do doby podla § 135a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zapogitat’ aj
dobu nepretrzitej drzby ob&anom pred 1. 4. 1983, hoci vtedy u€inny Obciansky zakonnik vydrzanie ako
in&titut vibec neumoziioval. Na zaklade novely Obgianskeho zékonnika ucinnej od 1. 1. 1992 uz mohli
vydrzat' vlastnicke pravo k pozemkom aj fyzické osoby, a ust. § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
(ucinného od 1. 1. 1992) umoznilo zapocitat fyzickej osobe aj dobu nepretrzitej a opravnenej drzby
pozemku aj z obdobia pred 1. 1. 1992. Ak teda drzitel pozemku (fyzicka osoba) k 1. 1. 1992 spinal
podmienky nepretrzitej drzby po dobu 10 rokov, a zaroveri bol drzitefom opravnenym (dobromysefnym,
Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto diu (k 1. 1. 1992) vlastnicke pravo k pozemku vydrZzanim
(vid aj rozhodnutie Najvy$38ieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.: 7 Mcdo 4/2013.) U M. L. v8ak
nebolo k 1. 1. 1992 (avSak ani potom) mozné skonstatovat, Ze v obdobi od uchopenia drzby pozemku
(nasledne po jej kupe v roku 1981) bol dobromyselny, Ze mu predmetny pozemok, ktory uzival patri.
Dobra viera je totiz presved€enim drzitefa, Ze nekond bezpravne, ked si prisvojuje uréitu vec. Omyl
drzitela (uchopitela drzby) vychadzajuci z neznalosti celkom jednoznaéného ustanovenia zakona, podla
ktorého sa nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku vyZadovala registracia zmluvy o prevode
pozemku na Statnom notarstve (§ 134 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia
kupnej zmluvy z roku 1981) je neospravedinitelnym pravnym omylom (vid aj rozhodnutie NS CR sp.
zn.: 22 Cdo 3315/2019.) Pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Zze kazdy sa oboznami
s (jednoznalne znejucim) zakonom upravujucim pravny ukon, ktory ma v umysle urobit. Ak sa v8ak
v danom pripade M. L. (pri existencii jednoznaéného znenia zakonného ustanovenia § 134 ods. 2 OZ
uginného v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy z roku 1981 vyZadujuceho bez akychkolvek vykladovych
pochybnosti na nadobudnutie vlastnickeho prava k zmluvne prevadzanému pozemku registraciu zmluvy
o prevode pozemku na Statnom notarstve) domnieval, Ze nezaregistrovanim uzavretej kipnej zmluvy o
prevode pozemku z roku 1981 na Statnom notarstve sa na jej zaklade stal vlastnikom tohto pozemku
(a pri dalSej jeho drzbe a uZivani sa domnieval, Ze mu pozemok patri), tak tento jeho pravny omyl
je neospravedinitelny, ¢im bola od pociatku narusena jeho dobromyselnost, teda dobra vieru, Ze mu
pozemok, ktory uzival patri, na zaklade ¢oho drzbu tohto pozemku uz od zaciatku nemozno povazovat
za opravnenu, preto nie je mozné ani uvazovat' o tom, Zze by M. L. pozemok vydrzal podla § 134 ods.
1 v spojeni s § 872 ods. 6 Obclianskeho zakonnika (U¢inného od 1. 1. 1992), a teda nadobudol k nemu
vlastnicke pravo (vid aj rozhodnutie NS CR sp. zn.: 22 Cdo 3315/2019.) Len vynimoé&ne sa totiz mdze
zakladat' dobra viera na pravnom omyle, aj to v3ak len na ospravedinitelnom pravnom omyle, o ktory
sa v8ak v danom pripade v Ziadnom pripade nemohlo jednat (k tomu vid tiez pravne zavery uvedené
v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 7 Mcdo 4/2013.) Pravny omyl spodiva v
neznalosti alebo neuplnej znalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skuto€nosti. Pravny omyl je ospravedinitelny,
ak sa drzitef nemusel omylu vyhnut' ani pri vynaloZeni obvyklej opatrnosti , ktort je mozné s ohfadom
na okolnosti pripadu po kazdom pozadovat, napriklad pri nejasnom zneni zakona. Ak vykonava drzitef



domnelé pravo, ktorého samotna existencia je v rozpore svverejnym predpisom, neméze ist' o opravnenu
drzbu tohto prava (vid aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Ceskej republiky, sp.zn.: 22 Cdo 929/2001.)

16. Pokial ide o potvrdenie MNV VaZec vydané na Ziadost pravneho predchodcu Zalobcu, pre ucely
Statneho notérstva, o tom Ze odkupil od S. K. predmetny pozemok, ktory navrhli ako dékaz vykonat
na pojednavani Zalobcovia, sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovanej, Ze tento listinny dékaz
spolahlivo preukazuje, Ze pravny predchodca Zalobcov jednoznaéne vedel, Ze kipna zmluva ohladne
pozemku musi byt registrovana na statnom notarstve ako podmienka nadobudnutia vlastnickeho prava,
ale preukazuje len tolko, Ze od urcitého momentu po uzatvoreni tejto kipnej zmluvy musel pravny
predchodca Zalobcov vediet o ur€itej forme ingerencie Statneho notarstva v suvislosti s uzatvaranim
kupnej zmluvy ohladne nehnutelnosti, ale ¢i v takom zmysle ako to prezentoval Zalovany, je otazne, a
preto sud (hoci tento dokaz neodmietol vykonat) nepovazoval za relevantny pre ucely tohto rozhodnutia.
Pre rozhodnutie v8ak (ako bolo vySSie uvedené) postaCovala uz aj existencia neospravedinitelného
pravneho omylu, a teda nebolo nutné preukazovat, Zze pravny predchodca vobec nebol v pravnom omyle.
Obdobne irelevantny bol vykonany listinny dékaz predlozeny Zalobcami na pojednavani - Prehlasenie S.
K. o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu od neho za 6.000 korun odkupil predmetny pozemok, pretoze
uzatvorenie kupnej zmluve medzi tymito osobami a urcitd uhrada kupnej ceny bola nesporné skutkové
tvrdenie, avdak uvedena nesporna skutocnost este neznamenala, Ze by pravny predchodca Zalobcov
na zaklade tejto kiipnej zmluve aj nadobudol vlastnicke pravo k pozemku (na to bola potrebna registracia
zmluvy na Statnom notarstve, ku ktorej v8ak nedoslo, €o bola takisto nesporna skuto€nost'.)

17. Pravna argumentacia Zalobcov prednesena na pojednavani konanom 29. 6. 2021 poukazujuca
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. : 3Cdo 17/2016 sa tyka skutkovo odlidného pripadu,
ked hovori o pripade neplatnej kipnej zmluvy (z urditého dévodu) ako skuto€nosti, ktora nebrani
(objektivnemu) nadobudnutiu viastnickeho prava (na zadklade dobromyselnosti), a nie o nezaregistrovani
(platnej) kipnej zmluvy na Statnom notarstve ako podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava, €i zapise
v evidencii nehnutelnosti.

18. Sud dodava, Ze v tejto veci nebol viazany predbeznym pravnym posudenim vyslovenym inym
sudcom tunajsieho sudu v konani vedenom pod sp.zn.: 4C/8/2017 (na ¢&.I. 89 daného spisu), podla
ktorého na zaklade vykonaného dokazovania sudkyfia dospela k predbeZznému zaveru, ze M. L.
nadobudol vlastnicke pravo k pozemku vydrZzanim na zaklade pokojnej, opravnenej a nepretrzitej drzby
ako dobromyselny drzitel, hoci sa uchopil drzby pozemku na zaklade neplatného pravneho ukonu.
KedZe v3ak Zalobcovia na predbezné pravne posudenie vo veci sp.zn.: 4C/8/2017 poukazovali (hoci
ho obsahovo v celom rozsahu do svojej Zaloby neprebrali), sid sa s nim v tejto veci z opatrnosti (ako
s pravnou argumentaciou Zalobcov) musel vysporiadat. AvSak kedZe toto pravne posudenie bolo iba
velmi struéné a odévodnenie prdvneho zéveru o dobromyselnosti drzby M. L. iba vo vSeobecnosti
poukazovalo na vykonané dokazovanie, nebol tento pravny zaver preskumatefny. Sudkyna tu totiz
bliZzSie nerozvadza svoje pravne Uvahy, na zaklade ktorych dospela k pravnemu zaveru, ze M. L. bol
dobromyselny drzitel. Iba vdeobecny odkaz na vykonané dbkazy, teda ani len neuvedenie konkrétnych
dbkazov, z ktorych odvodzuje zaver o dobromyselnosti nadobudatela, takéto vyporiadanie neumozhuje.
Nie je pritom Ulohou sudu v tejto veci preskimavat vietky dékazy, ktoré boli vykonané v konani vedenom
pod sp.zn.: 4C/8/2017 a hadat, €o viedlo sudkynu k takémuto pravnemu zaveru. KedZze predmetné
konanie skoncilo spatvzatim Zaloby neexistuje ani meritérne rozhodnutie, ktoré by pomohlo tieto pravny
uvahy sudkyne objasnit.

19. K namietke Zalobcov, Ze k zmene judikatury ohfadne procesnej pripustnosti Zaloby o urcenie, i
vec patri do dedi€stva doslo az po podani Zaloby, preto by sud na fiu v tomto pripade nemal prihliadat,
tunajsi sud uvadza, Ze vyklad najvysSich sudnych autorit, resp. jeho zmena, ktora sa prejavuje v ich
rozhodovacej €innosti, a ku ktorej mene doSlo aj v suvislosti s procesnou pripustnostou Zaloby sa tyka
pravnych ustanoveni, ktoré tu boli aj v ¢ase podania Zaloby. Navy$e, Zaloba v tejto veci bola podana
az po prelomovom néleze ustavného sudu z 3. 5. 2017, a po podani Zaloby bolo vydané len uznesenie
odvolacieho sudu z 30. 12. 2020, ktoré na tuto zmenu rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit
v inej veci (tunajsi sud) upozornilo.

20. Sud tiez poznamenava, Ze sa nestotoZriuje so svojim pdvodnym pradvnym nazorom vyslovenym
v uzneseni o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci z 15. 8. 2019,
€. k. : 21C/29/2049 - 64, v ktorom (eSte nevediac o prelomovej zmene ustalenej sudnej praxe)



akceptoval procesnu pripustnost takejto Zaloby, a kde tiez uvazoval o moznej existencii rozporu v opise
rozhodujucich skuto&nosti v Zalobe, nakolko zo Zalobcami pouzitého slova ,kupil“ (vykladom podfla
obsahu podania) eSte nemozno odvodzovat, Ze tym ich pravny predchodca aj nadobudol vlastnicke
pravo kupou (najma, ak hned vzapéati zalobcovia dodali, Ze eSte nedoslo k zapisu vlastnickeho prava
ich pravneho predchodcu do ,katastra nehnutelnosti®), ale len, Ze uzatvoril kipnu zmluvu. Potvrdzuju to
aj dalSie vyjadrenia Zalobcov, Ze ich pravny predchodca bol v dobrej viere, Ze mu pozemok patri, teda
vlastne Ze uznavaju, Ze (objektivne) pozemok ich predchodca nenadobudol, ¢im tak doslo k odstraneniu
tohto zdanlivého rozporu v opise rozhodujucich skuto€nosti, resp. Zze tento rozpor vlastne ani nikdy
nevznikol.

21. Porovnajuc Zalobny petit s vyrokom tohto rozsudku je zrejmé, Ze plne UspeSnou stranou sporu bola
Zalovana, a preto jej sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal voc¢i Zalobcom
narok na nahradu trov tohto konania v plnom rozsahu, priCom podla § 262 ods. 2 CSP sucasne vyslovil,
Ze o vySke tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



