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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: Zariadenie pre seniorov Juraja
Schoppera, n.o., Rozfava-Huta 3454, 048 01 Rozfava, ICO: 35583720, zastipeného JUDTr. Viadimirom
Stankom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Obrody 25, proti Zalovanému Mesto RoZfava, Safarikova
29, 048 01 Rozfava, ICO: 00328758, zastipenému JUDr. Martinou Vnenéakovou, advokatkou so sidlom
v Roziave, Cuémianska dlha 7, o splnenie povinnosti, odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Roznava zo dia 11. septembra 2019 &.k. 9C/129/2016 - 295 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo
dna 22. oktébra 2019 ¢.k. 9C/129/2016 -324 takto

rozhodol:

Zruduje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 22. oktébra 2019 a vec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava (dalej aj ,sud prvej instancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom zo dria 11.
septembra 2019 rozhodol, ze:

I/ uklada Zalovanému povinnost vykonat' rekonstrukciu cesty - miestnej pozemnej komunikacie
spbsobom, ako je to uvedené v odbornom vyjadreni &. 31/2018 zo dia 30.12.2018 podaného W.. D. M.,
zriadit novy kryt vozovky z asfaltobeténu a obnovit, resp. dobudovat vSetky konstrukéné vrstvy vozovky
v skladbe:

- asfaltobetdn strednozrnny AB ... 60 mm,
- spojovaci postrek 0,7 kg.m2,

- obalované kameninovo strednozrnné OKS Ill................... 60 mm,
- spojovaci postrek 0,75 kg.m2,

- vibrovany $trk (zhutnena $trkodrba) SD..........c.cccccveueneene. 200 mm,
- SrKOPIESOK SP ... 200 mm,
] 0o ) [ [ 520 mm,

v usekoch, kde sa na miestnej komunikacii nachadza suvisla vrstva pévodnej vozovky rekonstrukciu
vykonat’ vybudovanim novej vozovky s vyuZitim pdvodnej konStrukcie vozovky, na ktort sa poloZia
vrchné vrstvy v skladbe:

- asfaltobetdn strednozrnny AB ..., 60 mm,
- spojovaci postrek 1,5 kg.m2,

- vyrovnavacia vrstva obalovaného kameniva OK IlI ........ 60 mm,
- pévodné konstrukcia VOZOVKY .........ccoooiciiiiiiiiiiiiie 350 mm,

- upravit’ Sirkové usporiadanie vozovky na kategériu MOK 4/30, resp. MOK 5/30 a vybudovat' ucinné
odvodriovacie zariadenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,



Il/ priznava Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

2. Doplfiacim rozsudkom zo diia 22. oktébra 2019 sud rozhodo[, Ze vyrok &. I/ rozsudku Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 9C/129/2016 - 295 zo dna 11.09.2019 sa dopliia nasledovne:

Sud uklada Zalovanému povinnost' vykonat’ rekonstrukciu cesty - miestnej pozemnej komunikécie
nachadzajucej sa na parcele KN-C &. 2881/1, vedenej na liste vlastnictva & 4493 k. u. Roznava
spbsobom, ako je to uvedené vo vyroku €. | rozsudku Okresného sudu Rozfava sp. zn. 9C/129/2016
- 295 zo dna 11.9.2019.

3. Sud prvej indtancie tak vyhovel v celom rozsahu Zalobe Zalobcu, ktorou sa vod&i Zalovanému
domahal uloZenia povinnosti vykonat komplexnu rekonstrukciu miestnej komunikacie spajajucej mesto
RoZhava a Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera n.o., na parc. ¢. KN-C 2881/1, zapisanej liste
vlastnictva &. XXXX, okres RozZfava, obec RoZhava, katastralne uzemie O., s tvrdenim, Ze je neziskovou
organizaciou poskytujucou vSeobecne prospesné sluzby, zdravotnu starostlivost, ako aj socialnu pomoc
a humanitarnu starostlivost a Zalovany je vlastnikom a spravcom miestnej komunikacie spajajucej
zariadenie Zalobcu s mestom Rozfava, ktora nespifa poZziadavky na dopravna obsluhu pre vozidla
hasi¢skej a zdravotnej zachrannej sluzby, je plna vymolov, vytlkov a hrbolov, jej stav neumoziuje
bezpelnu jazdu motorovych a nemotorovych vozidiel, poukazom aj na § 9a ods. 3 cestného zakona, na
z&k. €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor8ich
predpisov, Stvrtu €ast’ vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z.z.,
ktora stanovuje podrobnosti o vdeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej len ,vyhlaska"), na obsah Dohody o odovzdani
nehnutelnosti a ukonéeni najomného vztahu uzavretej dita 24.6.2009 medzi mestom RozZfava a SR
- Lesmi Slovenskej republiky . p. Banska Bystrica, odStepny zavod Rozfava, v ktorej dohode je
predmetna cesta oznacena ako Lesna investi¢na cesta, a tieZ Protokol z terénnej obhliadky lesnych
a investiCnych ciest a usporiadania nehnutelnosti zo dfia 27.6.2009 a na znenie § 25 ods. 2 z4k. €.
326/2006 Z. z. o lesoch.

4.V odévodneni sud poukazal aj na obranu Zalovaného, zaloZzenu o.i. na tvrdeni, Ze sporna cesta je len
ucelovou komunikaciou, konkrétne lesnou investi¢nou cestou s nazvom: Lesna cesta Rozfavska dolina,
ktora nebola nikdy zaradena do cestnej siete ako miestna komunikacia a sliZi len na odvoz drevne;j
hmoty celoro€ne - | L (podfa STN 736108), v dosledku €oho vodi¢ musi predpokladat, Ze cesta bude
nekvalitna, a preto musi prispésobit’ svoju jazdu povahe a stavu vozovky tak, ako to ma na mysli zakon
o cestnej premavke.

5. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze Zalobca sa domaha voc&i Zalovanému
uloZenia povinnosti vykonat komplexnu rekon$trukciu miestnej komunikacie, nachadzajicej sa na
parcele KN-C &. 2881/1 vedenej na liste vlastnictva & XXXX, T..U.. O., vo vlastnictve Zalovaného mesta
RozZiava, ktory ju nadobudol na zéklade Dohody o odovzdani nehnutelnosti a ukon&eni najomného
vztahu medzi Zalovanym a SR - Lesy Slovenskej republiky zo dfa 24.6.2009 (dalej len ,Dohoda“) ako
lesnej investiénej cesty RoZfavska dolina v celkovej dizke 7,800 km, vydanej vo vymere 25.061 m2 trom
spoluvlastnikom, medzi inymi aj Zzalovanému, pri¢om predmetna pozemna komunikacia nie je zapisana
v katastri nehnutelnosti, Zalovany je jej va€sinovym spoluvlastnikom a aj jej spravcom.

6. Z obsahu kolaudaéného rozhodnutia stavebného uradu Mesto RozZnhava zo dnha 30.3.2012 a z
odborného vyjadrenia €. 31/2018 doplinku €. 1 k odbornému vyjadreniu podaného znalcom W.. D. M.
sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze sporny Usek cesty nachadzajuci sa na pozemku KN-C parcely
€. 2881/1, k.u. O., je verejne pristupna miestna komunikacia, ktora je su¢astou verejnej cestnej siete
miestnych komunikéacii mesta Roziava, ktora je v nevyhovujucom az havarijnom stavebno-technickom
stave, priom zavady nie je mozné odstranit v ramci beznej udrzby.

7. Vec sud pravne posudil podla § 3 ods. 2, § 3c ods. 1 pism.c)ad), § 3d ods. 3, 4, 5 pism. d) a § 6 zak. €.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) a uzavrel, Ze sporny Usek cesty je miestnou
komunikéaciou, ktoru je Zalovany povinny v zmysle § 3d ods. 6 cestného zdkona udrziavat' v stave
zodpovedajucom ucelu, na ktory je ur€ena. Usudil, Ze oprava pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia



listom zo dfia 12.10.2016 nie je v sulade s ustanoveniami zak. €. 71/1967 zb. o spravnom konani, neslo
0 opravu zrejmej nespravnosti a vypustenim oznacenia pristupovej komunikacie ako miestnej, nedoslo
automaticky k prekvalifikovaniu danej komunikacie, a pretoZe naviac oprava kolaudacného rozhodnutia
listom zo dia 12.10.2016 bola vykonana po podani Zaloby na sud drfia 12.7.2016, ,vykonanu opravu
pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia sud povazoval za u€elovu obranu Zalovaného®.

8. Z odborného vyjadrenia podaného znalcom W.. D. M., vysluchu svedkov G.. I. I. S. C. Y., majuc
za preukazané, Ze stavebno-technicky stav sporného Useku miestnej komunikacie je nevyhovujuci a
nezodpoveda technickym normam upravujucim pristupnost ciest na prepravu zdravotne postihnutych
a dopravnu obsluznost Specialnymi vozidlami pre zber a zvoz komunalneho odpadu a mechanizmami
zimnej udrzby, ako aj nepretrzitu dostupnost pre vozidla hasi¢skej alebo zdravotnej zachrannej sluzby,
prvoindtanény sud podla § 417 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ulozZil zalovanému vykonat
rekonstrukciu miestnej komunikacie spésobom uvedenym vo vyroku I/ rozsudku v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, a to s odévodnenim, Ze na uskutoénenie rekonstrukcie spésobom uvedenym
znalcom nie je potrebné stavebné povolenie ani ohlasenie Specialnemu stavebnému dradu v zmysle §
16 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach.

9. O nahrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. a), d), f) a h) CSP. Navrhol zru8it rozsudok a konanie zastavit v zmysle § 391 CSP a zaviazat
Zalobcu na nahradu trov konania Zalovaného. V odvolani Zalovany poukazom na znenie &l. 2 ods.
2 Ustavy SR, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu zo dha 27.3.2002 sp. zn. 3Cdo 81/2000- 306 v prvom
rade namietol, Ze sud prvej inStancie nie je opravneny ulozit Zalovanému povinnost' zrekon$truovat
cestu, ako aj, Ze rozsudok je nevykonatelny, lebo z neho nevyplyva, ktoru konkrétnu komunikaciu
ma Zalovany rekonstruovat. Sudu prvej inStancie Zalovany vytkol, Ze povinnost’ uloZil Zalovanému
splnit' v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku vychadzajuc z odborného vyjadrenia znalca
W.. D. M., hoci predmetom odborného vyjadrenia znalca méze byt vyluéne zodpovedanie poloZenych
skutkovych otazok, a nie vyvodenie pravnych zaverov, Ze rekonstrukciu cesty mozno vykonat bez
potreby rozhodnutia prislu§ného stavebného organu. Zalovany poukazal na § 207 ods. 2 CSP, na znenie
§ 16 ods. 3 zak. €. 135/1961 Zb. a podciarkol, Ze sud v rozsudku uloZil Zalovanému o.i. aj upravit Sirkové
usporiadanie vozovky na kategériu MOK 4/30, resp. 5/30 a vybudovat u€inné odvodriovacie zariadenia
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, a teda jasne ulozil zalovanému povinnost upravit Sirku uvedenej
komunikéacie, €im Zalovanému brani stavbu realizovat legélne. Sudu prvej inStancie Zalovany vytkol, Ze
nerozhodol o jeho navrhu pribrat’ do konania aj ostatnych spoluvlastnikov oznagenej cesty a povinnost
vykonat jej rekonStrukciu uloZil len Zalovanému, i ked sam sud v rozsudku kon&tatoval, Ze Zalovany
je spoluvlastnikom miestnej komunikacie, ¢o oddévodnil v bodoch 18 az 22 rozsudku. Namietol, Ze sud
rozhodnu pravnu otazku posudil vchadzajuc zo zaverov znalca v odbornom vyjadreni, na ktoré znalec
nie je opravneny, pretoze je pravom obce urCit o aky druh pozemnej komunikacie ide, lebo obec v
zmysle § 3 ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb. realizuje preneseny vykon Statnej spravy vo vztahu k miestnym
a ucelovym komunikaciam.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny.
Pripomenul obsah kolaudaéného rozhodnutia mesta Rozfava zo dfia 30.3.2013 sp. zn. 1398/2012-03,
ktorym bolo povolené uZivanie stavby ,Zariadenie pre seniorov Juraja Shoppera n.o0.“ s tym, Ze ,pristup
pre motorové vozidla je z novo vybudovanej vnutroarealovej komunikacie na pozemku par. . KN-C
2860/2, ktora je napojena na miestnu komunikaciu smer Gulyapag®, a teda oznacena komunikacia
je miestnou komunikaciou a je vo vlastnictve mesta Rozfiava. Opatovne poukazal na ustanovenia
cestného zakona a stavebného zékona, § 13 ods. 1 a § 52 ods. 1 a 5 vyhlaSky Ministerstva Zivotného
prostredia SR €. 532/2002 Z.z. a zdbraznil, Ze premavku na pozemnych komunikaciach upravuje zak.
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pricom vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zjazdnost
miestnej komunikacie nezodpoveda technickym normam upravujucim pristupnost ciest zabezpedujucich
prepravu postihnutych a obsluznost Specialnymi vozidlami, ako aj pre nepretrziti dostupnost zdravotne;j
z&chrannej sluzby.



12. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného podé&iarkol, Zze Zalobca sa
nedokazal vysporiadat s argumentaciou Zalovaného o absencii hmotnopravnych ustanoveni pravneho
poriadku SR, ktoré by umozfovali sudu zaviazat obec na plnenie povinnosti zrekonStruovat cestu,
lebo uvedené spada do konania spravneho, a preto sa v civilnom sporovom konani splnenia uvedene;j
povinnosti domahat nemozno. Zopakoval, Ze posudenie druhu cesty je otdzkou pravnou, a nie je v
kompetencii znalca akokolvek komentovat charakter, pripadne druh komunikacie. Napokon akcentoval,
Ze zalovany v priebehu sporu nepreukazal, Ze by mu hrozila alebo vznikla akakolvek Skoda suvisiaca
so stavom komunikacie, hoci narok odvodzoval z ust. § 417 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Odvolaci sud (§ 34 CSP) na zéklade v€as podaného odvolania Zzalovaného preskumal rozsudok v
spojeni s doplifiacim rozsudkom a konanie tymto rozhodnutiam predchadzajice podria § 379 v spojeni
s § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

14. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zalovany vo svojom odvolani v prvom rade
opodstatnene sudu prvej indtancie vytkol, Zze désledne neskumal, & v danom pripade ma sud pravomoc
rozhodnut v spore o uloZenie povinnosti Zalovanej obci vykonat rekon$trukciu cesty.

15. Civilny sporovy poriadok v § 3 upravuje pravomoc vSeobecnych sudov v tom zmysle, Ze uréuje,
Ze sudy prejednavaju a rozhoduju civilné spory a iné civilné pravne veci, pokial ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Sudy neprejednavaju a nerozhoduju pravne veci vyplyvajuce
z verejnopravnych vztahov, s vynimkou pripadov, ak zakon vyslovne zveruje takého pravne veci do
pravomoci civilného sudu (§ 4 CSP). Absencia civilnej pravomoci ma vzdy za nasledok zastavenie
konania a postupenie veci na prejednanie a rozhodnutie tomu organu, do ktorého pravomoci dana vec
patri (§ 10 CSP).

16. Na'rok, ako predmet su’dneho konania, je vo vs’eobecnosti charakterizovany” opi’sani’'m skutkovy
‘ch okolnosti’, ktory’'mi odo”*vodn~uje z alobca svoj na‘rok a z alobny'm petitom. Posu’denie zisteny
‘ch skutkovy ch okolnosti” pod urc’itu” pra’vnu normu je u’lohou su’du (,itira novit curia"). Pokial™ su’d
rozhoduje o na’roku na plnenie na za'klade skutkovy’ch zisteni’, ktore” by umoz™n ovali uplatneny” na
‘rok po pra‘vnej stra’nke podriadit” pod viac hmotnopra’vnych noriem, je jeho povinnost’ou podl™a pri
‘slus™ny’ch ustanoveni” vec posu’dit” a o na’roku rozhodnu't’, a to bez ohl"adu na to, c’i je v z"alobe
uvedeny’ pra’vny do*vod poz“adovane ho plnenia; nakoniec z alobca nie je povinny” uplatneny” na‘rok
kvalifikovat™ po pra’vnej stra’nke.

17. Pre vyrieSenie otazky, €i ta - ktora vec patri do pravomoci sudu, je nevyhnutné predovsetkym zistit', z
ktorého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok (predmet sudneho konania), tento
vztah désledne analyzovat a nasledne po pravnej stranke spravne vyhodnotit.

18. Pre analyzu pravneho vztahu a posudenie jeho povahy z hfadiska pravomoci sudu je pritom
rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku maju povahu prava a povinnosti stran, tvoriace obsah tohto
pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je urCujuce pre posudenie, €i zalobou uplatneny narok je
vyvodzovany z takého pravneho vztahu, ktory bolo mozné podriadit pod niektory z pravnych vztahov
vymenovanych v § 3 CSP.

19. V danej veci je preto rozhoduju’ce, ako zalobca v z"alobnom petite formuloval konkre thu povinnost”,
ktorej uloz’enia z'alovanému sa doma’hal a aky 'mi rozhoduju’cimi skutoc’nost’ami tu’to poz’iadavku
odo”vodnil.

20. V sudenej veci sa Zalobca domaha ulozit' Zalovanému povinnost’ vykonat’ rekon$trukciu cesty -
miestnej komunikacie.

21. Odvolaci sud na tomto mieste poznamenava, Ze Najvyssi sud SR v uzneseni z 27. 1. 2021 sp. zn.
5Cdo/60/2018 vyslovil, Zze otazky uzivania pozemnych komunikacii nemézu prejedavat’ a rozhodovat
sudy v ob&ianskom sudnom konani, ale prislusné spravne organy. V tejto suvislosti najvyssi sud v
citovanom rozhodnuti uviedol nasledovné:



21.1. ,Vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov
pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pésobnost organov Statnej spravy a organov statneho
odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii upravuje zakon &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (dalej len cestny zékon).

21.2. Pozemné komunikacie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, uréenia a technického vybavenia
na a) dialnice, b) cesty, ¢) miestne komunikacie, d) u€elové komunikacie. (§ 1 ods. 2 cestného zakona).
Ugelové komunikacie sluZia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov
a nehnutefnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunikacnym u&elom v uzavretych
priestoroch alebo objektoch. Pre povolenie stavby uelovej komunikacie plati ustanovenie § 16 cestného
zakona. Ugelové komunikécie sa ¢lenia na verejné a neverejné. Ugelové komunikacie v uzavretych
priestoroch alebo objektoch su neverejné. Verejnu uéelova komunikaciu méze prislusna obec vyhlasit
za neverejnu len so suhlasom jej vlastnika (§ 22 cestného zakona).

22.3. Podla § 3 ods. 2 cestného zakona miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii
a ucelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych
komunikaciach a na u€elovych komunikaciach uréuju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych
zariadeni a povoluju vyhradené parkoviskd. Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy
prejednavaju priestupky podfa § 22c cestného zakona na useku miestnych komunikacii a uéelovych
komunikacii. Dal$ie povinnosti obciam vyplyvaji z vlastnictva miestnych komunikacii (§ 3d ods. 3
cestného zdkona); napr. udrziavanie miestnych komunikacii v stave zodpovedajucom uréenému ucelu,
vedenie technickej evidencie, zabezpe€ovanie informa&ného systému zimnej spravodajskej sluzby a
zabezpecfovanie stavebnotechnického vybavenia (§ 3d ods. 6, 8 a 10 cestného zakona).

22.4.V zmysle § 2 ods. 2 pism. a/ vyhlaSky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikéaciach (cestny zakon) su tieto organy pri plneni svojich uloh aj opravnené zakazat konanie oséb
a zastavit' Cinnost' organizacii, pripadne zakazat pokraovanie v nej, ak ohrozuju komunikaciu alebo
bezpeclnost premavky na ne;j.

22.5. Na konanie podfa cestného zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (§ 23
cestného zakona).

22.6. Z citovanych ustanoveni cestného zakona vyplyva, Ze otazky uzZivania u€elovych komunikacii
nie su instititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim. Zalobca sa Zalobou domaha
ochrany svojho vlastnickeho prava priCom Ziada, aby sud zakazal uzivanie UCelovej komunikacie
Zalovanému. Jeho Zaloba teda smeruje k Uprave uzivania pozemnej komunikacie, ktoré je svojou
povahou verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom. O pravach a povinnostiach vo
vztahu k pozemnym komunikaciam je opravneny rozhodnut prislusny spravny organ a nie vSeobecny
sud v rdmci sukromnopravnej Zaloby. K rovhakému zaveru dospel uz Najvy38i sud Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 3Cdo/1385/2015 v uzneseni zo dia 6.3.2017 (ktoré rozhodnutie preslo testom ustavnosti
por. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. lll. US 689/2017)."

30. K obdobnym zaverom dospel Najvys’s’i” sid Slovenskej republiky v rozhodnuti z 27. marca 2002 sp.
zn. 3Cdo 81/2000 (R 51/2004), v ktorom okrem iného uviedol, Ze otazky planovania, vystavby a uzivania
miestnych komunikacii nie su instititom sukromného prava, ale ide o verejnopravne opravnenia, ktoré
nemozno zakladat, menit alebo rusit na zaklade jednostrannych alebo dvojstrannych ukonov subjektov
prava, ako i Ze v oblianskom sudnom konani nemozno prejednavat a rozhodovat veci upravené
zdkonom o pozemnych komunikéciach, ktoré podla § 23 tohto zdkona maju byt prejednané v konani,
vykonanom podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani, alebo podla zakona €. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zneni neskorsich predpisov.

Aj toto rozhodnutie preslo testom Ustavnosti, ked Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. Ill. US 139/02
dospel k nazoru, Ze nemozno kvalifikovat ako zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny pravny zaver
najvyssieho sudu v rozhodnuti €. k. 3Cdo 81/2000-360 vydanom v spore o Zalobe o uloZenie povinnosti
Zalovanej obci v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku zriadit’ pristupovi komunikaciu a vystavat
miestnu komunikaciu k rodinnému domu, opierajucej sa o ustanovenia § 417 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 4 ods. 1 a 3 pism. e) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o obecnom zriadeni®), ako aj o § 2
ods. 3 druhd vetu, § 3 ods. 6, § 3d ods. 2 a ods. 4 pism. b) zdkona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych



komunikéciach (cestny zédkon) v zneni neskorSich predpisov, plathom a u¢innom ku dfiu podania Zaloby
a tvrdenie Zalobcov, Ze obec im v dbsledku nesplnenia si svojej zdkonnej povinnosti a necinnosti
spbsobila Skodu.

31. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/60/2018 vyslovil, Ze o pravach a povinnostiach vo vztahu
k pozemnym komunikaciam je opravneny rozhodnut prislusny spravny organ a nie vieobecny sud v
ramci sukromnopravnej zaloby.

32. Bezpochyby v pri‘pade va'z’neho ohrozenia s’kodou prizna’va Obc’iansky za’konni’k v ra'mci
prevenc’ny’ch povinnosti” ohrozene’'mu pra’vo doma’hat” sa na’vrhom na zac atie konania na su
‘de, aby ohrozovatel ovi bola uloz'ena” povinnost™ vykonat™ urc’ite” vhodne” opatrenia na odvra’tenie
hroziacej s’kody; opatrenie mo”z’e spoc’i'vat™ v povinnosti ako zdrz ania sa urc’ite 'ho konania c’i urc’itej
c’innosti (povinnost™ pasi‘vna), tak priamo v urc’itom konani” c’i vy ’kone, ktory’m by hrozba vzniknutej
s’kody bola odvra'tena” (povinnost™ akti'vna). C asova’ su’vislost” medzi hrozbou vzniknutej s’kody a
opatreni’'m na jej odvra’'tenie vyZaduje, aby su’d take” opatrenie uloz’il v danom c’asovom horizonte.
Ani ohrozeny’ vlastnik sa vs“ak nemo”z’e doma’hat” na su’de ochrany taky'm navrhovany’m opatreni
‘m, ktory” je zo za’kona zvereny’ rozhodnutiu spra’vneho orga’nu a ak podlieha povoleniu rozhodnuti
‘'m vydany 'm v stavebnopra’vnom konani’, lebo v takomto pripade nie su pre rozhodnutie stidu splinené
procesné podmienky.

33. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je
povinny zistovat ich existenciu a spinenie v kazdom &tadiu konania.

34. PretoZe z odGvodnenia napadnutého rozhodnutia plynie, Ze sud prvej inStancie neskumal splnenie
procesnych podmienok pre vydanie Zalobcom poZzadovaného sudneho rozhodnutia a otazkou pravomoci
konat a rozhodnut v danej veci sa nezaoberal napriek tomu, Ze tato povinnost mu vyplyva priamo z
ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, prave z tychto dévodov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom a vec vratil sidu prvej intancie na dal$ie konanie, a
to, v intenciach vyssie uvedeného, na posudenie, €i v danej veci je dana pravomoc sudu na rozhodnutie
0 naroku zalobcu.

35. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie v prvom rade zaoberat sa otazkou pravomoci sudu
na rozhodnutie o pozadovanom naroku zalobcu. Pre vyrieSenie tejto otazky bude ulohou sudu zistit, z
ktorého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje Zzalobou uplatneny narok, tento vztah désledne analyzovat
a nasledne po pravnej stranke vyhodnotit' s ohfadom na vysSie citovanu ustalenu judikaturu sudov. Mat
pritom na zreteli, Ze rozhodujuce je obsahové hladisko, teda aki maju povahu prava a povinnosti stran,
tvoriace obsah posudzovaného pravneho vztahu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



