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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci Zalobcov:
1/ S - AUTOSERVIS Vranoy, s.r.o., ICO: 36 455 385, so sidlom v Stropkove, PoZiarnicka 5, pravne
zastlpeného spolo&nostou: SCHWARZ advokati s.r.o., ICO: 36 858 285, so sidlom v Bratislave,
Podbrezovska 40, za ktoru kona advokat JUDr. Ing. Andrej Schwarz LL.M., 2/ AUTOCOMODEX
TRNAVA, spol. s ro., ICO: 31 443 036, so sidlom v Trnave, Nitrianska 1, pravne zastipeného
spoloénostou: SCHWARZ advokati s.r.o., ICO: 36 858 285, so sidlom v Bratislave, Podbrezovska
40, za ktort kona advokat JUDr. Ing. Andrej Schwarz LL.M., 3/ DOVE, s.r.o., ICO: 36 465 224, so
sidlom MOTOCENTRUM - aredal 3052, Poprad - Vychod, pravne zastupeného spolo¢nostou: SCHWARZ
advokati s.r.o., ICO: 36 858 285, so sidlom v Bratislave, Podbrezovska 40, za ktori kona advokat
JUDr. Ing. Andrej Schwarz LL.M., 4/ HILEK a spol., a.s., ICO: 36 239 542, so sidlom v Senici,
Vajanského 24, pravne zastipeného spolonostou: SCHWARZ advokati s.r.o., ICO: 36 858 285, so
sidlom v Bratislave, Podbrezovska 40, za ktord kona advokat JUDr. Ing. Andrej Schwarz LL.M., 5/
AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o., ICO: 31 641 377, so sidlom vo Velkom Krti$i, S. Tudeka
230, pravne zastupeného spoloénostou: Nosko & Partners s. r. 0., ICO: 36 860 107, so sidlom v
Bratislave, Podjavorinskej 2, za ktoru kona advokat JUDr. Vladimir Nosko, 6/ Auto Gabriel, s.r.o. KoSice,
ICO: 31 699 090, so sidlom v Kosiciach, Osloboditefov &. 70, pravne zastipeného spolo&nostou:
NOVICKY advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 47 197 919, so sidlom v Kosiciach, Frantiskanska 5, za
ktord kona advokat JUDr. Jaroslav Novicky, 7/ Autoprofit, s.r.o., ICO: 36 239 763, so sidlom v Galante,
Salska 743/2, pravne zastipeného spolonostou: Nedelka Kubag Orsulova advokati s.r.o., ICO: 47 255
731, so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 9, za ktoru kona advokatka JUDr. Andrea OrSulova, PhD.,
8/ GALIME Xs.ro., ICO: 31 559 093, so sidlom v Martine, Su¢ianska 5470/49, pravne zastipeného
spoloénostou: AK JUDr. Repafi a partneri, s.r.o., ICO: 50 711 776, so sidlom v Martine, M. R. Stefanika
25, za ktorG kona advokat JUDr. Jan Repaf, 9/ AR AV E R a.s., ICO: 00 679 291, so sidlom v
Trendgine, M. R. Stefanika 26, pravne zastipeného spolo¢nostou: URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 47 244 895, so sidlom v Bratislave, Havlickova 16,
za ktort kona advokat Mgr. lvan Gasperec, LL.M., 10/ DS - CAR, s.r.0., ICO: 36 233 510, so sidlom v
Dunajskej Strede, Hlavna 21, pravne zastipeného spoloénostou: URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 47 244 895, so sidlom v Bratislave, Havlickova 16, za
ktord kona advokat Mgr. Ivan Gasperec, LL.M., 11/ AUTOMAX PLUS s.r.0., ICO: 46 569 022, so sidlom
v Povazskej Bystrici, SladkoviCova 127/632, pravne zastupeného spolo¢nostou: URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 47 244 895, so sidlom v Bratislave,
Havlickova 16, za ktort kona advokat Mgr. lvan Gasperec, LL.M., 12/ AUTONOVO, a.s., ICO: 35 796
693, so sidlom v Banskej Bystrici, Zvolenska cesta 40, pravne zastupeného spolo¢nostou: URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 47 244 895, so sidlom v
Bratislave, Havlitkova 16, za ktort kona advokat Mgr. lvan Gasperec, LL.M., 13/ PO CAR, s.r.0., ICO:
31 693 989, so sidlom v PreSove, Petrovianska 11565/1, pravne zastipeného spolo¢nostou: URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 47 244 895, so sidlom v
Bratislave, Havlickova 16, za ktori kona advokat Mgr. lvan GaSperec, LL.M., 14/ Auto Unicom, s.r.o.,
ICO: 36 033 031, so sidlom vo Zvolene, StraZska cesta 8325/53, pravne zastipeného advokatom:
JUDr. Michal Holgik, ICO: 45 021 767, so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 27, 15/ Auto Unicom
Zvolen, s.ro., ICO: 46 326 651, so sidlom vo Zvolene, Strazska cesta 9169, pravne zastipeného
advokatom: Mgr. lanko Troiak, ICO: 45 022 429, so sidlom vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 34, proti



Zalovanému: Protimonopolny drad Slovenskej republiky, ICO: 00 699 063, so sidlom v Bratislave,
Driefiova 24, za Gcasti dal$ich ugastnikov konania: 1/ Porsche Slovakia, spol. s r.o., ICO: 31 362
788, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 160, pravne zastupeného spoloénostou HAVEL & PARTNERS,
s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 36 856 584, so sidlom v Bratislave, Zizkova 2, za ktori kona
advokat JUDr. Robert Neruda, PhD., 2/ Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., ICO: 31 319 459, so
sidlom v Bratislave, Dolnozemska 7, pravne zastupeného spolonostou HAVEL & PARTNERS s.r.o0.,
advokatska kancelaria, ICO: 36 856 584, so sidlom v Bratislave, ZiZzkova 2, za ktoru kona advokat JUDr.
Robert Neruda, PhD., 3/ BOAT a.s., ICO: 35 756 764, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 167, pravne
zastipeného advokatkou JUDr. Slavkou GajdoSovou, ICO: 31 814 174, so sidlom v Bratislave, Méajkova
1, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Rady Zalovaného &. 2020/DOH/POK/R/15 zo dfia 15.5.2020,
a o navrhu Zalobcov 9 az 13 na podanie prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej uUnie, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh zalobcov 9 az 13 na podanie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie zamieta.

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky ¢. 2020/
DOH/POK/R/15 zo dia 15.5.2020 ako aj rozhodnutie zalovaného €. 2020/DOH/POK/1/2 zo dria 3.2.2020
zru8uje avec vracia organu verejnejspravy prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalobcovia maju vodizalovanému pravo naUplnG nahradu trov konania.

Dal$im Géastnikom sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Dna 24.6.2015 bola zalovanému doru€ena ziadost o neulozenie pokuty spoloénostami Porsche
Slovakia, spol. sr.o. (dalej len ,Porsche Slovakia“ alebo ,leniency zZiadatel 1* alebo ,importér*), a Porsche
Inter Auto Slovakia, spol. s r.o. (dalej len ,PIASK® alebo ,leniency ziadatel 2“), podla § 38d ods. 1 zakona
€. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 346/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych uUstredny h organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni u€innom do 17.4.2016 (dalej len zakon &€. 136/2001 Z.z.).

2. Na zaklade skuto€nosti uvedenych v predmetnej leniency ziadosti zalovany v dihoch 18.4.2916 az
20.4.2016 vykonal podla § 22a zakona €. 136/2001 Z.z. inSpekcie v priestoroch spolo¢nosti HILEK a
spol.,a.s.,aARAVERas.

3. Dria 4.10.2016 bola zalovanému predlozena dalSia leniency ziadost spolo¢nosti Autoprofit, s.r.o.
(dalej len ,Autoprofit* alebo ,leniency ziadatel 3“) o znizenie pokuty podla § 38d ods. 2 zakona ¢&.
136/2001 Z.z. a dia 15.12.2016 bola zalovanému predlozena aj ziadost spolo¢nosti BOAT, a.s. (dalej
len ,.BOAT* alebo ,leniency ziadatel 4“) o znizenie pokuty podla § 38d ods. 2 zakona ¢&. 136/2001 Z.z.,
ktora ju doplnila podaniami zo diha 4.1.2018 a 8.8.2018.

4. Dna 30.11.2018 vydal zZalovany prvostupriové rozhodnutie €. 2018/DOH/POK/1/40, ktorym rozhodol,
Ze konanie podnikatefov Porsche Slovakia, PIASK, ARAVER a.s., Auto Gabriel, s.r.o., Auto Unicom
Zvolen, s.r.o., AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o., AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o.,
AUTONOVO, a.s., Autoprofit, s.r.o., BOAT, a.s., DOVE, s.ro., DS - CAR, sro.,, GALIME X,
s.r.o., HILEK a spol. a.s., PO CAR, s.ro., a S - AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., spo&ivajice v uéasti na
dohode o vySke maximalnych zliav poskytovanych zakaznikom, vo vecnom a iuzemnom rozdeleni trhu
a zakaznikov, vo vymene citlivych obchodnych informacii a v koordinacii postupu pri predkladani ponuk
do verejnych obstaravani, obchodnych verejnych satazi alebo inych obdobnych sutazi, v obdobi od
5.11.2010 do 26.1.2016 je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej



sutaze na trhu predaja novych osobnych a uZitkovych motorovych vozidiel znacky Volkswagen na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho ur€enia cien tovaru, rozdelenia trhu
a koordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej
sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou
sutazou, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a/ a § 4 ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ a pism.
f/ zakona ¢&. 136/2001 Z. z. a podla ¢l. 101 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie (dalej aj len ZFEU) zakazana. Vo vztahu k spolo¢nosti AUTOMAX PLUS s.r.o. zastavil konanie.
Z vy$Sie uvedenych dbvodov Zalovany uloZil uvedenym podnikatefom pokuty v rozpati od 176.119,- €
do 1.644.952,- €.

5. Rada uradu druhostupfiovym rozhodnutim ¢&. 2019/DOH/ZPR/R/19 zo difia 12.7.2019 zrusila
prvostupriové rozhodnutie a vec vratila na nové prejednanie a rozhodnutie odboru kartelov s poukazom
na skuto€nosti, ktorymi sa ma prvostupriovy organ vysporiadat’

- pochybenie prvostupriového organu pri posudeni postavenia podnikatefov AUTOMAX PLUS, s.r.o.,
a Auto Unicom Zvolen, s.r.o., spocivajuce v nespravnom posudeni prenosu zodpovednosti (tzv.
ekonomické nastupnictvo),

- pochybenie prvostupfiového organu tykajlce sa zdévodnenia e-mailu p. D., zamestnanca podnikatela
PIASK, nakolko toto zdévodnenie dostatoéne neodstrarfiuje pochybnosti o moznom pokracovani v
protipravhom konani,

- poziadavka na preciznejSie odévodnenie jednotlivych krokov uplathovanej metodiky pri vypocte pokuty
a urCovani konkrétnej vy8ky percent za zohladiované faktory.

6. Protimonopolny urad SR ako prvostupfiovy spravny organ v dalSom konani rozhodnutim &. 2020/
DOH/POK/1/2 zo dha 3.2.2020 rozhodol, Ze

I. A. Konanie Zalobcov:

? Porsche Slovakia, spol. s r.o., v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

? Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

?ARAVERas., vobdobiod 5.11.2010 do 26.1.2016,

? Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

? Auto Unicom Zvolen, s.r.o. v obdobi od 25.1.2013 do 26.1.2016,

? AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o., v obdobi od 2.2.2011 do 26.1.2016,

? AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o., v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

? AUTOMAX PLUS s.r.o., v obdobi od 19.5.2011 do 26.1.2016,

? AUTONOVO, a.s., v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

? Autoprofit, s.r.o., v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

? BOAT a.s., v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

? DOVE, s.r.0., v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

? DS - CAR, s.r.o., v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

?GALIME Xs.ro., vobdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

? HILEK a spol., a.s., v obdobi od 2.2.2011 do 26.1.2016,

? PO CAR, s.r.o., v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

? S - AUTOSERVIS Vranoy, s.r.o., v obdobi od 19.5.2011 do 26.1.2016,

spocivajuce v uc€asti na dohode o vy8ke maximalnych zliav poskytovanych zdkaznikom, vo vecnom
a uzemnom rozdeleni trhu a zakaznikov, vo vymene citlivych obchodnych informacii a v koordinacii
postupu pri predkladani ponuk do verejnych obstaravani, obchodnych verejnych sutazi alebo inych
obdobnych sutaZzi, je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej
sutaZe natrhu predaja novych osobnych a uzitkovych motorovych vozidiel znacky Volkswagen na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho ur€enia cien tovaru, rozdelenia trhu
a koordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej
sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou
sutazou, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ a pism. f/ zdkona ¢. 136/2001
Z.z. a podla €l. 101 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ ZFEU zakazana.

I. B. Auto Unicom, s.r.o., v obdobi od 5.11.2010 do 17.5.2012 spocivajuce v u€asti a dohode o vyske
maximalnych zliav poskytovanych zékaznikom, vo vecnom a uzemnom rozdeleni trhu a zakaznikov,
vo vymene citlivych obchodnych informacii a v koordinacii postupu pri predkladani ponuk do verejnych
obstaravani, obchodnych verejnych sutazi alebo inych obdobnych sutazi, je dohodou obmedzujucou
sutaz, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych a



uzitkovych motorovych vozidiel znacky Volkswagen na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
priameho alebo nepriameho uréenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koordinacie podnikatefov vo
verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazZou, ktora je podfa § 4 ods. 1 v
spojeni s § 4 ods. 4 pism. a/, pism. c/ a pism. f/ zdkona &. 136/2001 Z.z. a podla ¢&l. 101 ods. 1 pism.
a/ a pism. ¢/ ZFEU zakazana.

Il. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Zb. Protimonopolny Urad SR za konania uvedené v bode I.A.,
I.B. ulozil:

? ZzalobcoviAR AV E R a. s., pokutu vo vySke 1.564.878,- €,

? Zalobcovi Auto Gabriel, s.r.o., pokutu vo vySke 816.656,- €,

? Zalobcovi Auto Unicom, s.r.o., pokutu vo vyske 89.494 - €,

? Zalobcovi Auto Unicom Zvolen, s.r.o., pokutu vo vySke 176.119,- €,

? Zzalobcovi AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o., pokutu vo vyske 117.033,- €,
? Zalobcovi AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o., pokutu vo vySke 625.799,- €,

? Zalobcovi AUTOMAX PLUS s.r.o., pokutu vo vySke 114.919,- €,

? Zalobcovi AUTONOVO, a.s., pokutu vo vySke 863.171,- €,

? Zalobcovi Autoprofit, s.r.o., pokutu vo vySke 663.020,- €,

? Zalobcovi BOAT a.s., pokutu vo vySke 519.166,- €,

? Zalobcovi DOVE, s.r.o., pokutu vo vySke 284.710,- €,

? Zalobcovi DS - CAR, s.r.o., pokutu vo vySke 475.449,- €,

? Zalobcovi GALIME Xs.r.o., pokutu vo vySke 617.608,- €,

? Zalobcovi HILEK a spol., a.s., pokutu vo vyske 937.984,- €,

? Zalobcovi PO CAR, s.r.o., pokutu vo vyske 407.836,- €,

? zalobcovi S - AUTOSERVIS Vranoy, s.r.o., pokutu vo vyske 196.911,- €,

s lehotou splatnosti do 60 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Podla § 38 ods. 1 v spojeni s § 44e zakona €. 136/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2016 Zalobcovi
ARAYVERa. s, ulozil zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej
obdobnej sutazi na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone&ného rozhodnutia.

Zalovany vyhodnotil konanie Zalobcov ako jeden trvajici spravny delikt, posudzoval ho ako jedno
konanie a povazoval ho za spachany jeho dokonanim. Zalovany urgil defi vzniku posudzovanej dohody
na 5.11.2010, kedy sa uskutoCnila konferencia v Hronseku, a ukoncenie dohody na defi 26.1.2016, z
ktorého ma posledny ddkaz o existencii posudzovanej dohody. Ugast jednotlivych Géastnikov dohody
na jej trvani posudzoval individualne na zaklade dékazov o ich U€asti, ktoré mal k dispozicii. Na konanie
vacsiny uc€astnikov aplikoval hmotnopravne ustanovenia zakona €. 136/2001 Z.z. v zneni u¢innom do
30.6.2016, teda znenie ucinné v ¢ase dokonania spravneho deliktu. V pripade zalobcu Auto Unicom,
s.r.o., bola u€ast’ na posudzovanej dohode ohrani¢ena obdobim od 5.10.2010 do 17.5.2012, a preto na
jeho konanie aplikoval hmotnopravne ustanovenia citovaného zakona v zneni u¢innom do 30.6.2014.
Zalovany zaroven v stlade s Nariadenim Rady (ES) &. 1/2003 zo dfia 16.12.2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (dalej len Nariadenie €. 1/2003) aplikoval
na posudenie dohody aj ¢l. 101 ZFEU. V sulade s § 2 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z.z. sa uplatnili na
postup zalovaného pri posudzovani €innosti a konania podnikatelov na zaklade Nariadenia ¢. 1/2003
procesné ustanovenia zakona.

Zalovany uklada sankciu za porusenie pravnych predpisov podia &asu, kedy bol spravny delikt
spachany; novsiu pravnu Upravu uplatni iba v pripade, ak je to pre pachatela priaznivejsie. KedZe v tomto
pripade iSlo o trvajuci spravny delikt, ktory je spachany jeho dokonanim, pri ukladani pokut postupoval
podfa zakona €. 136/2001 Z.z. v zneni u€innom do 17.4.2016; znenie § 38 tohto zakona sa nezmenilo.

Zalovany poukéazal na § 38h a § 44e zékona &. 136/2001 Z.z. uginného od 18.4.2016 s tym, Ze mdze
ulozit podnikatelom zakaz u€asti vo verejnom obstaravani podla § 38h zakona €. 136/2001 Z.z. u€inného
od 18.4.2016 len v pripade, Ze sa v konani preukaze, Zze v €ase do 17.4.2016 koordinovali svoju u¢ast
vyluéne v procese verejného obstaravania; zalovany pri vysloveni zakazu u&asti preto neprihliadal na
koordinovanu ucast’ podnikatelov v procese obchodnej verejnej sutaze alebo obdobnej sutaze v Case
do 17.4.2016.



Zalovany v dal$om konani opakovane posudil uéast podnikatela Auto Unicom na dohode a nasledne
ho pribral do konania. Podnikatel Auto Unicom Zvolen vznikol 19.8.2011 a jeho jedinou spolo&ni¢kou
a konatelkou bola od zaciatku A.. E. L.. V maji 2012 podnikatel Auto Unicom Zvolen rozsiril svoje
podnikanie o predaj automobilov zna¢ky Volkswagen, ked na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku
zo dna 18.5.2012, uzavretej podla § 487 v spojeni s § 476 a nasl. Obchodného zakonnika, odkupil
od podnikatela Auto Unicom ¢&ast jeho podniku zameranu na predaj vyrobkov znacky Volkswagen
(najma motorovych vozidiel, ich Casti a nahradnych dielov), ktora tvorila samostatnu organizaénu
Zlozku. Kupujuci Auto Unicom Zvolen s ucinnostou od 18.5.2012 prebral zmluvne vymedzené prava
a zavazky tykajuce sa tejto Casti podniku. V &ase predaja Casti podniku (maj 2012), bola jednou zo
spoloénikov a konatelov predavajucej spolo€nosti Auto Unicom a kupujucej spolo€nosti Auto Unicom
Zvolen A.. E. L., po odpredaji uvedenej €asti podniku dfiom 9.7.2012 ukoncila svoje pOsobenie v
spolo&nosti Auto Unicom. Spoloénost Auto Unicom previedla prava a povinnosti vyplyvajuce zo svojej
distribuénej zmluvy s importérom na spolo€nost Auto Unicom Zvolen. Z tohto dévodu spolo€nost’ Auto
Unicom Zvolen neuzavrela s importérom Porsche Slovakia novu distribuénu zmluvu, ale importér zmeny
suvisiace s prevodom prav uznal Dodatkom €. 3 z 29.5.2012 pripojenym k pévodnej distribu¢nej zmluve
so spolo€nostou Auto Unicom. V pripade podnikatefa Auto Unicom Zalovany posudil jeho ucast na
posudzovanej dohode od obdobia jej vzniku teda od 5.11.2010 az do 17.5.2012, kedy doSlo k predaju
jeho &asti podnikatelovi Auto Unicom Zvolen. Ugast podnikatela Auto Unicom Zvolen na preSetrovanej
dohode Zalovany ur€il na defi 25.1.2013, kedy ma k dispozicii prvy dékaz o porudeni zadkona tymto
podnikatefom.

K u€astnikom dohody spolo€nostiam AUTOMAX a AUTOMAX PLUS Zalovany uviedol, Zze diia 7.10.2015
vyhlasil Okresny sud TrenCin konkurz na majetok upadcu AUTOMAX, s.r.o., v konkurze, a preto ho
neoznadil za u€astnika konania. Spravne konanie bolo za¢até dna 3.6.2016, a preto by v tomto pripade
konal so subjektom, ktory v zmysle § 47 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 7/2005 Z.z.) nemdze byt u€astnikom tohto konania.

Podnikatef AUTOMAX PLUS, s.r.0., vznikol dfia 23.3.2012 a jeho jedinym spoloénikom a konatelom
je A.. E. L.. Podnikatel AUTOMAX PLUS pokrac&uje v aktivitdch podnikatela AUTOMAX, v konkurze,
svoju €innost prevadzkuje v rovnakych priestoroch a s rovnakym materidlnym a personalnym vybavenim
ako podnikatel AUTOMAX, pouziva dokonca aj rovnaké e-mailové adresy. Podnikatel AUTOMAX
PLUS sa stal autorizovanym predajcom vozidiel znacky Volkswagen na zaklade zmluvy uzatvorene;j
s distribatorom diia 31.12.2014. Zalovany sa zaoberal moznostou aplikéacie institatu ekonomického
nastupnictva a vychadzal z ustélenej judikatury V8eobecného stidu a Stidneho dvora EU aj Najvyssieho
sudu SR. V rozsudku T-134/94, ods. 138, VSeobecny sud potvrdil princip ekonomického nastupnictva
v pripade, ked pbvodny porusitel prestal podnikat a iSiel do konkurzu. Napriek tomu, Ze pévodny
porusitel nadalej pravne existoval sud zohladnil, Ze fakticky prestal existovat. Sud dospel k zaveru,
Ze jeho ekonomickym nastupcom, a tym aj subjektom zodpovednym za celé obdobie poruSovania,
je spolo¢nost, na ktoru este poCas obdobia poruSovania pdvodny porusitel previedol svoje aktiva.
Podnikatel AUTOMAX PLUS prevzal aktivity podnikatela AUTOMAX este v €ase, ked na neho nebol
vyhlaseny konkurz a pokraCoval v nich aj po vyhlaseni konkurzu. Vzhladom na skutoCnost, Ze
podnikatel AUTOMAX uz fakticky nemdze vykonavat podnikatel'sku €innost’ Zalovany dospel v zmysle
citovanej judikatary (aj v zmysle rozhodnuti Stidneho dvora EU vo veci T-531/15, C-280/06, C-297/98
a Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4SZhpu/2/2014) k zaveru, Ze pravnym a ekonomickym nastupcom
zodpovednym za konanie podnikatela AUTOMAX za celé obdobie poruSovania sa stal podnikatel
AUTOMAX PLUS.

Leniency Ziadatelia 1 a 2 (Porsche Slovakia a PIASK) vo svojej Ziadosti uviedli, Ze posudzovana
dohoda uzatvorena medzi u€astnikmi konania existovala najneskdr od roku 2011. Obsahom tejto dohody
mali byt dojednania medzi u€astnikmi tykajuce sa ur&enia maximalnych zliav pre operativny lizing,
velkopredaje a neskér aj pre predaje maloodberatelom. Sucastou tychto dojednani bolo aj rozdelenie
trhu medzi u€astnikmi dohody. Rozdelenie trhu malo byt tak priestorové, ako aj na zaklade rozdelenia
uréenych zakaznikov. Leniency Ziadatelia dalej uviedli, Zze na zaklade rozdelenia zakaznikov u¢astnici
dohody koordinovali svoj postup v procese verejného obstaravania, obchodnych verejnych sutazi, ako
aj obdobnych sutazi. Predlozili mailovd komunikéciu medzi G&astnikmi dohody. Urad vyhodnotil vetky
dokazy poskytnuté leniency ziadatelmi 1 a 2 a dospel k zaveru, Ze predloZzené podklady a informacie
dostatoCne preukazuju fungovanie predmetnej dohody v takom rozsahu, ako je to popisané v Ziadosti
o neuloZenie pokuty.



Podnikatel Porsche Slovakia pésobi na trhu motorovych vozidiel najmd ako importér znaciek
Volkswagen, Audi, SEAT a Porsche na Uuzemie SR. Motorové vozidla nakupuje od svojej materskej
spolognosti Porsche Holding, na uUzemie SR ich dovezie ako importér a nasledne ich preda
autorizovanym predajcom tvoriacim jeho predajnu siet. Predajcovia potom zabezpecuju predaj vSetkych
vozidiel, ktoré importér dovaza na uzemie SR, kone¢nému zdkaznikovi, ktorému importér Porsche
Slovakia uz spravidla priamo vozidla nepredava. Pre uUlely tohto konania Zalovany posudzoval
len pbésobenie predajcov vo vztahu k predaju novych osobnych a uZitkovych motorovych vozidiel
znacky Volkswagen na uzemi SR. Predajcovia vozidiel znaCky Volkswagen maju uzatvorené zmluvy
s importérom Porsche Slovakia a su autorizovanymi predajcami vozidiel tejto znacky. Pri predaji
motorovych vozidiel predajcovia rozliduju rézne kategérie zakaznikov: individualni (retailovi) zakaznici,
fleetovi zakaznici (pravnické osoby, ktoré odoberaju vacsi po€et automobilov). Z hfadiska geografického
vymedzenia vSetci predajcovia pésobia na uzemi SR.

Kvalita sluzieb ponukanych predajcami zdkaznikom je pribliZne na rovnakej urovni. Aby sa predajcovia
stali autorizovanymi predajcami znaCky Volkswagen, musia splnit' kritéria stanovené importérom;
importér organizuje Skolenia predajcov, €0 ma za nasledok urcity Standard poskytovanych sluzieb,
ktory sa medzi predajcami li8i len minimalne. Na kontrolu jednotného dodrZiavania Standardov
predaja vykonava napr. aj mystery shopping, z tohto dévodu existuje konkurencia medzi predajcami
predovsetkym v cenovej oblasti a predajcovia si m6zu navzajom konkurovat vySkou poskytnutej zlavy.
Cenové podmienky, ktoré uplatfiuju predajcovia voci zakaznikom vyplyvaju predovdetkym z cennika
importéra. Tieto ceny v sebe zahffiaju uz aj marzu a fakticky pdsobia na trhu ako maximalne ceny.
Marza predstavuje rozsah, v ramci ktorého moZze predajca zakaznikovi poskytnut zlavu, ¢im vysSiu zfavu
predajca poskytne, tym niZSia je jeho marza a zniZuje sa aj jeho zisk. Predajcovia maju na prisluShom
trhu postavenie konkurentov, preto by mali pri cenotvorbe aj pri dalSich podmienkach predaja postupovat
tak, aby bola zachovana hospodarska sutaz.

Zalovany v bode 91 prvostupfiového rozhodnutia oznadil 83 dékazov - e-mailov, ktoré si medzi sebou
vymiefali importér a predajcovia alebo predajcovia navzajom v obdobi od 14.2.2007 do 7.12.2017, a
podkladov k oficialnym akciam importéra v rokoch 2008-2015, na ktorych sa zu&astfiovali predajcovia.
Dokazy boli ziskané z leniency Ziadosti 1, 2, 3 a 4 aj v priebehu inSpekcie u predajcov HILEK a A R
AVER.

Zalovany ustalil ako zadiatok poru$ovania konferenciu predajcov automobilov znagky Volkswagen v
Hronseku dna 5.11.2010, aj ked disponoval e-mailom datovanym skér (22.5.2010), no nemozZno z
neho zistit' konkrétne znenie dohody. Znenie dohody bolo ustélené az na konferencii v Hronseku dria
5.11.2010, €o Zalovany povaZzuje za prvy moment, ktorym ma preukazané porusovanie zakona u vacésiny
predajcov.

Konferencia predajcov automobilov znacky Volkswagen v Hronseku bola organizovana importérom
Porsche Slovakia. Zamestnanec importéra p. F. v e-maily zo dfia 19.10.2010 uviedol: ,Pozvanka na
pracovne stretnutie" ... ,....pracovne stretnutie dna 29.10.2010...v Hronseku (medzi Zvolenom a Banskou
Bystricou) Predmetom maximalne 2-hodinoveho stretnutia bude politika struktury zliav, predaje cez
operativne leasingy a uprava mnozstevnych zliav pri velkoodberoch. Radi by sme podotkli, ze ucast
kompetentneho zastupcu z kazdej z predajno-servisnych prevadzok na Slovensku je ziaduca vzhladom
na prejednavanu tematiku. ...k dispozicii bude obcerstvenie (chlebicky, keksy, kava, caj...).“ Nasledne na
to zamestnanec importéra p. F. v upravenej pozvanke na predmetné stretnutie zasielanej dfia 27.10.2010
e-mailom zastupcom predajcov Volkswagen uviedol: predmet: ,FW: Pozvanka na pracovne stretnutie”
a text: ,...novy termin stretnutia, na ktorom sme sa vcera zhodli, je nasledujuci piatok - 5.novembra
2010 0 10.00 hod v Hronseku, Hotel Gala. Program ostava zachovany - velkoodberatelske zlavy, politika
predaja na velke firmy, nasa podpora, predaj na operativne leasingy - vsetko pre znacky VW-uzitkove a
VVW- osobne." Pozvanku na konferenciu v Hronseku nedostala len spoloénost S-AUTOSERVIS Vranov.

Na konferencii v Hronseku sa podla prezenénej listiny zu¢astnili zastupcovia importéra Porsche Slovakia
(F., Z. aR.) a zastupcovia predajcov vozidiel znacky Volkswagen: PIASK (Y., K., J., F.), BOAT (Y.), Auto
Unicom, s.r.o. (F.), AUTONOVO (R., Y.), Auto Gabriel (S.), AUTOCOMODEX (J.), ARAVER (J.), DS-
CAR (B.), PO CAR (R.), DOVE (R.), Autoprofit (F., F.), GALIMEX (F.). Na konferencii sa nezucastnili
zastupcovia spoloénosti AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, AUTOMAX, HILEK a S-AUTOSERVIS



Vranov. ZvacSa boli pozvani veduci predaja, do ktorych kompetencie patril predaj osobnych motorovych
vozidiel; skutoénost, Ze sa na poskytovani zliav dohodli predajcovia a nie konatelia alebo majitelia
spolo¢nosti v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze spolo¢nost je ich konanim viazana a nesie zaf zodpovednost
- rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-68/12.

Pocgas konferencie v Hronseku zastupcovia predajcov diskutovali aj o doporuéenych maximalnych
zlavach pri predaji osobnych a lahkych Gzitkovych vozidiel zna&ky Volkswagen pre operativny lizing a
dospeli k dohode, ktora bola neskér zaznamenana vo forme tabulky. Vyjadrenia u€astnikov konania o
oficidlnej a neoficialnej Casti stretnutia v Hronseku nemuseli znamenat ich asové oddelenie. Naopak,
predloZzené informacie nasved&uju tomu, Ze oficialnou €astou bola prezentacia importéra a program,
ktory bol vopred pripraveny importérom, a neoficialnou &astou bolo Zivelné sa zapajanie dilerov a
predajcov do diskusie aj o témach, ktoré neboli vopred pripravené, a tieto €asti sa mohli asovo prelinat.
Namietky ucastnikov konania o tom, &i sa zu€astnili alebo nezuc€astnili oficialnej Easti, Zalovany nebral
do uvahy a povazoval ich za ucelové.

Aktivnu ulohu pri vytvarani tabuliek so zlavami mala podfa ziskanych dokazov predovSetkym spolo&nost
PIASK. Pred konferenciou v Hronseku v novembri 2010 zamestnanec spolo&nosti Porsche Slovakia (p.
F.) komunikoval so zamestnancami spolo¢nosti PIASK (p. J.) ohladne tabulky velkoodberatel'skych zliav,
ktoru PIASK zaslalo importérovi a nasledne ju zamestnanec importéra pripomienkoval. Tabulka bola po
konferencii v Hronseku doplnena o stipec maximalnych zliav a touto novou tabulkou sa mali predajcovia
dalej riadit. V zapise z internej porady oddelenia predaja PIASK sa v bode 8. ,Nové dohodnuté
maximalne zfavy“ uvadza: ,V Hronseku prebehla 5.11. konferencia, kde boli doporu¢ené maximalne
zlavy pri predaji VW. Tieto zlavy su platné mimo VO a zazmluvnenych klientov. Pre klientov z iného
regionu plati zlava -1% !!! - pre zabezpecenie regionalneho predaja. Zlavy platia pre vozidla zakupené
od 08.11.2010 do odvolania, resp. do dalSieho stretnutia dilerov.“ Nasledne v tabulke su uvedené
maximalne zfavy pre jednotlivé modely VW nasledovne: Polo - 2%; Golf, Passat, Tiguan, Sharan,
Touareg - 6%; Phaeton - 8%; uzitkové vozidla - 5%, atd. V Hronseku teda priSlo aj k regionalnemu
rozdeleniu trhu. KedZe dohoda z Hronseku platila mimo zazmluvnenych klientov, je zrejmé, Ze vecné
rozdelenie malo prednost pred regionalnym, t.j. ak uz predajca mal zazmluvneného klienta, tak mu zostal
(napriklad e-mail od p. R. - AUTONOVO zo dna 9.3.2015 adresovany p. P. - PIASK). Takyto postup vo
fungovani dohody sa zachoval aj v neskor§om obdobi, ¢o potvrdzuje napriklad e-mail zo dfa 9.3.2015
od p. R. (AUTONOVO) adresovany p. P. (PIASK). Zalovany uvedené stretnutie v Hronseku povazuje
za dbkaz o existencii dohody obmedzujucej sutaz, dohoda existovala najneskér k tomuto driu, a preto
tento datum oznacuje za zadiatok porudovania zakona pre Ucely tohto spravneho konania vo vztahu
k tym G&astnikom konania, ktori sa konferencie zugastnili. Poukazal na judikatdru Studneho dvora EU
v spojenych veciach T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP, z ktorej vyplyva, Ze v pripade
posudzovania kartelovej dohody nie je podstatné urcit datum a ani miesto jej uzavretia za predpokladu,
Ze porudenie je inak dostatocne preukazané.

Podnikatelia medzi sebou komunikovali na konferenciach organizovanych importérom, pri inych
prilezitostiach mimo oficialnych podujati importéra a aj e-mailami.

Leniency ziadatelia 1, 2, 3 aj 4 zhodne uviedli, Ze takéto stretnutia sa uskutoCnili opakovane v Nitre v
prevadzke spolo€nosti ARAVER v rokoch 2011, 2012 a 2013 a Ziadatelia 1 a 2 predloZili na podporu
svojich tvrdeni aj e-maily, ktorymi zamestnanec spolo¢nosti ARAVER rozposielal v roku 2013 pozvanky
na uvedené stretnutie dalSim predajcom - svojim konkurentom na trhu predaja automobilov znacky
Volkswagen. Z uvedenych stretnuti neexistuje zapisnica, ani prezenéna listina, Zalovany pri ich posudeni
vychadzal predovSetkym z e-mailovej komunikacie ohfadne tychto stretnuti, ako aj z tvrdeni leniency
Ziadatelov, ktori sa ku konkrétnym stretnutiam vyjadrili a popisali ich a zaroven uviedli zastupcov
jednotlivych predajcov, ktori sa daného stretnutia mali za¢astnit’.

ISlo o nasledovné stretnutia:

- stretnutie v maji 2011 v Nitre v prevadzke spolo¢nosti ARAVER, na ktorom sa zu&astnili zastupcovia
PIASK (p. J. a p. J.), AUTONOVO (p. R.), Auto Unicom (p. F.), ARAVER (p. J.), Autoprofit (p. F.),
AUTOCOMODEX (p. B.), BOAT (p. Y.), DS-CAR (bez uvedenia konkrétneho z&stupcu). Sprievodny e-
mail zo dia 23.5.2011 obsahoval informéciu, Ze sa na stretnutie nedostavil zastupca spoloénosti HILEK
(p- L.). Na tomto stretnuti spisali zoznam poziadaviek na importéra, v ramci ktorych ho Ziadali o zlepSenie



kvality svojich sluZieb, prevazne reklamnych kampani; k e-mailu bola pripojend priloha ,Poziadavky
dealerov na import.docx”. Takyto spolo&ny postup vSetkych predajcov (vratane spolo¢nosti PIASK), proti
importérovi podla Zalovaného popiera tvrdenia niektorych ucastnikov konania, Ze spolo¢nosti Porsche
Slovakia a PIASK uzatvorili dohodu a spolo¢ne natlakovo konali proti vSetkym ostatnym predajcom,

- Vyroénd konferencia v hoteli Sitno vo Vyhniach dfa 20.6.2012. Malo ist o Skolenie s nazvom
VW Uzitkové vozidla - ZAKLADNE SKOLENIE PREDAJCOV*, t.j. kolenie $tvrtej Grovne pre osoby
Specializujuce sa na predaj uzitkovych vozidiel. Na toto stretnutie pozyvala zastupkyha importéra
pre oblast UZitkovych vozidiel p. Z.A. dfia 11.6.2012 zastupcov predajcov prostrednictvom e-mailu s
predmetom ,pracovné stretnutie LNF“. Medzi pozvanymi boli spolo¢nosti PIASK, AUTOMAX, PO CAR,
GALIMEX, Auto Gabriel, HILEK, AUTONOVO, DS CAR, BOAT, AUTOCOMODEX, ARAVER a tiez
zastupca spoloénosti Prvy trenciansky autoservis, s.r.o., autorizovany predajca automobilov znacky
Skoda a SEAT, ktorého jedinym vlastnikom je spoloénost ARAVER. Pozvanka bola v képii zasielana aj
zastupcovi spolognosti Volkswagen finanéné sluzby a zastupcovi importéra Porsche Slovakia. Témou
stretnutia mali byt ,témy, ktoré predajcov zaujimaju“ ako aj ,prezentacia vysledkov Mystery Shoppingu
LNF*. Odkazovalo sa tiez na pritomnost zastupcu spolo¢nosti VW finanéné sluzby, s ktorym mozu
predajcovia prediskutovat témy, ktoré ich zaujimaju,

- stretnutie predajcov v priestoroch podnikatefa ARAVER v roku 2012. Pozvanku na stretnutie mal
rozposielat e-mailom veduci predaja Volkswagen spolo¢nosti ARAVER p. J. a stretnutie mal viest
zastupca spolognosti PIASK p. F. (v tomto ¢ase nebol zamestnancom importéra). Stretnutia sa za€astnili
zastupcovia spoloénosti ARAVER, PIASK, DS CAR, AUTONOVO, HILEK a Autoprofit. Témou tohto
stretnutia mala byt vySka zliav pre operativny lizing, zniZzenie bonusu o 1% pre zékaznika z iného
okresu, ako aj rieSenie novych akcii pre nové modely s importom. Vysledkom stretnutia mali byt tabulky
s vySkami bonusov na jednotlivé modely a pocty, ktoré ucastnici stretnutia dostali do e-mailoy,

- stretnutie predajcov v priestoroch podnikatefa ARAVER dnia 13.2.2013, je oznaCované ako ,stretnutia
pri malinovke®, alebo ,chlebi¢kova party“. Podla leniency Ziadatela 4 bola Nitra na stretnutia dilerov
zvolena preto, lebo mala pre vaésinu dilerov vyhodnejSiu polohu ako Bratislava. Toto stretnutie
pravdepodobne naplanovali spolo€ne zamestnanec spolo¢nosti PIASK p. J. a vedulci predaja
automobilov Volkswagen spolo&nosti ARAVER p. J., ktory na toto stretnutie e-mailom rozposielal
pozvanky. Pozvanky boli adresované predajcom PIASK, AUTOCOMODEX, GALIMEX, AUTONOVO,
Auto Gabriel, Autoprofit, BOAT, HILEK a DS-CAR s predmetom ,RE: Navrh*: ,Cavte, kedze vznikla
potreba v klude sa ,porozpravat o politike” pri chlebickoch a malinovke, navrhujeme stretnutie 13.2.2013
0 10:00 v prevadzke ARAVER Nitra. Prosim potvrdit ucast...“ Boli pozyvani len zamestnanci na urovni
veducich predaja, no nie ich nadriadeni. Uvedeného stretnutia sa mali za€astnit’ zastupcovia spolo¢nosti
ARAVER (p. J.), PIASK (p. J.), DS-CAR (p. B.), PIASK (p. L., p. J. a p. F.), BOAT (p. J.), Autoprofit
(p. F.), Auto Gabriel (p. S.), ARAVER (p. H.) a aj iné osoby, no tuto skutoénost nevedeli leniency
Ziadatelia 1, 2 potvrdit. Importér o tomto stretnuti nevedel. Na stretnuti sa podfa leniency Ziadatefov 1 a
2 diskutovalo o zlavach pre spolo€nosti ponukajlice operativny lizing a o zfavach pri velkoodberoch, kde
zlava nemala prekroc€it' 3 %. Mali sa tiez rieSit nastavajuce elektronické aukcie, verejné obstaravanie
ako aj zlavy pre niektorych konkrétnych retailovych zakaznikov. V nadvaznosti na toto stretnutie mal
p. J. (PIASK) vypracovat tabulku maximalnych zliav, ktord potom rozposielal do dilerskej siete. Po
odchode p. F. zo spoloénosti Porsche Slovakia dileri pokraovali v dodrZiavani tabulky s maximalnymi
zlavami. Diia 13.2.2013 o0 13.12 hod. p. J. (BOAT) pisal e-mail sukromnému adresatovi, v ktorom na
jeho otazku, ako bolo v Nitre a i sa na nie€om dohodli, odpovedal: ,Ano. Dohodli sme podminky pre
velkoodbery a operaky. Ja som ti vravel Ze budeme len kratce a ze max o 14:00 som spat. Bolo to
neoficialne a hlavne tajne a rychle .“ O dva dni neskér, diha 15.2.2013, p. J. poslal e-mail s predmetom
~velkoodbery®, ktorym informoval svojich Styroch kolegov o dohodnutych podmienkach predaja: ,Nove
podmienky velkoodberov!!! Kolegovia eSte raz pripominam podmienky velkoodberov. (1.) Ak je firma
novy klient musi Vam ostat 3% zostatkova marza a ak podpiSete velkoodberatelski zmluvu tak na
z&klade nej vam musia ostat 4 %. (2.) Ak je dana firma uz zaregistrovana inym dealerom, méZete posielat
ponuky tak aby vam ostalo 5%!!!! NIE MENEJ! (3.) Do konca marca 2013 musite na POSK zaslat nové
zmluvy s existujucimi velkoodberatelmi aktualizované na rok 2013,

- stretnutie predajcov na neznamom mieste dria 19.3.2013. E-mailom zo dfia 20.3.2013 s predmetom
.zlavova politika“, predlozenym spolo€nostou BOAT v leniency Ziadosti 4, veduci predaja p. J. (BOAT)
svojim podriadenym zamestnancom daval pokyny o novej vySke zliav, ked uvadzal: ,Kolegovia, na



v€erajSom stretnuti padol nasledovny navrh. ZLAVY: 3% = UP, POLO, 6% = vSetko ostatné. Pre
FLEETovom predaji: Minimalna zostatkova marza 5% pri beznom obchode Minimalna zostatkova marza
3% pri individualnej kalkulacii (samozrejme este plus 1% za ramcovu zmluvu). Nadalej zostava v
platnosti Ze pre operativny leasing ked vas on poZiada o kalkulaciu je maximalna zfava 10% na vozidlo
bez dalSieho nejakého spatného bonusu !!! V3etko €o je nad vas touto cestou ziadam ma o tom vopred
informovat a predlozit na schvalenie a podpis a az potom to moze ist von.*

Zalovany uviedol, Ze sa nikdy nevyjadril a nestotoZnil s tvrdenim, Ze spoloénost ARAVER neorganizovala
uvedené stretnutia vo svojich priestoroch, ale naopak, uvedené stretnutia v spolonosti ARAVER
vyhodnotil ako pritazujuce okolnosti, v désledku ktorych jej zvysil pokutu o 5%.

KedZe pévodné informacie o stretnutiach v prevadzke spolo€nosti ARAVER v Nitre boli vyluéne z
leniency Ziadosti, rovnako aj vzniknuté rozpory vyplyvali vylu¢ne z tychto Ziadosti, Zalovany vyzval
jednotlivych leniency Ziadatefov, aby informacie blizSie vysvetlili prostrednictvom institutu ustneho
vysvetlenia na zaklade § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z.z. Ide o institut Specificky pre sutazné pravo,
odlisny od vysluchu svedkoy, &i inych procesnych institutov vyplyvajiacich zo spravneho poriadku. V
pripade podania Ustneho vysvetlenia podla § 22 ods. 2 zakona &. 136/2001 Z.z. je zastupca podnikatela
(Statutarny organ alebo akykolvek zamestnanec podnikatefa) povinny poskytnut Zalovanému uUstne
vysvetlenie, pri¢om jeho vysvetlenie nie je vypovedou fyzickej osoby, ale vSetky poskytnuté informacie
sU zaznamenané a predloZené v mene pravnickej osoby, ktorl zastupuje. V tomto procesnom rezime
podali vysvetlenia zastupcovia spoloénosti BOAT, Autoprofit a PIASK. Vo vSetkych pripadoch sa podania
ustneho vysvetlenia zu€astnili aj pravni zastupcovia u€astnikov konania.

Zalovany sa zaoberal aj postavenim importéra Porsche Slovakia v ramci protisitazného konania
podnikatelov. Porsche Slovakia pbésobi na trhu motorovych vozidiel najmad ako importér znaciek
Volkswagen, Audi, SEAT a Porsche na uzemi SR. Nakupuje motorové vozidla od svojej materskej
spolo¢nosti, na uzemie SR ich dovezie ako importér a nasledne ich preddva autorizovanym predajcom
tvoriacim jeho autorizovanu predajnu siet. Predajcovia potom zabezpeluju predaj konecnému
zakaznikovi, ktorému Porsche Slovakia, az na niektoré vynimky, uz priamo vozidla nepredava. Vynimkou
su pripady, v ktorych Porsche Slovakia vystupuje ako uchadza& a snazi sa ponuknut zékaznikovi
najvyhodnejSiu ponuku. V tejto pozicii importér superi s predajcami ostatnych vyrobcov vozidiel, resp.
so samotnymi vyrobcami konkurenénych znaciek, nesuperi vSak s predajcami, ktori tvoria jeho predajnu
siet, a to z dévodu aplikacie ustanovenia &lanku 15 obchodnych zmluv, ktoré uzatvoril podnikatel
Porsche Slovakia ako importér znacky Volkswagen s predajcami osobnych a lahkych GzZitkovych vozidiel
znaCky VW na uzemi SR (dalej len ,obchodna zmluva“ alebo ,distribuéna zmluva®). Podla ¢&l. 15
distribu¢nej zmluvy (Priame dodavky): ,Na vyuzitie ponukajucich sa trhovych prileZitosti si vyhradzuje
dodavatel a Volkswagen AG pravo uzatvarat so zdkaznikmi uvedenymi v prilohe 9 aj priame obchody
a/alebo im priamo dodat’ prip. nechat’ zaslat zmluvné vyrobky.“ V Prilohe €. 9 su definované okruhy
priamych zakaznikov - strategicky déleZiti zakaznici, kde je potrebné sutazit s importérmi vozidiel
inych znaciek a kde mdze importér ponuknut’ konkurenénu cenu, ktort by predajcovia neboli schopni
ponuknut, pretoze importér vzdy kupuje auta od vyrobcu lacnejSie nez kupuju obchodnici od importéra.
Ziaden zo 16 obchodnikov, podla svojej obchodnej zmluvy s importérom, nema pravo kupovat auta
priamo od vyrobcu a preto importér Porsche Slovakia a obchodnici nie su v rovhocennom postaveni.
Importér je vzdy vo vyhodnejSej pozicii oproti obchodnikom tym, Ze ma& marzu obchodnika, marzu
importéra a podporu predaja od vyrobcu. Obchodnik ma iba marzu obchodnika a podporu importéra.
Importér ma tiez, podla ¢lanku 15 obchodnej zmluvy, vyluéné pravo zasiahnut do akéhokolvek obchodu
tykajuceho sa zvySnych 16 obchodnikov, ak sa tento obchod tyka zékaznikov uvedenych v Prilohe &.
9 obchodnej zmluvy. To, Ze si podnikatel Porsche Slovakia v zmluvach s predajcami vyhradzuje pravo
predavat vozidla zna¢ky VW priamo urcitym kategériam zakaznikov, je v sulade s pravom hospodarske;j
sutaze, kedze tato prax je povolena nariadenim Komisie (EU) &. 330/2010 o uplatfiovani &lanku 101
ods. 3 ZFEU na kategérie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov.

S uvedenym suvisi aj posudenie importéra Porsche Slovakia ako uUCastnika dohody obmedzujucej
hospodarsku sutaz. Zalovany poukézal na vyjadrenia leniency Ziadatelov 1 a 2, Ze nikdy nebolo
oficialnou politikou importéra umoznit koluziu dilerov a nikdy takéto konanie ani neinicioval. Nepopieraju
v3ak, Ze importér bol prostrednictvom svojich zamestnancov v niektorych pripadoch pritomny, ked
prebiehali diskusie predajcov o protisutaznych praktikach a vzhladom na poziciu importéra predajcovia
oCakavali, Ze importér bude riesit konflikty medzi nimi a bude napomahat koluzivnemu spravaniu.



Ani jeden z leniency Ziadatelov nepredloZil, okrem svojich tvrdeni v texte tychto Ziadosti, Ziadne
dokazy, ktoré by podrobnejSie preukazovali alebo vyvracali mieru u€asti importéra na vzniku a
realizacii posudzovanej dohody. Sam importér vSak pripustil, Ze mal vedomost o existencii dohody
a prispel aj k realizacii niektorych jej aspektov. Vyplyva to napriklad z e-mailov zo dha 26.2.2013,
12.1.2015, 19.11.2012, 12.2.2013 a 3.10.2013 (d6kazy €. 40, 45 a 63). Podla nazoru zalovaného
vSak skuto€nost, Ze importér prostrednictvom svojich zamestnancov napomahal fungovaniu niektorych
aspektov protisutaznej dohody, neméze mat vplyv na horizontalnu povahu posudzovanej dohody
uzatvorenej medzi predajcami. Zalovany tvrdi, Ze spolutéast importéra pre fungovanie dohody nebola
potrebna, nakolko jednotlivé aspekty dohody upravovali len vztahy predajcov na horizontalnej urovni.
To, Ze importér napomahal uplatiiovaniu posudzovanej dohody, vSak podla jeho nazoru zaklada jeho
zodpovednost’ za u€ast na dohode. Dohoda ako taka upravovala vy$ku maximalnych zliav, regionalne
aj vecné rozdelenie zakaznikov, napr. pri predajoch realizovanych formou verejnych obstaravani a
inych obdobnych sitazi a z toho vyplyvajicu vymenu informacii len vo vztahu k predajcom. Zalovany
mal za preukazané, Ze posudzovana dohoda sa uplatfiovala na urovni predajcov, ktori sa dohodli
na pravidlach uplatiiovanych pri predaji vozidiel, teda na horizontalnej arovni. Podmienky dohody sa
pocas jej fungovania menili (tabulky maximalnych zliav) a jej dodrZiavanie predajcovia aj kontrolovali.
Zalovany nedisponoval Ziadnymi dékazmi, ktoré by preukazovali stanovenie takych pravidiel, ktoré
by sa uplatfovali aj na vertikalnej urovni a mali vplyv na obchodné vztahy medzi importérom a
predajcami. Na druhej strane v8ak je nepopieratelna funkcia importéra pri podpore fungovania tejto
dohody, a preto posudzuje aj zodpovednost importéra, nakolko svojim konanim umoznil a napomahal
fungovaniu posudzovanej dohody v praxi. V zmysle judikatiry VSeobecného sudu (T-99/04) pre
vyvodenie zodpovednosti voli konkrétnemu podnikatelovi za u€ast na dohode obmedzujucej sutaz nie
je preto nevyhnutné, aby bol podnikatel aktivnym na dotknutom relevantnom trhu a bol v pozicii priameho
¢i nepriameho konkurenta ostatnych u&astnikov dohody, resp. aby sa podiefal na dohode rovnakym
spbsobom ako jej ostatni u€astnici. Postacuje, ak bude v rozsahu poZadovanom sutaznymi pravidlami
preukazany prejav jeho vlle, Ze suhlasi, hoci aj mI€ky, s ciefmi protisutaznej dohody a zaroveri bude
preukazané, ze prispel k vykonaniu dohody, hoci aj podriadenym, vedlajSim alebo pasivhym spésobom.

Ugastnici konania (predajcovia) vo svojich vyjadreniach opakovane poukazovali na skuto&nost, Ze st v
postaveni silnej ekonomickej zavislosti vo&i importérovi. Ziaden z ugastnikov konania véak nepredlozil
dbkazy, ktoré by toto tvrdenie potvrdzovali. E-mail od zastupcu importéra p. H. zo diia 24.7.2012, na ktory
sa viaceri U€astnici konania odvolavaju ako na dokaz, Ze importér mal snahu trestat’ dilerov za poruSenie
pravidiel, sice hovori o pozastaveni velkoodberatelskej podpory az dovtedy, kym sa nevyjasnia zfavy
poskytované spolonostou BOAT, no samotna spolo&nost BOAT takyto vyklad pri podani ustneho
vysvetlenia dfia 26.1.2018 poprela. Spolo¢nost’ Porsche Slovakia uviedla, Ze komunikacia s najva¢sou
pravdepodobnostou odkazuje na nespravny vypocCet velkoodberatelskej podpory, ktord ma dostat
spolognost BOAT od importéra, t.j. poZzaduje od spolo¢nosti Porsche Slovakia vysSiu velkoodberatelsku
podporu, ako tU, na ktorl je predajca skutodne opravneny. Zalovany vyhodnotil mail p. H. zo dia
24.7.2012 tak, Ze z jeho kontextu je zrejmy urCity tlak importéra na jedného konkrétneho dilera, avSak
v texte neodkazuje priamo na dohodu, a tak nie je mozné preukazat, &i tento tlak vznikol v désledku
poruSenia (legalnych) zmluvnych dojednani alebo v désledku protisutaznych dojednani. KedZe, na
rozdiel od ostatnych e-mailov, ktoré si medzi sebou vymienali predajcovia, nie je mozné tento e-mail
importéra zaradit do kontextu dalSich e-mailov, ktoré by ho blizSie objasnili, nie je mozné jednoznacéne
urobit zaver o jeho obsahu. Pogas preskumavaného obdobia rokov 2010-2016 sa totiZ nezistil Ziadny
iny zasah importéra voci dilerom. Jeho mail teda nesuvisi s dohodou a nemozno ho povazovat za natlak
na predajcov, aby dodrziavali dohodu.

Ako dbkaz o natlaku Zalovany neuznal argumentaciu spolo¢nosti AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY,
ktora uvadza, Ze mu importér vypovedal zmluvu z dévodu nedodrzania podmienok pre architekturu
predajného prostredia. V uvedenom pripade podfa Zalovaného ne$lo o vypovedanie distributorske;j
zmluvy na zaklade porusenia dojednani vyplyvajucich z posudzovanej protisutaznej dohody, ale na
z&klade poruSenia dojednani vyplyvajucich prave z tejto distribatorskej zmluvy. Pokial aj niektori
z ucCastnikov konania uvadzaju, Ze importér realizoval svoj natlak na predajcov prostrednictvom
odmietania poskytnutia individualnej podpory, v konani nepredloZili Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval
suvislost medzi poskytovanim individualnej podpory zo strany importéra a jeho natlakom na
dodrziavanie dohody predajcami. Preto Zalovany vyhodnotil ich tvrdenia ako u&elové.



Zalovany dospel k zaveru, Ze sa nepreukazalo, Zzeby importér Porsche Slovakia bol iniciatorom
protisutaznej dohody. Prave podnikatel PIASK vyvijal zvySenu iniciativu vo vztahu k posudzovane;j
dohode. Je zrejmé, Ze poCas trvania dohody boli prave zamestnanci podnikatela PIASK aktivni pri
rozposielani tabuliek s upravenymi maximalnymi zfavami a tieZ aktivne kontrolovali dodrZiavanie dohody
medzi predajcami prostrednictvom mailovej komunikacie. Importér bol do vymeny informacii medzi
dilermi ohfadne kontroly porudovania dohody zapojeny len vynimo&ne a jeho uloha na tomto poruSeni
zakona sa javi skor ako podporna.

Ugastnici konania predlozili mailovd komunikaciu zo dfia 14.2.2007, ktorou p. F. (Porsche Slovakia)
zaslal predajcom BOAT, AUTOCOMODEX, HILEK, AUTOMAX, DOVE, ARAVER, GALIMEX, PO
CAR, Auto Gabriel, AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, AUTONOVO a dal$im subjektom, ktoré nie su
ucastnikmi tohto konania, vyzvu na prepocet rentability. Vo vyzve p. F. poukazal na vysledky kontrolného
prepoctu importéra na zistenie minimalnej zostatkovej marze, ktord prevadzkam garantuje nestratovy
chod. Podla prepoctu importéra by sa minimalna zostatkova marza garantujuca nestratovy predaj mala
pohybovat na hranici 5% a vyzval predajcov na uskuto&nenie podobného prepodtu na zvazenie vysky
udefovanych zliav pri predaji a na naslednu Upravu obchodnej politiky v oblasti zliav a vysky servisnych
hodin. Tento e-mail bol poslany niekolko rokov (14.2.2007) pred stanovenym zadiatkom poruSovania
(5.11.2010), a preto podla nazoru Zalovaného z neho nie je mozné vyvodit' zaver o donucovacej ulohe
importéra v suvislosti so vznikom posudzovanej dohody. Importér predajcov nedonutil uzatvorit dohodu,
ale napomabhal jej fungovaniu.

Podnikatel Porsche Slovakia (importér) ma stanovené jasné pravidla pre poskytnutie velkoodberatelske;j
podpory a tiez pravidla, kedy méze zamestnanec importéra poskytnut individualnu velfkoodberatelsku
podporu. Napriek tomu, Ze nema Ziaden hospodarsky zaujem, pokial ide o cenu ponukanu jeho
predajcami zdkaznikom, pretoZe to neovplyviiuje jeho ziskovost, importér pripustil, Ze ma zaujem o
dlhodobu ekonomicku efektivnost a stabilitu predajcov vo svojej sieti a z toho dévodu pre nich pripravuje
prezentacie o ekonomickej efektivnosti, U&tovnictve a pod. Zalovany povaZzoval vysvetlenie motivov
spolo¢nosti Porsche Slovakia a PIASK za presvedCivé a logické, pricom neboli predloZzené Ziadne
dbkazy, ktoré by toto vysvetlenie mohli relevantne spochybnit’.

Zalovany mal za preukazané, Ze posudzovana dohoda bola uzatvorena medzi predajcami motorovych
vozidiel znacky Volkswagen, ktori pésobia na rovnakej urovni, ide teda o dohodu horizontalnu. Jednotlivi
predajcovia sa spravali v zmysle dohody, vymiefali si v nepripustnej miere informacie za ucelom
zabezped&enia jej fungovania a navzajom jej dodrziavanie aj kontrolovali. Zalovany preto v konani
posudzoval len dohodu uzatvorent medzi predajcami na horizontalnej urovni, v ramci ktorej vyhodnotil
postavenie importéra ako subjektu, ktory vzniku a realizacii tejto dohody napomahal. Zaroven vsak
podotkol, Ze ani v pripadoch, keby dohoda bola uzatvarana ako nasledok vztahov s ekonomicky silnym
obchodnym partnerom, nemohol by byt ospravedineny jej protisutazny ciel. Z uvedenych dévodov by
tato skuto¢nost nemohla byt dévodom na ,vyvinenie sa“ predajcov z nezakonného konania.

Zalovany sa mal v zmysle zéaverov druhostupfiového rozhodnutia &. 2019/DOH/ZPR/R/19 zo dfia
12.7.2019 zaoberat e-mailom zamestnanca PIASK, p. D. zo dfia 7.12.2017. Spornym e-mailom
zamestnanec podnikatela PIASK, p. D., odpovedal na e-mail zakaznika A. D., ktory Ziadal od vSetkych
predajcov informécie tykajice sa zfavy ZTP (pre osobu s tazkym zdravotnym postihnutim) v pripade
kupy dvoch motorovych vozidiel znagky Volkswagen, no tito svoju odpoved p. D. zaslal nielen tomuto
zakaznikovi, ale v képii aj na niekolko d'alSich e-mailovych adries patriacich jeho konkurentom v dilerskej
sieti predajcov automobilov znacky Volkswagen. Viaceri u€astnici konania v tejto suvislosti poukazali
na skuto€nost, Ze mailova komunikacia bola zo strany zamestnanca podnikatela PIASK adresovana
ostatnym predajcom. Z tohto dévodu malo zo strany podnikatefa PIASK ist o konanie, ktoré vyvracia
jeho ukoncenie ucasti na posudzovanej dohode, a tym aj porudenie podmienok potrebnych na zaradenie
do programu zhovievavosti. Uvedeny e-mail je adresovany vSetkym predajcom Volkswagen v ramci SR,
a to vacsinou na vSeobecné mailové adresy predajcov info@..., predaj@..., VOLKSWAGEN@..., (teda
nie menovite na konkrétnych zamestnancov jednotlivych predajcov) okrem e-mailovych adries L.@s-
autoservis.sk, C.@boat.sk, &im sa liSi od predchadzajucej komunikacie medzi predajcami.

Podfa vyjadrenia PIASK tomuto e-mailu predchadzala v mesiacoch november a december 2017
komunikacia medzi zakaznikom A. D. a p. D.. P. D. pripravil pre zdkaznika ponuku od PIASK, nasledne
zékaznik A. D. zaslal svoju poZiadavku na zlavu ZTP nielen p. D., ale aj dal$im predajcom vozidiel



znacky Volkswagen, ako adresata uviedol p. J. (S-AUTOSERVIS Vranov) a ostatnych predajcov uviedol
v kopii.

Na vysSie uvedeny e-mail zakaznika reagoval v uvedeny defi o 13.40 hod. zamestnanec podnikatela
PIASK, p. D., ktory zaslal zakaznikovi ponuku predajcu PIASK a vyjadril sa k moZnosti ziskania zlavy
ZTP. Nasledne o 13.57 hod. reagoval na jeho e-mail p. N. (GALIMEX), ktory upozornil p. D. na to, aby
si svoju komunikaciu so zdkaznikom nechal pre seba a vyslovil domnienku, &i tuto komunikaciu ma
povazovat ,za pokus o zapojenie do dalej ,fiktivnej* kartelovej dohody*”. P. D. reagoval o 14.38 hod. a
zaslal vSetkym predajcom e-mail, v ktorom vysvetlil, Ze iSlo o omyl a ospravedinil sa a nasledne v sulade
s internymi predpismi skupiny Porsche nahlasil tuto skuto&nost' konatelovi podnikatela PIASK, p. K..

Zalovany uviedol, Ze uvedena e-mailova komunikacia sa uskutognila v decembri 2017, teda viac ako
dva roky od podania Ziadosti o neulozenie pokuty zo strany podnikatefov PIASK a Porsche Slovakia,
viac ako rok od zalatia konania a 22 mesiacov (takmer dva roky) od posledného dékazu o existencii
posudzovanej dohody. PoCas obdobia od posledného dékazu existencie posudzovanej dohody, resp.
od zacatia konania zalovany nema k dispozicii Ziadne dbkazy o tom, Ze by u€astnici konania v dohode
pokradovali a nadalej ju v praxi uplatfiovali. Preto je mozné skonstatovat, ze medzi e-mailom p. D.
a dalSimi dékazmi v konani, ktoré naopak jasne preukazuju existenciu dohody, neexistuje Ziadne
gasové ani vecné prepojenie. Zalovany sa pri vyhodnoteni zaoberal obsahom e-mailu p. D. zo dia
7.12.2017, systémom IBM Notes, ktory podnikatel PIASK pouZiva na e-mailovi komunikaciu a ktory sa
vo funkcionalitach liSi od programu Microsoft Office.

V pdévodnom konani podali u€astnici konania ndvrh na vykonanie dékazov vysluchom tychto svedkov:

. A.. E. F. - Statutarny zastupca BOAT/Elen predstavenstva (od 8/2016), v minulosti zamestnanec
spolocnosti Porsche Slovakia (do 1/2011) a riaditel prevadzky PIASK Zlaté Piesky a PIASK Vajnorska
(2/2011 - 8/2016),

. A.. K. L. - konatel Porsche Slovakia (od 9/2012),

-. B. H. - byvaly veduci znacky pre VW - osobné vozidla v Porsche Slovakia (2004 az 2013),

-. J. H. - byvaly manazér fleetovych predajov osobnych a uzitkovych vozidiel v Porsche Slovakia (od
2011),

. M. K. - konatel PIASK (od 3/2001),

-. O. O. - byvaly konatel Porsche Slovakia (1/2007 az 10/2012),

. A.. H. L. - byvaly konatel PIASK (4/2013 az 5/2017),

. G.. G.'Y. - byvaly konatel PIASK (1995 az 3/2013),

. A.. R. J. - veduci predaja v spolo¢nosti ARAVER (do 8/2017).

Zalovany sa nestotoznil s navrhom na doplinenie dokazovania svedeckymi vypovedami st¢asnych, resp.
byvalych zamestnancov leniency Ziadatefov. Vysluch Statutarnych zastupcov podnikatelov Zalovany
odmietol z toho dévodu, Ze vystupuju v konani v pozicii u€astnika konania, a preto ich nemozno
vypocluvat ako svedkov (napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/34/2015).

Dalsie osoby navrhované na vypodutie v pozicii svedkov su byvali zamestnanci podnikatefov Porsche
Slovakia a PIASK, ktori uz v tychto spolo€nostiach nepracuju. V Case, ked este v tychto spolo&nostiach
pracovali, zastavali pozicie manazérov alebo konatelov spolo€nosti. KedZe Zalovany preukazal, Ze
vacsina komunikacie vyhodnotenej ako dékaz o protisutaznom konani sa uskuto¢fiovala medzi veducimi
predaja a samotnymi predajcami, povazuje predvolanie osbb zastavajucich manazérske pozicie za malo
prinosné pre objasnenie skutoéného stavu veci. Vzhfadom na fudsku pamat po uplynuti tak dlhého ¢asu
mozno oCakavat, Ze vypovede jednotlivych svedkov by boli vyrazne poznaené nielen subjektivnym
vhimanim dane;j situacie, ale predovietkym zabudanim detailov a $pecifickych okolnosti danych situécii.

KedZe namietané nezrovnalosti vo vyjadreniach vznikli medzi podnikatelmi podavajucimi leniency
Ziadosti, Zalovany povaZoval za najvhodnejSi prostriedok na odstranenie nezrovnalosti poziadat o
vysvetlenie tych u€astnikov konania (podnikatefov), ktorych sa tykali. Z uvedeného dévodu Zalovany
postupoval podla § 22 ods. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. prostrednictvom institutu ,podania ustneho
vysvetlenia®, ¢o je institut Specificky pre sutazné pravo a je odliSny od vysluchu svedkov. Nie je mozné
ho porovnavat s vysluchom svedkov v trestnom konani, i inymi institatmi, ktoré su zalozené na
inych pravnych postupoch. Kym svedok ako fyzicka osoba sa vyjadruje k tomu, €o svojimi zmyslami



subjektivne vnimal, v pripade ,podania Ustneho vysvetlenia“ podla § 22 ods. 2 zakona ¢&. 136/2001 Z.z.
sa vyjadruje zamestnanec, &i iny zastupca pravnickej osoby v mene tejto pravnickej osoby, nie vo svojom
vlastnom. Vlyjadruje teda stanovisko podnikatela - u€astnika konania - pravnickej osoby, pri€om nemusi
ist len o skuto&nosti, ktoré vnimal vliastnymi zmyslami. Odpovede zamestnancov, &i zastupcov u€astnika
konania sa v takomto pripade nevnimaju ako vypoved fyzickej osoby, ale ako vyjadrenie podnikatela
- pravnickej osoby, ktora je u€astnikom konania. Judikatira, na ktoru poukazuju G&astnici konania v
suvislosti s ich pritomnostou pri vykonavani dékazov, sa tyka vysluchu svedkov. V tomto pripade ale
Zalovany vyuzil institat podania Ustneho vysvetlenia, na ktory sa nevztahuje pravna Uprava tykajuca sa
svedeckej vypovede v spravnom konani.

Zalovany predvolal leniency Ziadatelov na podanie vysvetlenia a objasnenie niektorych nezrovnalosti
uvedenych v ich leniency Ziadostiach, nezistoval nové skutoCnosti a sustredil sa vyluéne na rozpory,
ktoré vyplynuli z leniency Ziadosti 1, 2, 3 a 4. Zalovany neméa povinnost o tomto vySetrovacom
kroku vopred informovat ostatnych u€astnikov konania, pripadne im umoznit’ zd€astnit sa na podani
vysvetlenia. Z podani uUstneho vysvetlenia boli spisané zapisnice, ktoré boli pristupné v spisovej
dokumentacii vSetkym Gcastnikom konania a ich pravnym zastupcom. Zalovany dospel k zaveru,
Ze vySSie uvedeny postup dokazovania bol dostacujuci na objasnenie spornych skuto€nosti, a preto
nepristupil k vykonaniu dékazu vysluchom svedkov tak, ako to navrhovali niektori u¢astnici konania.

Ugastnici konania ARAVER, Auto Gabriel, s.r.o., DS - CAR, s.r.o., GALIME X s.r.o., PO CAR, s.r.o.,
S - AUTOSERVIS Vranoy, s.r.o., AUTOMAX PLUS s.r.0., AUTONOVO, a.s., v podani zo dfia 10.9.2019
navrhli zalovanému, aby poloZil Sidnemu dvoru EU prejudicialnu otazku: ,Ma sa &l. 27 nariadenia Rady
(ES) &. 172003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v &l.
81 a 82 Zmluvy vykladat’ v tom zmysle, Ze zasada prava na obhajobu je poruSend, ak Ustredny organ
Statnej spravy na useku ochrany a podpory hospodarskej sutaze (Protimonopolny urad Slovenskej
republiky) v Stadiu po zacati sutazno-spravneho konania a potom, &o doslo k zverejneniu vyzvy pred
vydanim prvostupriového rozhodnutia a v désledku uvedeného aj k odtajneniu celého administrativheho
spisu, izolovane a osamotene vypocluva Ziadatelov o leniency k podstatnym skutkovym otazkam
tykajucich sa protisutazného konania, ktorého preSetrovanie je predmetnom daného sutazno-spravneho
konania, bez oboznamenia ostatnych ugastnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov a bez moznosti
ucasti ostatnych u€astnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov na tomto ,osamotenom* vypoc€uvani
Ziadatelov o leniency?“ Navrhli teda poloZit' prejudicialnu otazku, ktora sa tyka porusenia prava na
obhajobu. Pravo na obhajobou je vSak otdzkou procesnou, nie skutkovou a jej zodpovedanie nebude
ni¢ menit' na zisteni skutkového stavu, tak ako bol preukazany, preto nebol podfa nazoru zalovaného
dévod na podanie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU. Okrem toho, otazka, tak ako ju naformulovali
ucastnici konania, je sugestivhou otazkou, ktora vopred navadza na odpoved.

Ugastnici konania predlozili viaceré &estné vyhlasenia fyzickych oséb, v ktorych sa vyjadruju ku
skuto&nostiam suvisiacim s konanim Zalovaného v predmetnej veci: destné vyhlasenia p. J., p. Z.
a p. R., gestné vyhlasenia $tatutarnych zastupcov a zamestnancov spolo¢nosti S - AUTOSERVIS
Vranov, PO CAR, GALIMEX, Auto Gabriel, ARAVER a DS- CAR, v ktorych sa vyjadruju k otdzkam,
ktoré su predmetom pravnej kvalifikacie, a k dalSim skuto¢nostiam, ktoré podfa ich nazoru, preukazuju
neexistenciu posudzovanej dohody, resp. neucast tychto podnikatelov na posudzovanej dohode; Cestné
vyhlasenia u€astnikov konania PO CAR, GALIMEX, ARAVER, DS - CAR a Auto Gébriel, v ktorych sa
vyjadruju k e-mailovej komunikacii vtedajSieho zamestnanca importéra p. F. v suvislosti s pozvankou
na pracovné stretnutie v Hronseku dna 5.11.2010 a prehlasenia zamestnancov spolo¢nosti Porsche
Slovakia a PIASK predloZzené v leniency Ziadosti 1 a 2. Podla Zalovaného Cestné vyhlasenie by malo
preukazovat skuto€nosti sliziace ako podklad pre rozhodnutie, ktoré nemozno predlozit vébec alebo len
s urCitymi tazkostami (§ 39 SP). V predmetnej veci predloZzené Eestné vyhlasenia nemézu predstavovat
nahradu za tie dokazy, ktoré uz ma Zalovany k dispozicii. Vyhlasenie fyzickej osoby alebo u&astnika
konania o tom, Ze je nevinny, je pravnym posudenim, ktoré patri do vyluénej pdsobnosti prisludného
spravneho organu a takéto vyhlasenie o nevine neméze nikdy nahradzat dokazy. Zalovany z uvedenych
dévodov nebral Cestné vyhlasenia do uvahy.

Viaceri U€astnici konania navrhovali v pdvodnom konani pouzit ako dbkaz tabulky predanych vozidiel
znacky Volkswagen za roky 2010 - 2016, prehlad poskytnutych zliav a uvadzali podiel predajov mimo
svoj region. Navrhovali tiez, aby si Urad vyZiadal udaje o predajoch jednotlivych predajcov, z ktorych by



bolo mozné zistit, do akej miery boli jednotlivymi predajcami realizované predaje mimo ich regiéonu a
tym preukazat nedodrziavanie dohody v praxi. V tejto suvislosti sa odvolavaju na ekonomicku analyzu.

K uvedenému navrhu na doplnenie dokazovania Zalovany v prvom rade poukazal na skutoCnost, Ze
posudzovana dohoda je svojou povahou dohodou cielovou bez potreby skimania jej dopadov na trh,
ale staci, ak sa preukaze, Ze jej ciefom bolo obmedzenie sutaze, o v tomto konani Zalovany dostatone
preukazal.

Skuto¢nost, Ze u&astnici konania vo svojej mailovej komunikéacii poukazovali na poruSenia dojednani,
sved&i prave o tom, Zze mali zaujem, aby sa dohoda dodrziavala. Je pritom logické, Ze pokial
boli dojednania zo strany predajcov dodrziavané, tak nebol dévod o tom komunikovat, napr. aj
prostrednictvom mailovej komunikacie. Vo vaésine pripadov autori tejto komunikacie poukazovali prave
na nedodrziavanie dohody, z ¢oho logicky vyplyva, Ze dohoda existovala. Pokial by sa niektory z
predajcov nechcel dohody zugastnit a dostal takito komunikaciu, mal sa od nej distancovat. Ziaden z
ucastnikov konania v3ak nepredlozil v konani dbkaz, Ze sa od posudzovaného konania diStancoval, &i
prejavil akymkolvek spdsobom nesuhlas. Zalovany nevidel dévod na vyZiadanie podkladov o predajoch
od jednotlivych predajcov, aby tak preukazal nedodrziavanie dohody. Existenciu posudzovanej dohody
jednoznalne preukazuje e-mailova komunikacia a z nej vyplyvajuce konanie predajcov, ktori sa
opakovane odvolavaju na jej existenciu. NavySe, udaje o zlavach poskytnutych predajcami by bolo
v ramci analyzy potrebné porovnat s Udajmi v tabulkach, ktoré si predajcovia po€as rokov vytvarali,
upravovali ich a menili. Zalovany v$ak nedisponuje vSetkymi tabulkami zo v8etkych obdobi, v ktorych si
predajcovia v rozpore so zakonom dojednavali vySku zliav. Nie je preto jasné, s akymi udajmi porovnavali
predloZzené zlavy u€astnici konania, ktori poukazuju na ekonomicku analyzu a €i tieto tabulky so zfavami
maju k dispozicii.

Zalovany mal za preukazané, Ze Gdastnici dohody v praxi dodrZiavali dojednanie o geografickom
rozdeleni trhu, ked zdkaznikom z iného nez svojho regiénu poskytovali zlavu o 1% niz8iu, nez by poskytli
zakaznikom zo svojho regionu. V pripade porusenia tohto dojednania si u€astnici dohody takyto postup
vycitali a v niektorych pripadoch o tom informovali aj ostatnych predajcov.

Konanie ucastnikov konania je podfa nazoru Zalovaného zakdzanou dohodou obmedzujlicou sutaz,
ktora sa sklada z viacerych aspektov, a to z:

? regionalneho rozdelenia trhu,

? vecného rozdelenia zédkaznikov,

? maximalnych zliav,

? koordinacie postupu vo verejnych obstaravaniach, obchodnych verejnych sutaziach alebo inych
obdobnych sutaziach,

? vymeny citlivych informacii.

Koordinovany postup u€astnikov dohody bol zamera’ny na komplexnu dlhotrvajicu spolupracu, v ramci
ktorej sa rozne formy dojednani mali UCinne doplfiat s ciefom oslabit hospodarsku sutaz medzi
ucastnikmi dohody.

Zuc¢astneni predajcovia sa dohodli na vy8ke maximalnych zliav poskytovanych na jednotlivé typy vozidiel
znacky Volkswagen. Tieto dohodnuté maximalne zfavy sa v priebehu trvania dohody menili, o om boli
u&astnici dohody v preukazanych pripadoch informovani prostrednictvom e-mailov, ktorych prilohou boli
tabufky s novo nastavenymi vySkami zliav, v jednom pripade aj prostrednictvom zaSifrovanej spravy
alebo tieto zmeny vyplynuli z osobnych stretnuti predajcov.

Autorizovani predajcovia osobnych a fahkych uZitkovych vozidiel znacky Volkswagen si rozdelili
uzemie Slovenskej republiky podla regiénov, v ktorych maju svoje prevadzky. Na zaklade dohody mali
zakaznikom z iného regionu poskytnat zlavu o 1% nizSiu, nez aku by im ponukol predajca z ich regiénu.
Ciefom tejto dohody malo byt odstranenie konkurencie medzi predajcami za uelom zachovania si
urcitého okruhu zakaznikov a tiez hladiny cien. Zakaznik bol takymto postupom prinuteny zakupit vozidlo
u predajcu vo svojom regidne, nakolko ponuky ostatnych predajcov boli prefiho nevyhodné z hladiska
ceny.



V pripadoch vecného rozdelenia zakaznikov platilo pravidlo, podla ktorého ak predajca vedel o tom, Ze
zakaznik uz patri inému predajcovi (v minulosti uz kupoval vozidla u iného predajcu v ramci predajnej
siete Volkswagen), poskytol mu cenovo nevyhodnejSiu ponuku, aby bol zakaznik motivovany kupit’ si
vozidlo u svojho predajcu, prip. ho priamo inStruoval, aby si automobil kupil u konkrétneho predajcu.

Pokial niektory z predajcov zistil poruSenie dohody inym predajcom, informoval o tejto skuto&nosti
ostatnych predajcov alebo sa obratil priamo na predajcu, ktory zfavu v rozpore s dohodou poskytol, so
Ziadost'ou o vysvetlenie jeho postupu. Tuto ich komunikaciu v niektorych pripadoch zaslal na vedomie
aj ostatnym predajcom.

Okrem vySSie opisaného postupu si U€astnici dohody rozdelili aj zakaznikov, ktori nakupovali vozidla
prostrednictvom verejnych obstaravani, obchodnych verejnych sutazi alebo inych obdobnych sutazi.
koordinovali svoju u€ast’ a postup pri predkladani sutaznych ponuk v procese verejného obstaravania,
vo verejnych obchodnych sutaziach alebo v obdobnych sutaziach, ktoré sa tykali predaja osobnych
a lahkych GZzitkovych vozidiel znacky Volkswagen na Gzemi Slovenskej republiky. Ugastnici dohody
v tychto sutaZiach mali podavat len zdanlivo konkurenéné ponuky (krycie ponuky), ktoré mali
zabezpedit' vitazstvo vopred ur€enému subjektu alebo nemali predlozit' Ziadnu ponuku do sutaze. Ak
bol vyhlasovatefom verejného obstaravania alebo sutaze klient niektorého z jej u€astnikov, takuto sutaz
mal podla dohody vyhrat dany ugastnik. Mohlo teda ist o dohodu o nepreberani si zakaznikov, resp.
vitaz tendra mohol byt vopred uréeny podla rozdelenia trhu; realizaciu tychto dojednani v praxi u¢astnici
dohody aj aktivne kontrolovali. Zalovany zdéraznil, Ze takato vymena citlivych obchodnych informécii by
za normalnych okolnosti v konkurenénom prostredi nemohla existovat.

Konanie u€astnikov konania Zalovany vyhodnotil ako jeden trvajuci spravny delikt, pretoze uc€astnici
dohody sledovali jeden ciel, a to udrzanie si svojich trhovych podielov a stabilizaciu dosahovanych
marzi. Z e-mailovej komunikacie je zrejmé, Ze viaceri U¢astnici dohody dostato¢ne prejavili svoj umysel
participovat na tejto dohode, a tiez Zze vSetci mali vedomost o protiprdvnom spravani ostatnych
Ugastnikov dohody. Z ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU (T-53/03, COMP/E-2/38.359) vyplyva, Ze
komplexné a dlhotrvajuce porusenia sutaznych pravidiel, ktorych sa zu€astriovali viaceri podnikatelia
a ktoré mali jeden spolo€ny ekonomicky ciel - obmedzit hospodarsku sutaz - moézu byt povazované
za jeden trvajaci delikt, a to aj v pripade, ak by jedna, pripadne viaceré sucasti tohto pretrvavajuceho
spravania, resp. jedna alebo viaceré praktiky mohli sami o sebe predstavovat’ poruSenie zdkona alebo
¢l. 101 ZFEU. V takomto pripade ide iba o jedno poruSenie, ktoré sa nasledne v priebehu jeho
trvania prejavuje vo forme dohdd alebo zosuladenych postupov podnikatefov a nie je vhodné, aby sa
takéto jedno trvajuce spravanie charakterizované jednym ciefom umelo rozdelovalo na viacero dohdd
obmedzujucich sutaz. Za trvajuci spravny delikt moZzno povazovat také konanie, ktorym pachatefl vyvola
protipravny stav, ktory nasledne udrzuje, alebo také konanie, ktorym udrZuje protipravny stav bez toho,
aby ho vyvolal. V predmetnej veci ide o dlhotrvajice poruSenie sutaznych pravidiel, na protisutaznych
konaniach sa zucastriovali stéle ti isti podnikatelia a ich skutky sa tykali rovhakého okruhu tovarov.
Ugastnici konania svojim konanim sledovali rovnaky ciel, a to obmedzenie hospodarskej sutaze.

V zmysle odporu€ani Eurdpskej komisie [usmernenie o uplatiiovani &l. 81(3) Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spologenstva (2004/C 101/08)] sa za dohody alebo zosuladené postupy obmedzujuce
hospodarsku sutaz na zaklade ciela, pri ktorych nie je potrebné skimat skuto¢ny dopad na trh z dévodu,
Ze vykazuju dostatoény stupen Skodlivosti na hospodarsku sutaz, povazuju predovsetkym tzv. tazké
kartely (hardcore cartels), ktorymi su najma dohody o cenach, dohody o obmedzeni vyroby, dohody
o rozdeleni trhu ako aj dohody o koordinacii v procese verejného obstaravania. Uvedeny princip je
reflektovany aj v ustanoveniach zakona, ktoré rovnakym sposobom charakterizuju zavazné obmedzenia
zdkona a bol taktiez potvrdeny aj v aplikaénej praxi Zalovaného a sudov SR (napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3SZf/4/2010, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/270/2005).

Zalovany zopakoval, Zze posudil spravanie podnikatelov ako horizontalnu dohodu, ktor4 mala za ciel
obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych a uZitkovych motorovych vozidiel
znaCky Volkswagen na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho uréenia
cien tovaru, rozdelenia trhu a koordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej
sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou
alebo inou obdobnou sutazou. Nakofko tieto typy dohdd a zosuladenych postupov spadaju medzi tzv.
tazké kartely, ktoré obmedzuju hospodarsku sutaz na zaklade ciela, Zalovany dospel k zaveru, Ze je



preukazané, Ze ide o horizontalnu dohodu obmedzujucu sutaz na zaklade ciela, a preto nie je potrebné
skumat’ skutoéné dopady dohody na trh. V tomto konani ide o dohodu obmedzujicu sutaz podla § 4
ods. 4 pism. a/, pism. c/ a pism. f/ zdkona &. 136/2001 Z.z., teda tazky kartel, &iZe nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 6 ods. 1 tohto zdkona a pravidlo ,de minimis®.

Aby dohoda mohla ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi, je nutné, aby bolo mozné predvidat
s dostatocnou pravdepodobnostou na zaklade objektivnych pravnych a faktickych okolnosti, Ze
predmetna dohoda méze mat vplyv priamy alebo nepriamy, skutoény alebo potencialny, na obvykly
spOsob obchodu medzi ¢lenskymi Statmi. Skuto€ny dopad na medzidtatny obchod nie je potrebny,
postacuje, ak je dohoda spdsobila takyto vplyv mat’ (C-19/77).

Potencial takychto dohéd rozdelit jednotny trh EU vyplyva zo skutodnosti, Ze G&astnici dohody v
jednom ¢lenskom State spravidla musia prijat’ opatrenia na vylu€enie vstupu konkurentov z ostatnych
Clenskych krajin na trh, ktorého sa tyka ich dohoda. Ak tomu tak nie je a tovar, ktorého sa dohoda
tyka, je obchodovatelny, riziko kartelu bude spocCivat v ohrozeni sutaze subjektmi z ostatnych ¢lenskych
Statov. Nie je vSak potrebné preukazat, Ze takéto opatrenia boli zo strany u€astnikov dohody skutoéne
prijaté. Dolezité je, Ci sa zmenia podmienky na trhu. Pravdepodobnost zmien podmienok zavisi od
existencie prekazok (bariér) obchodovania na trhu, vratane otéazky, ¢i je tovar obchodovatefny. Pritom
nie je rozhodujuce, &i zahffaju viacero &lenskych tatov alebo len teritdérium jedného &lenského Statu.
Skuto¢nost, Ze pre moznost ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi Statmi je postacujuce, ak ide len
o teritérium jedného Statu bola potvrdena Sudom prvej inStancie vo viacerych rozhodnutiach (T-66/89,
322/81). Ide o porusenia sutazného prava, ktoré su vnimané ako najtazsie, t.j. priamo sa dotykaju
zakladnej podstaty principov jednotného trhu a snahy o to, aby nedo$lo k jeho naruseniu.

Ugastnici konania namietali nezakonnost leniency Ziadosti 1 a 2. Zalovany uviedol, Ze program
zhovievavosti (leniency program) upraveny v § 38d zakona &. 136/2001 Z.z. vychadza z predpokladu,
Ze Ziadatelia predkladaju vyhlasenia a dbkazy, ktoré su pravdivé a vierohodné. Tieto vyhlasenia
urobené v mene podnikatelov maju nezanedbatelnu dékaznu hodnotu, kedZe prinadSaju znaéné pravne
a ekonomické rizika pre leniency Ziadatelov, ktori priznavaju svoju uc€ast na protipravnom konani.
Vierohodnost takychto vyhlaseni edte umochuju priloZzené dbkazy, ktoré potvrdzuju skuto€nosti v nich
uvadzané. V pripade leniency Ziadosti 1 a 2 boli tvrdenia a dokazy predloZené v tychto Ziadostiach
potvrdené zo strany dalSich leniency Ziadatelov a d6kazmi ziskanymi v priebehu inSpekcii vykonanych
v priestoroch podnikatelov ARAVER a HILEK. V8etky ziskané ddkazy predstavuju vo svojej celistvosti
dostatoc¢ny a vierohodny d6kaz o poruseni zakona.

Moznost' podat Ziadost o zniZenie pokuty (leniency Ziadost) maju u€astnici konania po¢as celého
priebehu konania za predpokladu, Ze priznaju svoju u€ast na poruseni a predlozia Zalovanému dbkaz,
ktory ho posudi ako dbékaz s vyznamnou pridanou hodnotou k dékazom, ktorymi uz disponuje. Uvedena
moznost nie je dotknuté tym, Ze u€astnik konania sa az do vyzvy pred vydanim rozhodnutia neoboznamil
s obsahom inych Ziadosti, ak tieto v konani uz boli podané. Prave naopak, pravidla podavania leniency
Ziadosti vyZaduju, aby u&astnik konania predlozil vSetky dOkazy, ktoré ma k dispozicii bez ohfadu
na to, ¢o predloZili ini ucastnici konania a €o uZ je v spisovom materiali. Vyjadrenia v leniency
Ziadostiach, ktorych predkladatelia nepoznaju obsah inych leniency Ziadosti, mozno dokonca povazovat
za presvedcivejSie, ak nezavisle na sebe popisu tie isté skuto&nosti. Leniency Ziadost' sice ma priznanu
prezumpciu spravnosti a pravdivosti informacii v nej uvedenych, av8ak len za predpokladu, Ze tieto
informéacie su podporené aj dbkazmi ziskanymi v spravnom konani a Ze sa na zaklade dbékazov
nepreukaze opak. Ulohou Zalovaného nie je len nekriticky preberat tvrdenia i&astnikov konania, ale ich
v pripade pochybnosti aj preverit a na zaklade inych dékazov, &i spravnej ivahy vyhodnotit. Tak tomu
bolo aj v tomto pripade. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim, Ze leniency Ziadatelia maju ovela vaési dévod
klamat ako ini u€astnici konania. Prave naopak, kedZe leniency Ziadatelia predkladaju dékazy aj sami
proti sebe, je vich zaujme, aby informacie, ktoré poskytli, boli pravdivé a upliné, aby tak splnili podmienky
spoluprace a podmienec&ne priznanu leniency si udrzali az do vydania kone€ného rozhodnutia.

Ugastnik konania ARAVER namietal nezakonnost inSpekcie vykonanej v jeho priestoroch; elektronicka
komunikécia, ktort Zalovany zadrzal, je podla jeho nazoru chranena ako telekomunikaéné tajomstvo a
na vykonanie indpekcie bol potrebny sthlas sudu a suhlas podnikatelov. Zalovany ma za to, Ze indpekcia
v priestoroch podnikatelov ARAVER a HILEK bola vykonana v stlade s § 22a ods. 1 aZ ods. 7 zakona
€. 136/2001 Z.z. V danom &ase disponoval podkladmi a informaciami, ktoré plne odévodrovali takyto



zasah; predmet a dévody inSpekcie boli dostatoCne opisané v povereniach a na zadiatku inSpekcie poudil
podnikatelov o ich pravach a povinnostiach suvisiacich s vykonom inSpekcie. Preto Zalovany odmietol,
Ze informécie v priebehu inSpekcie ziskal I1Zivo a klamlivo a dodal, Ze podnikatelia maju vzdy moznost
privolat’ si uz na zadiatku indpekcie pravnu pomoc. Z § 22a ods. 1 az ods. 7 zadkona ¢. 136/2001 Z.z. a
ani z iného pravneho predpisu nevyplyva, Ze by mal Zalovany disponovat’ suhlasom sudu a suhlasom
podnikatelov, v priestoroch ktorych sa vykonava inSpekcia. Naopak, ustanovenie § 22a ods. 3 jasne
uvadza, Ze v pripade inSpekcie v podnikatel'skych priestoroch sa zamestnanci uradu preukazuju len
poverenim. U podnikatelov ARAVER a HILEK vykonal in§pekciu len v ich podnikatel'skych priestoroch,
o ktorych nebolo pochybnosti, Ze suvisia s ¢innostou alebo s konanim podnikatefa v zmysle § 22a
ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. Suhlas sudu s indpekciou sa vyzaduje len v pripade, ak sa inSpekcia
vykonava v sukromnych priestoroch alebo sukromnych dopravnych prostriedkoch su&asnych alebo
byvalych zamestnancov podnikatela (§ 22a ods. 8 zakona &€. 136/2001 Z.z.), €o sa v tejto veci nestalo.

Zalovany poukézal aj na rozhodnutia ESLP vo veciach Société Colas Est (zo dila 16.4.2002, &. staznosti
3797/97) a Heino (zo dfia 15.2.2011, &. staZznosti 56720/09), ktory uznal, Ze vykonanie inSpekcie
aj v obchodnych priestoroch je zasahom do sukromia v zmysle &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor). Zaroveri uviedol, Ze ochrana hospodarskej sutaze je
dbévodom opravriujucim na takyto zasah. Musia v8ak byt dané riadne zaruky proti moznému zneuzitiu
alebo arbitrarnosti - zarukou ochrany ma byt predovdetkym sud a jeho predbezna kontrola. Nedostatok
sudneho prikazu méze byt nahradeny aj moznostou efektivneho sidneho prieskumu ex post; takyto
prieskum vSak nemdze byt nahradeny preskiumanim zdkonnosti inSpekcie v rdmci preskumania
rozhodnutia vo veci samej. Podnikatel ma zarover pravo na sudne preskimanie zakonnosti inSpekcie,
ak poda na prislusnom sude Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy podla zakona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len SSP) do dvoch mesiacov od
vykonania indpekcie. Ugastnici konania vak takuto Zalobu na spravny sud nepodali, lebo sa domnievali,
Ze by sud rozhodol v ich neprospech.

V pripade rozhodnutia vo veci DATALAN, na ktori poukazuju u€astnici konania, sud vyslovil zaver, Ze
iSlo o tzv. fishing expedition, kedZe rozsah inSpekcie bol stanoveny velmi Siroko a nad ramec dévodného
podozrenia. V pripade indpekcii vykonanych v priestoroch podnikatelov ARAVER a HILEK v$ak Zalovany
vychadzal z podrobnych informacii a rozsiahlych podkladov poskytnutych leniency Ziadatelmi 1 a 2, preto
aj rozsah inSpekcie stanoveny v povereni na jej vykonanie a pouzitie klu€ovych slov dokazal dostatoéne
podrobne a presne Specifikovat, tak aby sa tykal len tohto konkrétneho porusenia dohody uzatvorene;j
medzi predajcami vozidiel opisanej v leniency Ziadosti 1 a 2. Z uvedenych dévodov nie je mozné tieto
dva pripady porovnavat.

V suvislosti s namietanym zasahom do sukromnej koreSpondencie u€astnika konania a koreSpondencie
s ich pravnym zastupcom Zalovany uviedol, Ze inSpekcie vykonaval v podnikatelskych priestoroch
podnikatelov a prehliadal zariadenia, ktoré dotknuti zamestnanci podla ich vlastného vyjadrenia vyuzivali
na plnenie pracovnych uloh. Preto primarne vychadzal z predpokladu, Ze v tychto zariadeniach sa
bude nachadzat len komunikacia suvisiaca s plnenim ich pracovnych uloh. Po vyselektovani obsahu na
z&klade klu€ovych slov sa vysledok tejto selekcie prehfadava v pritomnosti prisluSného zamestnanca,
resp. iného zastupcu podnikatela. Pokial su niektoré z vyhladanych komunikacii sikromného charakteru
a pritomny zastupca podnikatela na to upozorni, s obsahom takychto dokumentov sa zamestnanci
uradu neoboznamuju. Obdobny postup sa uplatiiuje aj na koreSpondenciu s pravnym zastupcom.
Nenahliadal do sukromnej komunikacie p. J.; p. J. bol osobne pritomny u Zalovaného v ¢ase, ked
sa mal prehladavat obsah pevného disku jeho zariadenia a obsah mailovej schranky, no kedze sa
Zalovanému nepodarilo z neho ziskat' informacie, externy disk so skopirovanymi udajmi vratil p. J. bez
toho, aby bol prehladany zamestnancami zalovaného. Zalovany vopred nepozna nastavenie pogitadovej
siete podnikatelov, u ktorych vykonava inSpekciu, a podrobnosti o nastaveni a fungovani siete, resp.
jeho zariadeni, zistuje az priamo na mieste, preto v niektorych pripadoch mézu vzniknut technické
problémy pri pouZiti technickych néstrojov Zalovaného. V pripade zariadeni zamestnanca podnikatela
ARAVER p. J. (SD karta, obsah pevného disku, obsah mailovej schranky) nebolo v celom rozsahu
mozné prostrednictvom technickych prostriedkov zalovaného vykonat Ukony potrebné pre zadanie
kfucovych slov (napr. indexovanie) a nasledné prehfadanie jeho obsahu. Nakolko sa zamestnancom
Zalovaného nepodarilo vykonat tieto ukony v asovom rozsahu stanovenom na vykonanie inSpekcie,
bol nosi¢ s ndzvom ,notebook_J.“ s obsahom SD karty, pevného disku a mailovej schranky riadne
zapecateny v pritomnosti zastupcov podnikatela a nasledne uloZzeny v zabezpe&enych priestoroch



Zalovaného. Takisto boli zapeatené nosie s obsahom mailovych schranok zamestnancov p. L. a p.
V.. K odpecateniu dochadzalo vzdy len v pritomnosti zastupcov podnikatela, o €om bol vo vSetkych
pripadoch spisany zapis. Takyto postup jednoznaéne vylu€uje manipulaciu s nosiémi bez pritomnosti
zastupcov podnikatela a aj mozné zneuZitie udajov zaznamenanych na nosiCoch. Pri prehladavani
obsahu zariadeni zamestnancov podnikatefa ARAVER p. V. a p. L. a Ciasto¢ne aj p. J., Ziaden zo
zastupcov podnikatela nenamietal, Ze sa medzi skopirovanymi udajmi mézZe nachadzat sukromna
komunikécia, resp. komunikacia s pravnym zastupcom.

Zalovany zistil, Ze vo velkej asti pripadov je autorom mailovej komunikécie zamestnanec podnikatela
ARAVER p. J.. Z konania podnikatela ARAVER, ktory podal trestné oznamenie na p. J. z dévodu
podozrenia zo spachania trestného Cinu zneuZitia UCasti na hospodarskej sutazi podla § 250
Trestného zakona, je mozné dospiet k zaveru, Ze spochybriuje jeho doterajSie vyjadrenia k neexistencii
posudzovanej dohody. Ak v3ak dospel k zaveru, Ze ho konanie p. J. poSkodzovalo a bolo prefiho
neprijatelné, nie je mozné dojst k inému zaveru ako k tomu, Ze takéto konanie aj realne existovalo.
Podanie trestného oznamenia na svojho byvalého zamestnanca p. J. odévodnila spolo¢nost ARAVER
tym, Ze ,PMU SR oznaéil jeho konania za protisitazné*. Toto tvrdenie nie je v sulade so skutoénostou.
Zalovany oznadil za protisutazné nie konanie p. J. ako fyzickej osoby, ale konanie spolo&nosti ARAVER,
ktora v urcitych pripadoch konala aj prostrednictvom svojho zamestnanca v pozicii veduceho predaja
automobilov znacky Volkswagen p. J.. Ak by aj teoreticky iSlo o nepripustny exces p. J., nie je zrejmé,
preco po vykonani inSpekcie v aprili 2016, po zalati spravneho konania v juni 2016 a ani po e-maile od
p. L. v oktdbri 2016 spolo¢nost ARAVER s p. J. nerozviazala pracovnopravny vztah; p. J. v spoloénosti
ARAVER bez zmeny na pozicii veduceho predaja pracoval az do augusta 2017, kedy sa jeho pracovny
pomer skoncil dohodou (teda nie vypovedou pre porusenie pracovnych povinnosti, ¢i pripadny exces).

V Zziadnom pripade nie je mozné povazovat za predmet telekomunikadného tajomstva mailovu
komunikéaciu precitanu adresatom a ulozenu na niektorom z jeho nosi¢ov alebo zariadeni. S poukazom
na § 63 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zakon ¢&. 351/2011 Z.z.) telekomunika&né tajomstvo poziva ochranu len od okamihu podania, resp.
odoslania aZz do dodania, resp. prevzatia adresatom - prijemcom, teda poc&as ich prepravy. Vyplyva to z
formulacii v zdkone o elektronickych komunikaciach (,obsah prenasanych sprav®) a z trestného zakona
(,porusenie tajomstva prepravovanych sprav®), preto nemohlo prist k poruSeniu prava u€astnikov
konania na ochranu telekomunikaéného tajomstva.

Ugastnici konania dalej namietali, Ze dohodu v praxi nedodrziavali a odvolavali sa na znenie ¢&l. 62
Usmernenia o uplatiiovani ZFEU na dohody o horizontalnej spolupraci, podla ktorého ,ak spolo&nost
dostane strategické udaje od konkurenta (Ci uz na stretnuti, poStou alebo elektronicky) bude sa
predpokladat, Ze informacie prijala a zodpovedajucim spdsobom upravila svoje spravanie na trhu,
pokial nezareaguje jasnym vyhlasenim, Ze si nezela takéto Udaje ziskat“. Podla nazoru u€astnikov
konania nepostacduje, aby Zalovany preukazal, Ze takéto e-maily boli na adresu podnikatela odoslané,
ale musi preukazat, ze mu aj boli skutone doruCené. Konkrétne podnikatelia DS-CAR, PO CAR,
GALIMEX, Auto Gabriel a S-AUTOSERVIS Vranov uvadzaju, Ze konkludentne prejavili nesthlas tym,
Ze svojim zakaznikom predavali vozidla za vysSie zlavy, neZ mali byt idajne dohodnuté, neparticipovali
na udajnom regionalnom rozdeleni trhu, k zdkaznikom pristupovali jednotne, nezu&astnili sa verejnych
obstaravani alebo inych obdobnych sutaZzi a nevymiefali si citlivé informacie. Zalovany uviedol,
Ze bod 62 Usmernenia obsahuje vyvratitelrnd domnienku, Ze v pripade, ak podnikatel od svojho
konkurenta dostal citlivi informaciu, napr. aj v podobe e-mailu, automaticky sa predpoklada, Ze ju prijal,
zapracoval a spraval sa podfla nej, pokial sa jasne od takéhoto spravania nediStancuje. Nekonanie v
sulade s dohodou, od ktorej sa podnikatel nediStancoval nemozno zamiefiat s prejavom nesuhlasu a
nedodrziavanie kartelovej dohody ni¢ nemeni na samotnej existencii kartelu (T-377/06). S vyhradou
dbkazu opaku, ktory zataZuje dotknuté hospodarske subjekty, je potrebné predpokladat, Ze podniky
zUc&astfiujuce sa na zosuladovani postupu a nadalej pésobiace na trhu pri uréovani svojho konania
na tomto trhu zohladfiuju informécie, ktoré si vymenili so svojimi konkurentmi. Tym viac to plati v
pripade, ak sa zosuladovanie uskutoCriuje pravidelne a po€as dlhého obdobia (C-8/08). Ani jeden z
u€astnikov konania pocas Siestich rokov fungovania dohody nepodnikol Ziadne kroky, aby sa diStancoval
od protisutazného konania, oznamil ho Zalovanému, i s nim aspon vyjadril nesuhlas.

Zalovany ma za preukazané, Ze na posudzovanej dohode sa aktivne zGg&astfiovali, pripadne mali o
jej jednotlivych aspektoch vedomost’ a tym napomahali jej realizacii v praxi vSetci u€astnici konania,



stretavali sa a komunikovali aj telefonicky. Zodpovednosti za ucast na zakazanej ciefovej dohode sa
neméze zbavit podnikatel, ktory mal vedomost o existencii takejto dohody, ale nekonal v sulade s
touto dohodou. Aj v pripade, ked sa podnikatel zu€astriuje na poruseni len pasivne, no ma vedomost
o protisutaznych konaniach, mdze jeho konanie bez verejného diStancovania sa viest k podpore
poruSovania a moOze tiez stazit odhalenie dohody. TaktieZz sa zodpovednosti za protisutazné konanie
neméze zbavit podnikatel, u ktorého bola preukazana ucast na zakazanej cielovej dohode iba z
dévodu, Ze nekonal v sulade s fiou. Nestaci, ked sa podnikatel brani tym, Ze sa na zakazanom konani
spocCivajucom v uzatvoreni kartelovej dohody zuc¢astnil proti svojej voli, musi preukazat, Ze podnikol
prisludné kroky veduce k oznameniu konania (T-141/89). Podnikatel neméze svoju u€ast na zakdzanom
konani odévodriovat pripadnou zavislostou od svojich konkurentov a to ani v pripade, Ze bol narfiho
vyvijany tlak smerujuci k uc€asti na kartelovej dohode (T-62/02). Napriek tomu, Ze viaceri z u¢astnikov
konania poukazovali na natlak zo strany importéra, tento nebol preukazany.

Viaceri z u€astnikov konania namietali, Ze e-mail zo dia 26.1.2016, na zdklade ktorého Zalovany urcil
ukoné&enie porusovania zakona, im nebol doruéeny. Zalovany nespochybnil, Ze uvedeny e-mail zo dfia
26.1.2016 [ide o vycitku predajkyne, Ze i8lo o jej zakaznika (vecné delenie zékaznikov) a napriek
tomu mu konkurenény predajca ponukol prili§ vysoku zlavu, &im poruSil dohodu medzi predajcami.
Napriek vyhodnejSej ponuke od ARAVERU zakaznika nakoniec ziskala spolo¢nost AUTOCOMODEX,
ktora ponuku dorovnala], je komunikaciou medzi dvoma u€astnikmi posudzovanej dohody. Z pohladu
existencie dohody e-mail preukazuje, Ze najneskédr v uvedeny derl posudzovana dohoda stéle trvala.
Ani do tohto dna (a ani neskdr) sa Ziaden z u€astnikov konania od dohody nediStancoval a neprejavil
svoj nesuhlas, preto nie je mozné urcit dobu trvania porusovania individualne pre kazdého z u€astnikov
konania v zavislosti od jeho mailovej komunikacie.

Niektori ucastnici konania namietali, Ze je absolutne neprijatelné, aby sa ddkazy v konani ziskavali
pod hrozbou uloZenia pefaznej pokuty, pricom pravo mi¢at a neprispievat k vlastnému obvineniu
patri k spravodlivému procesu. V otazke sebaobvifiovania Zalovany vychadzal z rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci ORKEM &. 374/87 zo dha 18.10.1989, z ktorého vyplyva, Ze Komisia moze
prinutit podnikatefa, aby jej poskytol vSetky potrebné informacie tykajuce sa skutoénosti, ktoré su
mu zname, a aby predloZil, ak je to potrebné, dokumenty, ktoré ma k dispozicii, aj ked mézu byt
neskor pouzité proti nemu alebo proti inému na preukazanie protisutazného konania. Komisia vSak
neméze prinutit podnikatela, aby jej poskytol odpovede, ktoré by obsahovali pripustenie jeho G&asti na
poruSeni, ktoré ma Komisia preukazat. Pod printtenim je potrebné rozumiet’ hrozbu uloZenia sankcie.
Preto aj Zalovany méZe pod hrozbou uloZenia sankcie v ramci svojich pravomoci od podnikatela
vyzadovat' v priebehu inSpekcie, aby sa jej podrobil a umoznil jej vykonanie tak, Ze spristupni vietky
pozadované podklady a informacie bez ohladu na formu, v akej su zaznamenané. Podnikatel ale
nemusi odpovedat na také otazky, ak by odpovedou na ne priamo pripustil svoju u€ast na protipravnom
konani (priznal vinu). V priebehu indpekcii vykonanych v priestoroch podnikatelov ARAVER a HILEK
neboli zdstupcom a zamestnancom tychto podnikatelov kladené otazky v tomto duchu, €o vyplyva aj zo
zapisnic vyhotovenych v priebehu inSpekcii. Uvedeni podnikatelia boli poZiadani vyluéne o spristupnenie
podkladov a informacii podfa § 22a ods. 7 zakona ¢&. 136/2001 Z.z.

Niektori uc€astnici konania navrhli preruSenie konania z ddévodu podania uUstavnej staznosti proti
nezriadeniu osobitnej komisie Narodnej rady SR na vykonanie prieskumu podfa § 63 ods. 13 zakona
€. 351/2011 Z.z. a z dévodu podania trestného oznamenia na byvalého zamestnanca ARAVER pre
podozrenie zo spachania trestného &inu podla § 250 Trestného zédkona spocivajuceho v zneuziti u€asti
na hospodarskej sutazi a podla § 266 spocivajuceho v machinaciach vo verejnom obstaravani a vo
verejnej drazbe, ktorym Zalovany nevyhovel.

Podla Zalovaného pripadny nalez Ustavného sudu SR o povinnosti Narodnej rady SR zriadit’ komisiu
nebude mat Ziaden vplyv na posudenie zakonnosti podkladov v prebiehajicom konani. Zalovany v tejto
suvislosti poukazal na znenie § 63 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z., ktory upravuje ziskavanie udajov
od ,podniku®, €o nie je pripad ziskavania podkladov a informacii v tomto konani. Rovnako sa na postup
uradu pri vykonani inSpekcii nevztahuje zakon o ochrane pred odpo&uvanim. Ani trestné oznamenie
nepredstavuje pre spravne konanie predbeznu otédzku podla § 29 ods. 1 SP. Pokial by aj organ &inny v
trestnom konani dospel k zaveru, Ze zo strany fyzickej osoby doslo k naplneniu skutkovej podstaty podla
§ 250 Trestného zékona, musel by vychadzat' z predpokladu, Ze takymto konanim do$lo aj k naplneniu



niektorej zo skutkovych podstat uvedenych v zédkone €. 136/2001 Z.z. K takémuto zaveru je mozné dojst’
len za predpokladu, Ze o takom konani uz Zalovany pravoplatne rozhodol.

Ugastnici konania ARAVER, PO CAR, DS-CAR, GALIMEX a Auto Gabriel namietali, Ze dfia 5.11.2018
doslo k marnemu uplynutiu 8-ro¢nej prekluzivnej lehoty na uloZenie pokuty vo vztahu k ucastnikom
konania (okrem u&astnikov konania S-AUTOSERVIS Vranov, HILEK, AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY,
Auto Unicom Zvolen a AUTOMAX PLUS), pretoZze nedoSlo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia o
uloZeni pokuty. Zalovany uviedol, Ze konanie podnikatefov v spravnom konani posudzuje ako jedno
trvajuce poruSenie, ktorého trvanie vymedzil od 5.11.2010 do 26.1.2016. V pripade trvajucich spravnych
deliktov sa plynutie 8-ro¢nej prekluzivnej lehoty odvija od posledného dfia poruSovania preukazaného v
konani a nie od prvého dfa porusSovania, ako to nespravne vyhodnotili i€astnici konania. Z uvedeného
dévodu 8-ro¢nd prekluzivna lehota este neuplynula.

Podnikatel Autoprofit (leniency Ziadatel 3) namietal, Ze Zalovany nedostatoCne posudil obsah jeho
Ziadosti o zniZenie pokuty a priznal mu zniZenie pokuty v nedostatoénej vyske. Zalovany nepoprel, Zze
informacie predloZené podnikatelom Autoprofit predstavuja uréitd pridana hodnotu k informaciam, ktoré
uz mal k dispozicii. Tieto informacie vo svojej komplexnosti vSak nepredstavuju taku Uroven pridanej
hodnoty, ako informécie poskytnuté leniency Ziadatefom 4.

Vychodiskom pri ur€ovani pokuty je relevantny obrat podnikatefa za tovary a sluzby, ktorych sa
tyka posudzované poruSenie. Pod relevantnym obratom sa rozumie obrat (bez dani) dosiahnuty
podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa narusenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo
nepriamo dotyka, dblezita je len spatost' s obmedzenim sutaze.

V danom pripade je relevantnym obratom obrat dosiahnuty podnikatelmi za predaj novych osobnych
a uzitkovych motorovych vozidiel znacky Volkswagen koneénému spotrebitefovi na uzemi Slovenskej
republiky. Ide teda o obrat, ktory dosiahli podnikatelia predajom tovarov, ktorych sa obmedzenie
sutaze priamo alebo nepriamo tyka na priestorovom trhu na uzemi SR. Z ¢asového hladiska Zalovany
posudil pre ucely vypoctu relevantného obratu realizaciu posudzovanej dohody vo vztahu k jednotlivym
skupinam zakaznikov nasledovne:

? operativny lizing od 11/2010,

? fleetové predaje od 2/2011,

? retailové predaje - podnikatelia od 3/2011,

? retailové predaje - fyzické osoby od 2/2012,

? koniec poruSovania pre vSetky skupiny: 1/2016.

Urad pri ukladani pokuty vychadzal zo skutognosti, e dohoda sa skladala z viacerych aspektov
(stanovenie maximalnych zliav, vecné a Uzemné rozdelenie trhu, koordinovany postup v procese
verejnych obstaravani a inych obdobnych sutazi, vymena citlivych informécii) a mala potencial ovplyvnit
vSetky formy predaja.

Pokial u¢astnici dohody nerealizovali niektoré z foriem predaja (napr. operativny lizing), nebol obrat za
takéto predaje zahrnuty ani do relevantného obratu. Ugast, resp. net&ast na jednotlivych aspektoch
dohody Zalovany zohladnil pri posudzovani pofah&ujucich okolnosti. Z uvedenych dovodov je vyska
pokuty pre kazdého z u€astnikov konania stanovena len na zdklade obratu z tych predajov, ktoré aj v
skutoCnosti realizoval a ktorych sa tykali prisludné aspekty posudzovanej dohody.

Nie je doblezité, aky skutoény dopad posudzovana dohoda mala a aké boli realne zisky, resp.
majetkovy prospech jej u€astnikov. Podstatné je, Ze jej u€astnici komunikovali so svojimi konkurentmi o
skuto€nostiach (osobne alebo prostrednictvom mailovej komunikacie), ktoré v zaujme fungovania férovej
sutaze maju zostat' utajené.

Pri zavaznosti poruSenia zohladnil, Ze horizontalne dohody patria svojou povahou medzi najzavaznejsie
poruSenia hospodarskej sutaze; ide o ciefova dohodu, pri ktorej nie je potrebné preukazovat jej dopad
na trh. U&inok protisitazného postupu nie je uréujucim kritériom pri posudzovani primeranej vysky
pokuty (C-194/99 P). Ide o dohodu o cenach, o rozdeleni trhu, o vymene citlivych informacii ako aj
o dohodu, ktora obsahuje znaky koluzivneho spravania, v désledku ktorého podnikatelia koordinuju
svoje spravanie, najma v procese verejného obstaravania. Nie je pritom rozhodujuce, &i sa konkurenti



dojednaju priamo alebo dochadza k dojednaniam, ktoré mozno klasifikovat’ ako nepriame. V dosledku
existencie tejto dohody bolo medzi konkurentmi eliminované riziko neistoty o vzajomnom budicom
spravani.

Predajna siet' predajcov automobilov znacky Volkswagen bola pocas trvania posudzovanej dohody
relativne stabilna. Tato skutonost je dana okrem iného aj existenciou bariér vstupu, ktoré spocCivaju v
autorizacii ¢innosti. Na to, aby sa subjekt mohol stat’ predajcom vozidiel zna¢ky Volkswagen je potrebné,
aby mal uzatvorenu dilersku zmluvu s importérom. Takyto postup je vo vSeobecnosti charakteristicky
pre celu oblast predaja novych motorovych vozidiel a praktizuju ho aj importéri inych znagiek. Zalovany
nezistil, i za u€elom dodrziavania dohodnutych podmienok bol stanoveny kontrolny mechanizmus,
avSak ziskal dékazy o tom, Ze v pripade zistenia porudenia podmienok predajcovia na to upozorfiovali
ostatnych predajcov. Posudzované poruSenie malo vplyv len na sutazné podmienky medzi predajcami
vozidiel znacky Volkswagen a dotykalo sa len tych zakaznikov, ktori zakupili vozidla tejto znacky.
Realizaciou posudzovanej dohody zakaznici mohli zakupit' vozidla za vySSie ceny, nez aké by zaplatili,
keby dohoda neexistovala a medzi predajcami riadne fungovala sutaz, resp. mohli byt predajcami
priamo alebo nepriamo donuteni kupit vozidlo u uréeného predajcu. Na zaklade vysSie uvedeného
Zalovany urcil koeficient za zavaznost vo vyske 3 % z relevantného obratu; likvidaénému charakteru
pokuty ma zabranit horna hranica pokuty vo vySke 10 % z celkového obratu ucastnika konania (§ 38
zékona ¢. 136/2001 Z.z.).

Z hladiska dizky poruSovania Zalovany uréil ako zadiatok konferenciu v Hronseku dfia
5.11.2010 s vynimkou podnikatefov S-AUTOSERVIS Vranov, Auto Unicom Zvolen, AUTOCENTRUM
BYSTRIANSKY, HILEK, ktori sa konferencie nezuéastnili. Podnikatelom HILEK a AUTOCENTRUM
BYSTRIANSKY stanovil za¢atie poruSovania na datum 2.2.2011, kedy im bola zaslana tabulka s
maximalnymi zfavami, ktora obsahovala aj poznamku o poskytovani zfavy o 1% nizSej pre zakaznika z
iného regionu. Podnikatelom AUTOMAX PLUS a S-AUTOSERVIS Vranov stanovil zagatie poruovania
na 19.5.2011, kedy ma Zzalovany prvy dbékaz, Ze museli vediet o existencii dohody minimalne o
poskytovani maximalnych zliav a vymeny informacii.

Ugast podnikatela Auto Unicom na poru$ovani Zalovany posudzoval od 5.11.2010 (konferencia v
Hronseku) do 17.5.2012, kedy priSlo k predaju €asti podniku podnikatelovi Auto Unicom Zvolen. Od
tohto datumu podnikatel Auto Unicom nepdsobil v oblasti predaja vozidiel znacky Volkswagen.

V pripade dizky poru$ovania uéastnika konania Auto Unicom Zvolen Zalovany posudzoval jeho konanie
od 18.5.2012; prvym dékazom je mailova komunikacia zo dia 25.1.2013, v ktorej zamestnanec DOVE
navrhuje novu vysku zliav a dal$i predajcovia na jeho mail reagovali.

Pri posudzovani polahcujucich okolnosti Zalovany prihliadol na vyjadrenia u€astnikov konania, ktoré
poskytli k vyzve a k doplneniu vyzvy v pévodnom prvostupfiovom konani.

Zalovany nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho opraviiovali na zniZzenie pokuty z dévodu uplatnenia
polahcujucich okolnosti, ani na zvySenie pokuty voCi UCastnikovi konania Porsche Slovakia, Auto
Gabriel, AUTONOVO, Autoprofit, BOAT, HILEK a AUTOCOMODEX.

Podnikatel PIASK vyvijal zvySenu aktivitu vo vztahu k posudzovanej dohode, jeho zamestnanci boli
pocas trvania dohody aktivni pri priprave a rozposielani tabuliek s upravenymi maximalnymi zlavami, aj
pri udrziavani fungovania dohody. Zalovany ich vyhodnotil ako pritaZujuce okolnosti, na zaklade ktorych
mu zvysil pokutu 0 5 %.

Zalovany disponuje dékazmi, ktoré preukazuji zvySeny podiel aktivnej G¢asti podnikatela ARAVER na
realizacii posudzovanej dohody a udrziavanie jej fungovania. Prave podnikatel ARAVER bol aktivny pri
organizovani stretnuti predajcov v jeho priestoroch v Nitre, rozposielal pozvanky, ostatni u€astnici mu
potvrdzovali i¢ast na stretnutiach. KedZe spolo€nost ARAVER odmietla poskytnat informacie o stretnuti
diia 13.2.2013 ako aj o dalSich predajcoch, ktorych na toto stretnutie pozvala, Zalovany jej konanie
vyhodnotil ako obStrukcie zo strany podnikatela pri preSetrovani pripadu, s cielom stazit postup konania.
Vedomé stazenie postupu konania je pritazujucou okolnostou, na zaklade ktorej jej zvySil pokutu 0 5 %.



Zalovany nedisponuje doékazmi, ktoré by preukazovali, Ze podnikatelia Auto Unicom, Auto Unicom
Zvolen, AUTOMAX PLUS, DOVE, DS-CAR, GALIMEX, PO CAR, S-AUTOSERVIS
Vranov a AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY implementovali posudzovanu dohodu v &asti tykajucej sa
koordinovaného postupu v procese verejného obstaravania alebo inej obdobnej sutaze. Z uvedeného
dévodu im znizil pokutu o 30 %. Spolognostiam GALIMEX a S-AUTOSERVIS Vranov znizil pokutu
o dalSich 10% vzhladom na ich pasivitu a nepreukazanie, Zeby sa aktivhe zapdjali do kontroly

dodrziavania dohody alebo inak v ramci dohody vystupovali.

Vzhfadom na leniency Ziadosti 1 a 2 Zalovany aplikoval § 38d ods. 6 zakona €. 136/2011 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.7.2014 a podmienky ucasti na programe zhovievavosti podfa odsekov 3 a 4 vSetkych
Ziadatelov patriacich do jednej ekonomickej skupiny, ktori podali spolo€nu ziadost, sa povazuju za
splnené, iba ak tieto podmienky splini kazdy z tychto Ziadatelov. Na ucely uréenia, €i Ziadatelia patria do
rovnakej ekonomickej skupiny, Zalovany vychadza zo vztahov priamej alebo nepriamej kontroly podfa §
9 ods. 4 zakona, obaja Ziadatelia patria do jednej ekonomickej skupiny, ked kontrolu nad oboma tymito
podnikatelmi vykonavaju podnikatelia Porsche Holding a Porsche Automotive Investment. Zalovany
vyhodnotil obsah Ziadosti o neuloZenie pokuty vo vztahu k obom Ziadatelom 1 a 2 (Porsche Slovakia
a PIASK) a dospel k zaveru, Ze u oboch boli splnené vSetky podmienky na neuloZenie pokuty podla
§ 38d ods. 1 v spojeni s § 38d ods. 3 zakona. Z uvedenych dévodov podnikatefom PIASK a Porsche
Slovakia pokutu v tomto konani neuloZil. Nezistil pritom skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze zo
strany leniency Ziadatelov 1 a 2 doSlo k poruseniu podmienky na zaradenie do programu zhovievavosti
uvedenej v § 38d ods. 3 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ zdkona €. 136/2011 Z.z.

K leniency Ziadatelovi 3 (Autoprofit) Zalovany uviedol, Ze mu zniZil pokutu o 30%, aj ked neuvadzal
uplne nové skutocnosti a nepredkladal nové dbkazy (zalovany ich uz mal k dispozicii od leniency
Ziadatelov 1 a 2), je zrejmé, Ze tieto skuto€nosti predloZil nezavisle od predchadzajucich leniency Ziadosti
a jeho informacie o stretnutiach v ARAVERI v Nitre prispeli k preukazaniu spdsobu komunikacie medzi
predajcami. Uvadzal niektoré skuto€nosti (stretnutie predajcov dohodnuté v hoteli Sitho vo Vyhniach,
informacia o tom, Ze Cast’ predajcov sa mala stretavat’ zvlast), ktoré sa ukazali ako nepreskumatelné a
nepotvrdzuje ich, ani nevyvracia Ziaden z listinnych dékazov ani tvrdenie Ziadneho z u€astnikov konania.

Zalovany znizil podnikatelovi BOAT pokutu o 50 %, pretoZe nim predlozené ddkazy predstavovali
vyznamnu pridant hodnotu k dékazom, ktorymi uz disponoval. Zalovany véak zarover konstatoval,
Z2e vzhladom na dlhy ¢asovy odstup a mnozZstvo osbb, ktoré boli do poruSovania zapojené a ktoré
jednotlivé skuto€nosti vnimali a paméataju si subjektivne rozdielne, dochadza pri interpretacii dékazov k
ich Ciasto€nému skresfovaniu, ¢o vedie k rozporom a nepresnostiam, ktoré nie je mozné spatne presne
posudit. Listom doru€enym uradu dna 18.12.2019 BOAT poZiadal o za&atie konania o urovnani a jeho
vyhlasenie obsahuje vSetky nalezZitosti podla § 3 vyhladky o urovnani a vzmysle § 4 vyhlasky o urovnani
znizil pokutu o 30 %. Zalovany nesuhlasil s navrhom urovnania spolognosti Auto Unicom.

Zalovany ulozZil podnikatelovi ARAVER aj zékaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov
podla § 38h v spojeni s § 44e zakona ¢&. 136/2011 Z.z.

7. Rada Protimonopolného uradu SR (dalej aj len Rada Gradu alebo Rada PMU SR) druhostupfiovym
rozhodnutim €. 2020/DOH/POK/R/15 zo dna 15.5.2020 zmenila prvostuprfiové rozhodnutie €. 2020/DOH/
POK/1/2 zo dna 3.2.2020 nasledovne:

i. bod Il vyroku znie:

Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30.6.2014, za konanie uvedené v bode
I. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uklada podnikatelovi Auto Unicom, s.r.o., pokutu vo vySke 85.019,30
€, ktoru je povinny uhradit do 180 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

ii. bod Ill. vyroku znie:

A. Podla § 38 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 17.4.2016, za konanie uvedené v
bode I. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia uklada podnikatelom:

-ARAVERa.s., pokutu vo vyske 1.305.526,10 €,



- Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, pokutu vo vySke 762.524,15 €,

- Auto Unicom Zvolen, s.r.o., pokutu vo vySke 167.313,05 €,

- AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o., pokutu vo vySke 86.130,80 €,
- AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o., pokutu vo vySke 400.720,45 €,

- AUTOMAX PLUS s.r.o0., pokutu vo vySke 109.173,05 €,

- AUTONOVO, a.s., pokutu vo vyske 690.806,75 €,

- DOVE, s.r.o., pokutu vo vySke 165.941,25 €,

- DS - CAR, s.r.o., pokutu vo vySke 443.934,05 €,

-GALIME Xs.r.o., pokutu vo vyske 525.674,90 €,

- HILEK a spol., a.s., pokutu vo vyske 443.925,50 €,

- PO CAR, s.r.o0., pokutu vo vyske 380.802,75 €,

- S - AUTOSERVIS Vranoy, s.r.0., pokutu vo vyske 187.065,45 €,

ktoru su v8etci vy3Sie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 180 dni odo drfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

B. Podla § 38 ods. 1 v spojeni s § 38d ods. 2 zdkona ¢&. 136/2001 Z. z. v zneni u&innom do 17.4.2016,
za konanie uvedené v bode I. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia uklada podnikatelovi Autoprofit, s.r.o.,
pokutu vo vyske 619.070,35 €, ktoru je povinny uhradit do 180 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia,

C. Podla § 38 ods. 1 v spojeni s § 38d ods. 2 a s § 38e zakona ¢&. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do
17.4.2016 v spojeni s § 4 ods. 1 vyhlasky Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €. 171/2014 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach urovnania, za konanie uvedené v bode I. vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia uklada podnikatelovi BOAT a.s., pokutu vo vySke 355.909,90 €, ktoru je povinny
uhradit do 180 dni odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

iii. bod V. znie:

Podla § 38h ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 44e zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni t€innom do 30.6.2016
uklada podnikatelovi AR AV E R a. s., zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od
pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia.

Bod I. vyrokovej €asti zostal nezmeneny.

Rada PMU v odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze prvostupfiové rozhodnutie bolo dostatoéne a
presvedc&ivo oddvodnené. Vzhladom na to, Ze prvostupriovy organ sa s vacsinou vznesenych namietok
dostatoCne vysporiadal, priCom totozné argumenty u&astnici pouZili aj v podanych rozkladoch proti
prvostupfiovému rozhodnutiu, Rada uradu preto ur€ité skutoCnosti iba doplnila a zd6raznila zavery
uvedené prvostupfiovym organom, ktoré povazuje za kfu€ové pre posudenie veci. NepovaZuje za
potrebné opakovat text prvostupfiového rozhodnutia, ked tento povazuje za dostatoény a presveddivy;
treba mat’ na pamati, Zze prvostupriové a druhostupriové rozhodnutie tvoria jeden celok.

Prvostupriovy spravny organ spravne aplikoval hmotnopravne ustanovenia zékona €. 136/2001 Z.z. v
zneni u¢innom do 30.6.2016 v Case dokonania trvajuceho spravneho deliktu. Iba v pripade uc€astnika
Auto Unicom bola u€ast na posudzovanej dohode uréena inym obdobim od 5.10.2010 do 17.5.2012, a
preto na jeho konanie Urad aplikoval hmotnopravne ustanovenia zakona v zneni u¢innom do 30.6.2014.
V sulade s Nariadenim Rady (ES) &. 1/2003 aplikoval na posudenie dohody aj &l. 101 ZFEU a pouzil
procesné ustanovenia zakona €. 136/2001 Z.z.

Rada PMU sa nestotoZnila s namietkou, Ze voéi niektorym Géastnikom konania Urad nerozhodol v
zakonom stanovenej lehote. Urad zacdal spravne konanie dria 3.6.2016, rozhodnutiami predsedu uradu
zo dila 16.11.2016, 19.5.2017, 10.11.2017 a 4.4.2018 bola prediZzena lehota na vydanie rozhodnutia
vo veci v sthrnnej dizke o 24 mesiacov. Urad vo veci rozhodol, avak vo vyroku neodkazal na vsetky
relevantné ustanovenia, ¢o je pochybenie, ktoré mozno odstranit' v druhostuprfiovom konani. Rada dradu
sa totiz v tejto suvislosti nezaobera nie¢im, s &im by sa uz nezaoberal prvostupriovy organ.

Rada uradu nevyhovela navrhu niektorych G&astnikov konania na nariadenie Ustneho pojednavania.
Rada uradu zohladnila, Ze prvostupriovy organ v ramci konania pred nim nariadil Ustne pojednavanie,



kde sa uc€astnici konania, s vynimkou dvoch novopribratych u€astnikov konania, mohli ustne vyjadrit.
Novi u€astnici konania sa zarovefi mohli oboznamit' s priebehom uUstneho pojednavania v zapisnici z
pojednavania. Skutkovy stav je zisteny dostato€ne na meritérne rozhodnutie, u€astnici sa k spornym
otazkam opakovane vyjadrili a Rada uradu prihliadla aj na zasadu hospodarnosti a efektivnosti konania.
Klagova otazka, ¢i posudzovana dohoda ma vertikalny alebo horizontalny charakter, je v tomto konani
posudzovana na zaklade suboru dékazov posudzovanych v celkovom kontexte a nie je v tomto pripade
zavisla na vyklade jedného alebo viacerych e-mailov.

Rada PMU nesuhlasila, Ze drad vykonanim indpekcie s odstupom dlhsieho éasu od doru&enia leniency
Ziadosti predizil zakonnu lehotu pre vydanie rozhodnutia v zmysle § 30 zakona &. 136/2001 Z.z.
takmer o 12 mesiacov, a Ze vykonal indpekciu v priestoroch spoloénosti ARAVER a HILEK mimo
riadne zacatého spravneho konania. Rade Uradu nebolo zrejmé pocitanie leh6t ucastnikmi konania.
Lehota na vydanie rozhodnutia za¢ala plynut otvorenim spravneho konania a vykonanie inSpekcie pred
za&atim spravneho konania ju nijako teda nemohlo ovplyvnit. Rovnako tak nemohlo déjst k predizeniu
subjektivnej prekluzivnej lehoty na uloZenie pokuty, ktora je pevne stanovena zakonom a zacina plynut
otvorenim spravneho konania. To, &i Urad vykona inSpekciu pred alebo po€as spravneho konania, je
na posudeni okolnosti kazdého pripadu. Na ucely vykonania inSpekcie nemozno od Uradu pozadovat,
aby disponoval nejakym ucelenym suborom dbkazov, ale postadujuce je, aby vedel preukazat dévodné
podozrenie o poruseni zakona, ktoré ma v umysle inSpekciou overit. KedZe viak inSpekcia vyuziva prave
moment prekvapenia podnikatela s ciefom ziskat' €o najviac dékazov, je nepochybne racionalne vykonat
inSpekciu v Case, ked podnikatel eSte nie je oboznameny s tym, Ze drad vo veci kona. Podnikatelia
v8ak nie su v tejto faze Setrenia Uradu ukrateni na ich pravach, ktoré nie su sice totozné s tymi, ktoré
prisluchaju u€astnikom konania, av8ak umoziuju im dostatoCne obhajovat’ svoje pravom chranené
zaujmy vratane moznosti domahat’ sa ochrany svojich prav na nestrannom sude.

Podla Rady PMU bol predmet poverenia na vykonanie indpekcie v priestoroch spoloénosti ARAVER
a HILEK $pecifikovany velmi podrobne: ,Urad ziskal podklady a informéacie, na zéklade ktorych
ma podozrenie o Ugasti podnikatela HILEK a spol. /ARAVER a.s., na uzatvoreni a plneni dohody
obmedzujucej hospodarsku sutaz zakazanej podla § 4 ods. 1 zdkona a podfa ¢&l. 101 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, na trhu predaja osobnych a fahkych uZitkovych vozidiel znatky VOLKSWAGEN na
Uzemi Slovenskej republiky, v obdobi od roku 2008 aZ po stéasnost medzi podnikatelmi... Urad ziskal
informéacie a podklady, podfa ktorych uc€astnici dohody mali uzatvorit' a plnit dohodu obmedzujucu
hospodarsku sutaz, ako vysledok vSeobecnej tendencie spolupracovat pri ur€ovani ich spravania na
trhu s cielom zniZenia intenzity sutaze medzi G€astnikmi dohody, ktord mohla mat’ poc€as jej trvania
rézne urovne intenzity a frekvencie jej aplikacie a su¢asne mala mat viacero foriem, a to: formu priameho
alebo nepriameho ur€enia maximalnej vysky zliav poskytovanych zakaznikom, t. j. formu cenovej
dohody; formu priameho alebo nepriameho urenia vysky medziregionalnych zliav, t. j. formu tzemného
rozdelenia trhu; formu koordinacie postupu pri predkladani sutaznych ponuk v procese verejného
obstaravania, v obchodnych verejnych sutaziach alebo inych obdobnych sutaziach, ktoré boli vyhlasené
pre osobné a ahké Uzitkové vozidla znacky VOLKSWAGEN. Urad mé na zaklade ziskanych podkladov
a informécii podozrenie, Ze medzi u€astnikmi dohody mohlo dochadzat ku koordinacii predovietkym
formou dojednania o predloZeni tzv. krycej ponuky, resp. ponuky, ktora neuspeje, pripadne mohlo ist
o dohodu, podstatou ktorej bolo nepredloZenie ponuky; formu vymeny citlivych obchodnych informacii
suvisiacich s ur€enim maximalnej vy3ky zliav, s uréenim vysky medziregionalnych zliav a informacii
suvisiacich s koordinaciou postupu pri predkladani sutaznych ponuk v procese verejného obstaravania,
v obchodnych verejnych sutaziach alebo inych obdobnych sutaziach.*

Poverenie na vykonanie in§pekcie okrem popisu predmetu obsahuje aj podrobné odévodnenie: ,Urad
disponuje informaciami a podkladmi, podla ktorych sa mal tento podnikatel aktivne zucastfhovat na
konani, ktoré je predmetom inSpekcie. Z podkladov a informacii, ktoré ma urad k dispozicii vyplyva, Ze
podnikatel HILEK a spol., a.s., aktivne komunikoval prostrednictvom emailov s ostatnymi u&astnikmi
dohody o uplatfiovani dohody v praxi a podielal sa aj na uplatfiovani kontrolného mechanizmu realizacie
moznej dohody obmedzujlcej sutaz zo strany ostatnych tgastnikov dohody. Medzi podnikatefom HILEK
a spol., a.s., a ostatnymi u€astnikmi dohody malo dochadzat’ k vymene citlivych informécii tykajucich sa
predmetu inSpekcie, ktoré umoziovali zabezpecenie realizacie dohody a jej kontrolu v praxi. Podnikatef
HILEK a spol., a.s., mal napriklad vypracovat cenovi ponuku pre konkrétneho zékaznika a tuto
poskytnut’ konkurenénému predajcovi, ako aj poskytovat informacie ostatnym predajcom o zlavach pre
konkrétnych zakaznikov. Podra ziskanych informécii a podkladov bol tieZ podnikatel HILEK a spol., a.s.,



oboznamovany s obsahom komunikacie, ktora prebiehala medzi ostatnymi G&astnikmi dohody. Urad
ma k dispozicii aj dal$ie podklady a informacie z ktorych vyplyva, Ze podnikatel HILEK a spol., a.s.,
mal vedomost o dohodnutych pravidlach tykajucich sa postupu pri podavani ponuk v procese verejného
obstaravania a verejnych obchodnych sutazi a sam sa aj na takychto konaniach zu€astnil. Z informacii,
ktoré Urad ma tiez dalej vyplyva, Ze podnikatel HILEK a spol., a.s., bol v jednom pripade ugastnikom
stretnutia predajcov, ktorych predmetom malo byt prerokovanie postupu predajcov a ktoré organizoval
iny z u€astnikov dohody.*

Ako Ucel inSpekcie urad v povereni uviedol: ,ziskanie podkladov a informacii na overenie skutocnosti
opisanych v predmete tohto poverenia, o ktorych ma urad vedomost uz ku driu vykonania inSpekcie
a ktoré odévodriuju vykonanie inSpekcie, t. j. ich potvrdenie, ale aj vyvratenie, ako aj ziskanie dalSich
informacii, ktoré uradu este nie su zname alebo nie su plne identifikované, a suvisia s tymto podozrenim.
Ugelom indpekcie u podnikatela HILEK a spol., a.s., je teda ziskanie dal$ich doékazov o existencii,
charaktere a fungovani moznej dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, ktora je popisana v predmete
tohto poverenia, o jej trvani a u€asti jednotlivych stran dohody, resp. inych subjektov na nej, ktoré by
podnikatel s najva¢3ou pravdepodobnostou nepredlozil na Ziadost' Uradu dobrovolne, ale naopak mohol
by sa pokusit ich skryt, zatajit alebo zniéit, aby zabranil odhaleniu mozného protisutazného spravania,
z ktorého je podozrivy on a ini podnikatelia.”

Ugastnici konania, u ktorych sa uskutoénila in§pekcia, teda mali moznost identifikovat, oho sa indpekcia
tyka, v akom rozsahu mali poskytnut’ Uradu sucinnost, a tym uplatiiovat’ svoje pravo na obhajobu. V
zmysle rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci 97/87 az 99/87 Komisia nie je povinna oznamit adresatovi
rozhodnutia o inSpekcii vSetky informacie tykajuce sa predpokladanych poruseni, ktoré ma k dispozicii,
ani dékladne pravne kvalifikovat' tieto porusenia, pokial jasne uvedie domnienky, ktoré ma v amysle
preverit. Rozsudok ESLP vo veci Delta pekarny, a.s., na ktory poukazuja u€astnici konania, primarne
rieSil efektivnost’ ex post sudnej kontroly v pripade absencie sudnej kontroly ex ante. K suladu pravne;j
upravy v SR s rozsudkom vo veci Delta pekarny, a.s., sa pritom uz viackrat vyjadroval aj Najvy3si
sud SR (1S2z/10/2014, 1S2z/6/2014, 10S2z/5/2014), ktory kon&tatoval, Ze slovensky pravny poriadok
a postupy pri ochrane pred nezakonnym zasahom vyhovuju poZziadavkam stanovenym ESLP v pripade
Delta pekarny a.s.

Rada PMU neakceptovala namietky U&astnikov konania tykajlice sa postupu uradu v suvislosti
so skopirovanim udajov so sukromnou komunikaciou u zamestnancov podnikatela ARAVER, resp.
komunikaciou s jeho pravnym zastupcom. Urad dostatoéne vysvetlil, Ze pogas vykonu inSpekcie v
podnikatel'skych priestoroch prehliadal zariadenia, ktoré dotknuti zamestnanci podla ich vlastného
vyjadrenia vyuzivaju na plnenie pracovnych uloh. Zo zapisu z priebehu inSpekcie nevyplyva, Ze
by pritomnych zamestnancov Uradu na existenciu takejto poSty v pracovnych zariadeniach vopred
upozornili. Je v8ak logické, Zze ak zamestnanec Uradu prehliada zariadenie v podnikatelskych
priestoroch, ktoré je preukazatelne vyuzivané na podnikatel'ska ucely, nie je odévodnené od neho
ogakavat, aby s obsahom v zariadeni nakladal ako so stikromnou postou. Urad postupoval tak, aby
neboli porusené prava dotknutej osoby u podnikatela. Ako uvadza urad v bode 549 prvostupriového
rozhodnutia nosie, ktoré boli odnesené z podnikatelskych priestorov boli riadne zapecatené v
pritomnosti zastupcov podnikatela a nasledne uloZzené v zabezpefenych priestoroch Uradu. K
odpecateniu dochadzalo vzdy len v pritomnosti zastupcov podnikatela, o €om bol vo v8etkych pripadoch
spisany zapis. Rada uUradu nezistila Ziadne indicie ohfadne mozZnej manipulacie s tymito nosic¢mi.

Urad nemohol porusit telekomunikaéné tajomstvo, kedze toto poZiva ochranu len od okamihu podania,
resp. odoslania az do dodania, resp. prevzatia spravy adresatom - prijemcom, teda pocas ich prepravy.
Vyplyva to z formulacii v zakone €. 351/2011 Z.z. (,obsah prenadanych sprav®) a z trestného zakona
(,poruenie tajomstva prepravovanych sprav“). Rada PMU nesuhlasi s vykladom G&astnika konania, v
zmysle ktorého skuto€nost, Ci je sprava prenaSand, zavisi od spdsobu a formy jej ulozenia. InSpekcia
bola vykonavana v podnikatelskych priestoroch na zariadeniach a uloziskach, ktoré sam podnikatef
identifikoval ako pracovné, resp. tie, ku ktorym maju zamestnanci, ako aj samotny podnikatel pristup
vzhladom na vykon ich pracovnej €innosti.

Pokial ide o rozsudok Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 8 Szhk/1/2017 zo dnha 20.2.2020, vo veci
Chemkostav, tento sa tykal skutkovo inej veci. Rada uradu sa nestotoznila s porovnanim ziskania
dbkazu, ktorym bol v danom pripade prepis zaznamu odposluchov a SMS sprav ziskanych pouZzitim



ITP, ktory podlieha osobitnému rezimu a musi spifiat’ kritéria podla zakona &. 166/2003 Z.z. o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zakon o ochrane pred odpocduvanim) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon &. 166/2003 Z.z.). Urad neziskal telekomunikagné tajomstvo a pravo na oboznamovanie sa s
informaciami podnikateflov, ktoré suvisia s ich podnikatel'skou ¢innostou, mu vyplyva priamo zo zdkona
s ciefom zabezpelovat verejny zaujem na ochrane hospodarskej sutaze.

Urad v prvostupriovom rozhodnuti spravne uréil okruh G&astnikov aj spravne posudil nastupnictvo pri
spolognostiach Auto Unicom - Auto Unicom Zvolen a ekonomické nastupnictvo pri spolo&nostiach
AUTOMAX PLUS - AUTOMAX. Rada PMU zavery o uréeni okruhu G&astnikov konania podporila aj
rozhodnutiami Sudneho dvora EU vo veciach C-68/12, 6/64, 106/77, C-198/01, C-280/06, T-134/94,
T-531/15:

- ¢l. 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze na kon&tatovanie dohody obmedzujucej sutaz
nie je nevyhnuté preukazat osobné konanie Statutdrneho zastupcu podniku alebo osobitny suhlas tohto
zastupcu v podobe splnomocnenia s konanim svojho zamestnanca, ktory sa zu€astnil na protisutaznom
stretnuti. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani konanie zamestnanca bez vedomia Statutdrneho organu
nevyvifiuje podnikatela zo zodpovednosti. Pripadné Skody spésobené spolo¢nosti si tato musi vymahat’
od zodpovednych oséb inou pravnou cestou,

- ak poruSovatel preda jeho aktiva tretej strane, zodpovednost ,nasleduje” tieto aktiva iba vo
vynimo¢nom pripade, a to vtedy ak prevadzatel aktiv, t.j. pdvodny poruSovatel, prestal pravne existovat
alebo ukoncil vSetky svoje hospodarske aktivity,

- potvrdenie aplikacie ekonomického nastupnictva v pripade, ak pdvodny poruSovatel existuje sice
pravne, avsak prestal existovat fakticky, kedZe viac nevykonava Ziadnu vyznamnu hospodarsku €innost,
¢im by uloZenie pokuty stracalo akykolvek efekt. V tomto pripade pévodny poruSovatel previedol svoje
aktiva po€as obdobia poruSovania na nastupnicku spolo¢nost, pévodny poruSovatel prestal podnikat
a na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz, zatial o nastupnicka spolo€nost prevzala jeho podnikanie.
Napriek skuto¢nosti, Ze pOvodny poruSovatel pravne existoval aj v €ase prijimania rozhodnutia o
poruSeni, V8eobecny sud zohladnil, Ze fakticky prestal existovat a jeho ekonomicky nastupca je
zodpovedny za celé obdobie poruSovania. Nebolo preto odévodnené, aby urad v tomto konani konal
s podnikatelom v konkurze alebo so spravcom konkurznej podstaty, ked podnikatel, ktory prestal
vykonavat’ hospodarsku ¢innost ma ekonomického nastupcu, a to aj s poukazom na § 47 zakona ¢&.
7/2005 Z.z.

Urad v prvostupfiovom rozhodnuti spravne formuloval vyrok, je z neho zrejmé, podla akych ustanoveni
postupoval, akého skutku sa vyrok tykal, kto sa skutku dopustil, v akom ¢asovom obdobi, v akej oblasti,
spbsob spachania deliktu, miesto spachania deliktu a ulozena sankcia. V niektorych €astiach vyroku
prvostupriového rozhodnutia bolo sice chybne uvedené oznacenie zakona - nespravne bol uvedeny
zékona &. 346/1990 Zb., hoci spravne mal byt uvedeny zakon &. 347/1990 Zb.; Rada PMU vs$ak tato
chybu v pisani odstranila druhostupriovym rozhodnutim.

Rada PMU zohladnila niektoré namietky U¢astnikov konania a v tychto astiach zmenila prvostupriové
rozhodnutie (vyroky Il. a lll.):

- vo vztahu k vyroku Il prvostupfiového rozhodnutia Rada PMU suhlasila s namietkou ugastnikov konania
tykajucou sa uloZenia pokuty leniency Ziadatefom 3 a 4. Podla Rady uradu vo vztahu k podnikatelovi
Autoprofit, ktorému bola zniZzena pokuta na zaklade aplikacie leniency programu, prvostupriovy organ
neuviedol pravny predpis, na zaklade ktorého mu zniZil pokutu. Ani vo vztahu k ugastnikovi konania
BOAT prvostupriovy organ neuviedol pravny predpis, na zaklade ktorého mu znizil pokutu, no v jeho
pripade absentuje aj urovnanie. Vzhfadom na uvedené Rada uradu vyrok zmenila,

- Rada uradu tiez zmenila nespravne uvedeny pravny predpis, na ktory odkazoval urad pri ukladani
pokuty u€astnikovi konania Auto Unicom. KedZe tento u€astnik konania sa podielal na protisutaznom
konani iba do 17.5.2012, pokuta mu musi byt ulozena podla zakona uc¢inného v ¢ase poruSovania, t.|.
do 30.6.2014. Rada uradu zaroven zohladnila, Ze neskorSia pravna Uprava nie je pre tohto U€astnika
konania priaznivejSia. Na samotnom vecnom posudeni sa v8ak touto zmenou ni€ nemeni.



Rada PMU sa nestotoZnila s namietkami G¢astnikov konania, Ze urad vo vztahu k leniency Ziadatefom 1
a 2 vobec nerozhodol. Rada PMU ma za to, Ze vyrok prvostupfiového rozhodnutia obsahuje zavery Gradu
vo vztahu k spolo€nostiam Porsche Slovakia a PIASK, ked konstatuje, Ze porusili zakon. V nasledujucich
bodoch vyroku, ktorymi sa uklada sankcia, nie je dévodné tychto dvoch uc€astnikov konania uvadzat,
nakolko im Ziadna sankcia nebola uloZzena vzhfadom na ich leniency Ziadosti 1 a 2, o vyplyva z
odévodnenia. Rada PMU neakceptovala nazor, Ze bolo povinnostou tradu priamo vo vyroku rozhodnat
o neuloZeni pokuty, resp. neuloZeni zakazu uc€asti vo verejnom obstaravani, pretoze takyto postup z §
38d ods. 1 zakona &. 136/2001 Z.z. nevyplyva. Ceska pravna Uprava, na ktor( sa odvolavaju niektori
u€astnici, sa v tejto otazke lidi od slovenskej pravnej Upravy.

Podla § 38h ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, urad ulozi podnikatelovi
zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto podnikatelovi ulozil pokutu
za porusenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v koordinacii podnikatefov vo
verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v savislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou. Z uvedeného ustanovenia
podla Rady PMU vyplyva, Ze urad vzdy tam, kde za poru$enie zakazu dohdéd obmedzujucich sutaz
spocivajucej v koordinacii podnikatefov vo verejnom obstardvani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej
obdobnej sutazi uklada pokutu, je povinny uloZit suasne aj zakaz uc€asti vo verejnom obstaravani. To
znamena, Ze zakaz je ukladany ako sankcia v rozhodnuti, ktorym sa konstatuje porusenie zdkona a
uklada sa pokuta. Podla Rady PMU drad teda musi na zaklade § 38h uloZit zakaz na obdobie troch rokov
do buducna, pokial sa neuplatni program zhovievavosti alebo nebude vyuzity institut urovnania. Tato
doba zakazu zaéne plynut az po tom, &o bude rozhodnutie iradu koneéné. Rada PMU poukazala na to,
Ze zakon nemozno vykladat formalisticky tak, Ze slovo ,uloZil* znamend, Ze samostatnym rozhodnutim
musela byt uloZzena pokuta. Oddelovanie tychto dvoch sankcii do dvoch samostatnych konani nema
Ziaden vyznam. Zakon vyZaduje, aby sankcia zakazu ucasti vo verejnom obstaravani bola uloZena vzdy
tam, kde bola konStatovana dohoda a ulozena za riu pokuta. V pripade, Ze by zakonodarca mal v imysle
uloZenie tejto sankcie ¢asovo od¢lenit, uviedol by to jednoznaéne do zakona, €o sa nestalo.

Dékaznym $tandardom v sutaznych veciach je rovnovéaha pravdepodobnosti. Sudny dvor EU odmietol
tézu splnenia dbkazného Standardu ,nad rozumnu pochybnost® vo veci T-53/03. Ziskané dbkazy
preukazuju rézne druhy zakazanej komunikacie, bud’ na bilateralnej urovni medzi dvomi predajcami
alebo medzi viacerymi &i vSetkymi predajcami. V niektorych pripadoch bol suastou komunikacie
aj importér. V niektorych pripadoch na zaslany e-mail reagovali ostatni u€astnici, inokedy boli iba
prijimatelom, resp. prijimatelmi. Ziskané dékazy pritom nepreukazuju pasivnu rolu predajcov, prave
naopak preukazuju, Ze jednotlivi predajcovia aktivne kontrolovali dohodu o nekonkurovani si, navzajom
si odchylky od dohody vyditali a opakovane si slubovali tieZ budicu zakazanu spolupracu. Takto zisteny
skutkovy stav bol dostatoény na rozhodnutie vo veci.

Urad pri dokazovani vychadzal zo $tyroch leniency Ziadosti a dékazov k nim priloZzenych, takisto zo
zaverov indpekcie v priestoroch predajcov ARAVER a HILEK a vyjadreni ugastnikov konania. Podla
Rady PMU leniency program alebo program zhovievavosti je najdéleZitej$i a najefektivnejsi nastroj na
odhalovanie doh6d obmedzujucich hospodarsku sutaz. Obmedzenie hospodarskej sutaze vo forme
kartelov je naro¢né odhalit, kedZe aktéri hfadaju €oraz sofistikovanejSie spdsoby zahladenia stép
svojho spravania v snahe vyhnut sa odhaleniu a naslednému potrestaniu. Spolupraca u¢astnika dohody
s uradom prostrednictvom programu zhovievavosti sa Castokrat stava jedinym spésobom ako tajnu
protisutaznu dohodu na trhu odhalit' a potrestat. Dékazna hodnota predloZzeného dbékazu v leniency
programe nemoze byt spochybnena len na zaklade toho, Ze bola predloZena Ziadatelom o neulozenie
pokuty, najmd s poukazom na to, Ze u€astnik dohody uvadza tvrdenia a predklada dbékazy aj proti
sebe samému, ktoré ho usvedc€uju z poruSenia zakona (maju charakter sebaobvinenia). Takyto dokaz
je povazovany za vierohodny, pokial nebol rovnako silnym dbékazom vyvrateny. Priznanie jedného
podnikatela obvineného z U&asti na karteli, spravnost’ ktorého je napadnuta niekofkymi podnikatefmi,
neméze byt povaZzované za dostacujuci ddkaz poruSenia pokial nie je podporené dalSim dokazom
(T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00). Eurdépska komisia zdbraznila, Ze podania urobené leniency
Ziadatelom maju zvlast vysoku dokaznu hodnotu, kedZe boli urobené na zaklade vyjadreni priameho
svedka kartelu a boli urobené v mene spoloénosti, ¢o predstavuje vzdy vy38iu dékaznu hodnotu,
ako ked su urobené iba v mene jej zamestnanca. VSetci Styria u€astnici konania predkladali dékazy
proti sebe tym, Ze priznali svoju u€ast na dohode obmedzujlucej sutaz a svoje tvrdenia sa snazili



preukazat dékazmi vo forme vyjadreni a najma formou pisomnej komunikacie medzi nimi pochadzajice;j
z rozhodného obdobia existencie kartelu, ¢o zvySuje ich dékaznu hodnotu. Importér priznal svoju
u€ast na protisutaznom spravani vo forme horizontélnej dohody, ktora sa povaZuje za najzavaznejSie
poruSenia sutazného prava, a to tym, Ze tomuto napomahal a toleroval ho.

Nie je pravdou, Ze podnikatelia v postaveni leniency Ziadatelov nepredkladali informacie proti sebe.
Predkladali ich uz pred za¢atim samotného konania alebo v jeho skorSej faze, pricom bez spoluprace
leniency Ziadatelov nie je zrejmé, Ci by sa uradu takuto dohodu podarilo odhalit, kedZe vacsina dékazov
pochadza prave od leniency Ziadatefov alebo z inSpekcii vykonanych na zaklade ozndmenia leniency
Ziadatelov. VSetci Styria leniency ziadatelia potvrdili existenciu dohody obmedzujucej hospodarsku
sutaz.

Prvostupriovy spravny organ spravne ustélil zaliatok protisutazného konania - konferenciou v
Hronseku dna 5.11.2010 a tato skuto€nost mal podporenu listinnymi dokazmi. Spravne Specifikoval
aj komunikaénu platformu medzi jednotlivymi predajcami a importérom alebo len medzi predajcami
navzajom, ktorymi boli konferencie organizované importérom, stretnutia mimo oficialnych podujati
organizovanych importérom (oznacované ako chlebic¢kova party, stretnutia pri malinovke, ktoré sa konali
bud v priestoroch predajcu ARAVER alebo na neSpecifikovanom mieste), elektronicka komunikacia.

Dékazmi jednozna&ne preukazujucimi dojednania o vyske maximalnych zliav a o vecnom a uzemnom
rozdeleni trhu a zakaznikov su interna tabufka PIASK s nazvom ,VO podmienky nové od 8.11.2010¢
e-mail zo diia 2.2.2011 (ddkaz &. 13), e-mail zo diia 9.3.2011 (dbkaz &. 14), e-mail zo dia 5.4.2011
(dokaz €. 15), e-mail zo diia 4.5.2011 (dékaz &. 16), e-mail zo dia 26.5.2011 (dbkaz €. 20), e-mail zo dia
19.10.2011 (dbkaz €. 26), e-mail zo dia 7.2.2012 (dékaz €. 29), e-mail zo dfia 21.2.2012 (ddkaz &. 30),
e-mail zo dfia 24.7.2012 (ddkaz &. 36), e-mail zo dia 27.7.2012 (dékaz €. 38), e-mail zo dria 20.9.2012
(dokaz €. 39), e-mail zo dia 25.1.2013 (ddkaz &. 42), e-mail zo dia 28.1.2013 (dbkaz &. 43), e-mail zo
drfia 13.2.2013 (dbkaz &. 47), e-mail zo diia 26.2.2013 (dbkaz €. 49), e-mail zo diia 18.3.2013 (dbkaz
€. 51), e-mail zo dfa 16.5.2013 (dékaz €. 56), e-mail zo dna 27.5.2013 (dékaz ¢&. 58), e-mail zo dfia
9.8.2013 (dbkaz €. 60), e-mail zo dfia 3.10.2013 (dékaz &. 63), e-mail zo dfia 14.1.2014 (d6kaz €. 67),
e-mail zo dfia 12.1.2015 (ddkaz &. 75), e-mail zo dia 14.1.2015 (dékaz €. 76), e-mail zo dfia 19.2.2015
(dokaz €. 78), e-mail zo dria 9.3.2015 (ddkaz &. 79).

Zhromazdené dbkazy potvrdzuju zaver, Ze ak uZ predajca mal zazmluvneného klienta, tak tento mu
zostal, Cize dohoda platila ,mimo zazmluvnenych klientov*. Predajcovia tiez priamo usmerfiovali svojich
z&kaznikov a odkazovali ich na konkurenciu, aj ked sami mohli uzatvorit so zakaznikom obchod.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze u€astnici konania aktivne koordinovali svoje spravanie vo
verejnom obstaravani alebo v inych obchodnych sutaziach, tak aby bol uspedny konkrétny zaujemca,
¢i uz predajca alebo importér. Svedcia o tom dbkazy: e-mail zo diia 13.9.2010 (dékaz ¢&. 4), e-mail zo
dna 17.8.2011 (dokaz €. 22), e-mail zo dria 17.8.2011 (d6kaz €. 33), e-mail zo dna 15.3.2012 (dokaz €.
31), e-mail zo dia 22.6.2012 (ddkaz €. 35), e-mail zo dfia 22.1.2013 a 23.1.2013 (dbkaz &. 41), e-mail
zo dna 1.3.2013 (dékaz €. 50), e-mail zo dfia 16.4.2013 (dbkaz €. 54), e-mail zo diha 21.5.2013 (d6kaz
€. 57), e-mail zo dna 11.6.2013 (ddkaz &. 59), e-mail zo dha 8.10.2013 (dékaz €. 64), e-mail zo dfia
28.11.2013 (dbkaz €. 65), e-mail zo dfia 16.12.2013 (d6kaz €. 66), e-mail zo diha 20.3.2014 (dokaz €. 69),
e-mail zo dfia 9.6.2014 (dbkaz €. 70), e-mail zo dfia 11.9.2014 (dbkaz €. 72), e-mail zo dfia 29.10.2014
(dokaz €. 74).

Z hladiska Ugasti importéra na posudzovanej dohode Rada PMU uviedla, Ze zakon &. 136/2001 Z.z.
priamo nerozliSuje medzi vertikalnou a horizontadlnou dohodu, oba typy su pokryté ustanoveniami
o0 zakaze dohdd obmedzujucich hospodarsku sutaz. Jednotlivé typy sa vSak medzi sebou liSia
zavaznostou, ktoru sutazna autorita zohfadriuje pri ukladani pokut. Pri posudzovani, o aky typ dohody
ide, je potrebné zohladnit okolnosti konkrétneho pripadu. Vertikalny vztah znamena, Ze jeden podnikatefl
je dodavatelom druhého podnikatela, resp. Ze jeden podnikatel je odberatefom druhého podnikatefa.
Takyto vztah nepochybne existuje medziimportérom a distribatormi motorovych vozidiel. Samotna ucast
importéra na porusovani vSak nezaklada nevyhnutne dbkaz vertikalnej dohody a je potrebné vyhodnotit
okolnosti kazdého pripadu samostatne.



Importér Porsche Slovakia, aZz na niektoré vynimky, uz priamo vozidla nepredava konecnému
zakaznikovi. V pripade takejto vynimky importér konkuruje iba predajcom ostatnych znaciek, nie vSak
predajcom, ktori tvoria jeho vlastnu predajnu siet. Zo spisového materialu vyplyva, Ze importér sa ur€itym
spbsobom angazoval v obchodnej politike svojich dilerov aj tym, Ze im poskytoval odporu¢ania pre
vypocet marze, tak aby neboli v strate, a to aj s ohfadom na plnenie ich zavazkov vo&i nemu. Leniency
Ziadatel 1 - importér - v konani sam uviedol, Ze predajcovia sa na neho obracali so ziadostami o rieSenie
konfliktov, ktoré medzi nimi vznikali v désledku nedodrzZiavania dohodnutych pravidiel.

Je potrebné uviest, Ze za kazdym podnikatelskym spravanim je nepochybne urcité racio smerujuce k
zabezpeceniu vlastnych zaujmov a vySSiemu zisku. Realizacia protisutaznej vertikalnej dohody rovnako
tak ma pre podnikatela na tzv. upstream (hornom) trhu sutazny vyznam, ciel alebo efekt, ktory sa ma
protisutaznym spravanim dosiahnut. Typickym prikladom vertikalnej dohody je napr. dohoda o cenach
pre dalsi predaj; dohoda o obmedzeni Uzemia, resp. okruhu zakaznikov, dohoda o obmedzeni predajov
kone&nym uzivatelom ¢lenmi selektivneho distribuéného systému na maloobchodnej Urovni a pod.

Z dbkazov je nepochybné, Ze prebiehala intenzivha komunikacia medzi predajcami aj bez ulasti
importéra alebo tak, Ze mu tato bola davana na vedomie. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti kazdy dokaz
z tohto pohladu vyhodnocoval a uvadzal, kto bol ako konkrétne zapojeny do jednotlivej komunikacie.
V tejto suvislosti poukézal napriklad na dékaz o stretnuti predajcov v maji 2011, v suvislosti s ktorym
sa zastupca importéra vyjadruje k stretnutiu dealerov bez jeho U¢asti a uvadza, Ze nerozumie zmyslu
ich stretnutia a diskusii ohladne zlepSenia predajnej stratégie znacky VW bez toho, aby dileri s
importérom najskér o tom hovorili alebo ho na stretnutie pozvali. Rovnako tak v pripade stretnutia dha
13.2.2013 v priestoroch spolo¢nosti ARAVER Ziadatelia o leniency 1 a 2 uviedli, Ze importér o tomto
stretnuti nemal vedomost. Bolo preukazané len obmedzenie vnutroznackovej sutaze medzi predajcami
automobilov Volkswagen a nie aj medziznackovej sutaze. Rada PMU nezistila také ddkazy, ktoré by
nepochybne preukazovali, Ze importér zaviazal svojich predajcov na dodrzZiavanie urcitej ceny v tomto
pripade maximalnej zlavy, t.j. Ze by on priamo iniciativne obmedzoval ich slobodu nezavislej tvorby
cien (Ci uz prostrednictvom urenia ceny, resp. jej zlozky (zlavy) alebo prostrednictvom odporucanej
ceny s efektom dodrzZiavanej ceny). Z dbkazov je zrejmé, Zze importér o dohode medzi predajcami
vedel a nezasiahol voéi tejto, mohol ju podporovat, kedZe mu mohla ekonomicky vyhovovat. ZvySena
vnutroznackova sutaz ma totiz isté ekonomické dopady aj na importéra, ked distribdtori v snahe byt
konkurenéni vyvijaju na neho tlak s dopadom aj na jeho marze. To, Ze importér napomahal uplatfiovaniu
posudzovanej dohody, zaklada jeho zodpovednost za u€ast na dohode. Dohoda ako taka upravovala
vySku maximalnych zliav, regionalne rozdelenie zakaznikov ako aj vecné rozdelenie zakaznikov
napriklad pri predajoch realizovanych formou verejnych obstaravani a inych obdobnych sutazi a z toho
vyplyvajucu vymenu informacii len vo vztahu k predajcom. Dékazy preukazuju horizontalnu dohodu
medzi predajcami automobilov znacky Volkswagen v uréenom &asovom obdobi, ktorej ciefom malo
byt zniZenie konkurencie medzi predajcami, aby si mohli zachovat’ stabilné podiely na trhu a vy33ie
zisky. Takéto spravanie méze nepochybne prinasat aj ekonomické benefity pre importéra. Rada PMU
sa v8ak plne nestotozZnila s ndzorom uradu, Ze preukazanie inej tlohy importéra v celkovom fungovani
dohody by nemalo Ziaden vplyv na posudenie ostatnych u¢astnikov konania, ¢o sa v8ak v tomto pripade
nepreukazalo.

Rada PMU sa stotoZnila s vyhodnotenim e-mailu zo dfa 7.12.2017 p. D., zamestnanca PIASK,
ktoré uviedol urad v prvostupfiovom rozhodnuti, Ze nepreukazuje pokracovanie posudzovanej dohody.
Obsahovo sa tento dékaz vymyka zo suboru zvysSnych dékazov a nenadvazuje nafi. NeStandardnou (v
porovnani s ostatnou e-mailovou koreSpondenciou do 26.1.2016) je tieZ reakcia zamestnanca PIASK,
ktory sa obratom vSetkym adresatom ospravedinil a vysvetloval situaciu, €o nekoreSponduje rétorike,
ktoru medzi sebou mali predajcovia po¢as celého posudzovaného obdobia dohody, ked' si nespolupracu
navzajom vygcitali, resp. inak si vysvetlovali formu spoluprace. Podstatnou skutoCnostou je aj to, Ze
do komunikacie bol zahrnuty aj samotny zakaznik, na ukor ktorého mala byt dohoda v danom ohlade
realizovana. Je zrejmé, Ze kartelisti sa snazia svoje protisutazné praktiky, ktorymi zvySuju ceny pre
svojich zdkaznikov, vefmi sofistikovane utajovat a nie o nich informovat zékaznika v $tadiu realiz&cie
protisutaznej dohody. Okrem toho, ide o e-mail, ktory bol zaslany s vyraznym odstupom €asu od doby,
do ktorej patri posudzovana dohoda, ktora bola posudzovana do 26.1.2016. Za obdobie od 26.1.2016
do 7.12.2017 ide o jediny dékaz a z takéhoto ojedinelého dékazu by nebolo mozné preukazat, v akej
podobe mala pévodna dohoda pokragovat, Coho sa mala tykat a kto sa jej mal zuastnit.



Rada uUradu sa nestotozZnila s namietkami Zalobcov, Ze nebol preukdzany jednotiaci prvok medzi
jednotlivymi dojednaniami a protisutaznymi konaniami tak, aby bolo mozné konstatovat' jednu dohodu.
Prave naopak, analyzou vsetkych dékazov mozno dospiet k zaveru, Ze cela protisutazna komunikacia
smerovala k obmedzeniu vnutoznackovej sutaze pri predaji vozidiel zn. Volkswagen, z ¢oho profitovali
predajcovia a v istom smere aj importér na ukor konec&nych spotrebitefov. Jednotlivé komunikacie su
prepojené &lenmi rovnakej distribu¢nej siete, obsahovo suvisiace v zmysle ciela, ktory sledovali vo
vymedzenom suvislom ¢asovom useku. Urad konanie posudil ako jeden delikt a uloZil zar jednu sankciu
kazdému porusovatelovi. Rada PMU trva na tom, Ze na posudenie dohody nie je potrebné vykonavat
analyzu spotrebitelského spravania.

Rada PMU povazovala za nedéveryhodné a G&elové tvrdenie uéastnika Auto Unicom Zvolen, Ze e-maily
od predajcov tykajuce sa dohody mu boli doru¢ované do spamu, hned boli vymazané a nedozvedel sa
o nich, a nebol vyfiltrovany iba jeden e-mail od konkurencie, na ktory reagoval jeho zamestnanec. Rada
PMU doplnila, Ze predajcovia sa ako konkurenti vdbec nemaju vyjadrovat navzajom o poskytovanych
zlavach a jedina akceptovatelna reakcia z hladiska sutazného prava by bolo jasné distancovanie sa
od danej komunikacie.

Ugastnik konania AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY preukazoval natlak a diktat zo strany importéra tym,
Ze mu diktoval okrem iného, za akych podmienok a v ako vybavenych priestoroch méa vykonavat predaj.
Tato namietka nesuvisi s posudzovanou dohodou, ide o vynucovanie beznych zmluvnych podmienok,
Standardnych na predaj ur€itého tovaru a poskytovanie sluzieb ako je tomu aj v pripade motorovych
vozidiel. U&astnik konania nepochybne bol stigastou dohody, kedZe bol adresatom aj odosielatelom
komunikécie, ktora bola vyhodnotena ako zakazana.

Predajcovia si odporuju, ked tvrdia, Ze importér ich nutil do dohody a oni ju napriek tomu opakovane
poruSovali, za o sa mu ospravedinili, importér pritom voci nim nevyvodil Ziadne désledky. Zalobcovia o
natlaku importéra nepredloZili Ziaden dbkaz za celu dobu trvania posudzovaného konania.

V suvislosti s preukazanim ucasti na dohode obmedzujucej sutaz nie je nevyhnutné preukazat, ze sa
urCity podnikatel zu€astnil kazdého stretnutia alebo dostal kazdy e-mail zaslany pocas celého trvania
dohody. Nie je v8ak zrejmé, ako ich poditaovy systém vyradoval prave e-maily preukazujuce ucast
na protipravnom konani. Komunika&na platforma v pripade dohody obmedzujucej sutaz sa Standardne
preukazuje prostrednictvom e-mailovej komunikacie, ktora bola poCetna. KedZe u&astnici konania
hodnoverne nepreukazali, Ze o dohode nevedeli, bolo pre ich liberaciu nevyhnutné, aby sa od dohody
verejne diStancovali.

Ak aj niektory u€astnik konania argumentuje, Ze jeho zamestnanec konal excesivne a bez vedomia
Statutédrnych zastupcov svojho zamestnavatela, v désledku ¢oho bolo na neho podal trestné ozndmenie,
nie je podla nazoru Rady PMU akceptovatelné. Konanie zamestnanca podnikatela bez vedomia
Statutarneho organu je pripisatelné podnikatelovi, ktory nesie plni zodpovednost za svoje podnikatelské
aktivity, do ktorych patri aj €innost jeho zamestnancov. To, ako bude dalej vyvodzovat podnikatel
zodpovednost vodi svojmu zamestnancovi, nema Ziaden vplyv na aplikaciu sutazného prava.

Ak napriklad niektory z u€astnikov nebol pritomny na konferencii v Hronseku dria 5.11.2010, neznamena
to, Ze nemdze byt zodpovedny za ucast’ na dohode, hoci sa k nej pripojil neskér. Pri kazdom jednotlivom
podnikatelovi je zaciatok poruSovania uréeny konkrétnym dfiom v zavislosti od jeho G&asti alebo neucasti
na konferencii v Hronseku alebo od prvého dbkazu, ktory preukazoval jeho vedomost o dohode.
Ugastnikmi konania boli podnikatelia, ktori sa zuéastnili zakazanej komunikéacie, teda boli odosielatelmi
alebo prijimatelmi sprav s protisutaznym obsahom.

Rada PMU poukézala na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-74/14, v zmysle ktorého sa ma
¢l. 101 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze pokial spravca elektronického informaéného systému,
ktorého u€elom je umoznit cestovnym kanceldriam predavat na ich internetovych strdnkach zajazdy
v ramci jednotného rezervaéného systému, zasle tymto hospodarskym subjektom prostrednictvom
systému osobnej elektronickej posty spravu, ktorou im oznamuje, Ze zlavy na produkty predavané
prostrednictvom uvedeného systému budu obmedzené a Ze po rozoslani tohto oznamenia sa v systéme
uskutoénia technické zmeny nevyhnutné na zavedenie uvedeného opatrenia, mozno sa od okamihu, ked
uvedené hospodarske subjekty mali vedomost 0 ozndmeni zaslanom spravcom systému, domnievat, Ze



sa zucastnili zosuladeného postupu v zmysle uvedeného ustanovenia, pokial sa verejne nediStancovali
od tohto postupu alebo ho neoznamili spravnym organom, alebo nepredloZili iné dbkazy na ucely
vyvratenia tejto domnienky, ako napriklad dékaz o systematickom uplatfiovani zlavy presahujicej
dotknuté obmedzenie. Cestovné kancelarie dotknuté v konani vo veci samej musia mat moznost
vyvratit domnienku, Ze mali vedomost o obsahu ozndmenia dotknutého v konani vo veci samej od
datumu zaslania tohto oznamenia napriklad tym, Zze preukazu, Ze uvedené oznamenie nedostali alebo
Ze nekonzultovali dotknutu rubriku, alebo ju konzultovali az po ur€itej dobe od tohto zaslania. Pasivne
spbsoby ucasti na porudeni ako je u€ast podniku na stretnutiach, pocas ktorych boli uzavreté dohody
protisutaznej povahy bez toho, aby proti nim zjavne namietal, poukazuju na spolutcast,, ktora moze viest
k vzniku jeho zodpovednosti podfa &l. 101 ZFEU, lebo konkludentné schvalenie nezékonnej iniciativy
bez verejného diStancovania sa od jej obsahu alebo bez jej oznamenia spravnym organom, vedie k
podpore poruSovania a stazuje jeho odhalenie.

Rada PMU poukézala na dokazy preukazujice stretnutia medzi predajcami distribuénej siete, kde
sa rozpravali o citlivych otdzkach obchodnej politiky, zdielanie bilateralnej komunikacie v celej sieti,
zasielanie e-mailov vSetkym predajcom, a teda vedomost predajcov o protisutaznom konani.

Ugastnici konania namietali, ze urad odmietol ich navrh na doplnenie dokazovania vyZiadanim si
prehfadu poskytovania individualnych podpdr zo strany importéra a priloh k distribu¢nym zmluvam, v
ktorych su obsiahnuté osobitné dojednania tykajuce sa zmluvného vztahu importér - predajca. Rada
PMU nepovaZzovala takyto dokaz za potrebny. Nemozno spochybnit, Ze importér dokaze vytvorit v
ramci zmluvnych vztahov na svojich odberatelov urcity tlak, to nie je potrebné Specialne preukazovat.
Aby bol dékaz relevantny, musel by preukazat, nie ze importér mal priestor na vytvorenie natlaku, ale
Ze tento realne uskutoénil priamo vo vztahu k realizacii zakazanej dohody. To by v8ak nemohlo byt
preukazané preskiumavanim udefovania podpér, &i ustanoveniami v zmluvach. Ak by sa aj preukazala
uritd neoddvodnend selekcia vo vztahu k distributorom, nebolo by mozné konstatovat bez dalSich
jednoznaénych dbkazov, Ze toto sa uskutogriuje v nadvaznosti na plnenie dohody, na ktorej ma importér
zaujem.

Rada PMU uviedla, Ze &estné prehlasenie zastupcov, resp. zamestnanca podnikatela, ktorému hrozi
uloZenie pokuty, zabezpetené az po&as spravneho konania, obsahujuce tvrdenia, Ze sa protisutazného
konania podnikatel nedopustil, nemozno s prihliadnutim na v3etky okolnosti povazovat za dbkaz s
rovnakou dbkaznou silou ako dbékazy, na ktorych urad zaloZil svoje z&very, t.j. e-maily z rozhodného
obdobia. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1S2a/26/2011 a zavery
uradu vyhodnotila ako spravne.

Rada PMU v suvislosti s namietkami uéastnikov konania ohfadom namietok zaujatosti vo&i predsedovi
Rady PMU, predsedovi Uradu a &lenovi Rady PMU uviedla, Ze o nich bolo rozhodnuté samostatnymi
rozhodnutiami: €. 2020/ZAU/NZZ/R/6 zo dna 27.3.2020 o namietke zaujatosti voci predsedovi Rady
PMU, &. 2020/ZAU/NZZ/R/10 zo diia 12.5.2020 o namietke zaujatosti vodi predsedovi Rady PMU a &.
2020/ZAU/NZZ/R/11 zo dha 12.5.2020 o namietke zaujatosti voci &lenovi Rady PMU, ktorymi neboli
vylugeni z konania a rozhodovania vo veci. Rada PMU mé za to, Ze o namietkach zaujatosti bolo
rozhodnuté v sulade so zdkonom a edte pred rozhodnutim vo veci same;.

Rada PMU povazuje zistenie a posudenie skutkového stavu vo vztahu k dohode obmedzujticej sttaz
za dostato¢né a preukazané; posudenie dokazov je zrozumitelné, jasné a logické. Zo suboru dokazov
je mozné jednoznacne vyvodit, na om sa u€astnici konania dohodli.

Urad spravne posudil konanie G&astnikov konania ako (i) regionalne rozdelenie trhu, (i) vecné rozdelenie
zdkaznikov, (iii) maximalne zfavy, (iv) koordinaciu postupu vo verejnych obstaravaniach, obchodnych
verejnych sutaziach alebo inych obdobnych sutaZiach a (v) vymenu citlivych informacii. Rovnako
spravne posudil spravanie podnikatelov ako horizontalnu dohodu, ktora mala za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych a uzitkovych motorovych vozidiel znacky
Volkswagen na uzemi SR prostrednictvom priameho alebo nepriameho ur&enia cien tovaru, rozdelenia
trhu a koordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej
obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstardvanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou
obdobnou sutazou. Nakolko tieto typy dohdd a zosuladenych postupov patria medzi tazké kartely,
ktoré obmedzuju hospodarsku sutaz na zaklade ciefa, nebolo potrebné skumat’ skutoéné dopady



dohody na trh. V pripade kartelovych dohdd nie je potrebné preukazat precizny mechanizmus, ako
mal byt dany protisutazny ciel dosiahnuty. Nie je podstatny ani subjektivny umysel stran vstupit do
dohody, rozhodujuca je objektivha analyza ciefov dohody. Spravne organy vychadzaju z objektivnej
zodpovednosti za spachanie spravneho deliktu.

Rada PMU sa nasledne zaoberala vy$kou uloZenej pokuty. Pri uloZeni pokuty urad vychadzal z kritérii
uvedenych v § 38 zakona €. 136/2001 Z.z. a v Metodickom pokyne pri uréovani pokut v pripadoch
zneuzivania dominantného postavenia a doh6d obmedzujucich sutaz (dalej ako ,Metodicky pokyn®) a
z funkcii ukladanej sankcie.

Podla Metodického pokynu sa zékladna suma pokuty stanovi na zaklade sucinu relevantného obratu a
percenta ur€eného na zaklade zavaznosti poruSovania zakona (v rozsahu do 30 %), pri€¢om nasledne
sa tento sucin prenasobi po¢tom rokov, po€as ktorych k poruSovaniu zdkona dochadzalo a vyhodnoti
sa existencia pritazujucich a polah&ujucich okolnosti. Nakoniec je potrebné zhodnotit, &i neprilo k
prekroCeniu 10% z celkového obratu.

Zakladom pre urenie pokuty je relevantny obrat, ktorym je obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatefom
z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo
dotyka. V pripade posudzovanej dohody obmedzujicej sutaz je to obrat dosiahnuty podnikatefmi
za predaj novych osobnych a U0Zzitkovych motorovych vozidiel znacky Volkswagen konecnému
spotrebitelovi na uzemi SR za roky 2011 az 2015, a to v €leneni podla ciefovej skupiny zadkaznikov za
operativny lizing, fleetové predaje, retailové predaje podnikatefom a retailové predaje fyzickym osobam
- nepodnikatefom.

V pripade, Ze niektory z u€astnikov dohody nerealizoval predaje za niektoru z foriem predaja, ktoru
pokryvala dohoda, obrat za tato formu predaja nemdze byt zahrnuty v relevantnom obrate, z ktorého
sa stanovuje vysSka pokuty. Rovnako tak, ak niektoru formu predaja uskuto&rioval v menSej miere ako
ostatné, odrazi sa to v jeho obrate, kde podiel predaja za to, o uskutocfioval v mensej miere, je niZsi.
Vzhladom na to nie je podnikatel trestany za nie€o, na €om sa nepodielal.

Ugastnik konania Auto Unicom Zvolen namietal, Ze mu nebola odratana kategéria vozidiel predanych
neautorizovanému predajcovi. Urad vSak takto postupoval vo vztahu k G&astnikom konania S-
AUTOSERVIS Vranov, ARAVER, DS-CAR, PO-CAR, GALIMEX, Auto Gabriel a AUTONOVO. Rada
PMU preto namietku Auto Unicom Zvolen akceptovala. Ugastnik konania Auto Unicom Zvolen tiez
namietal, Ze sa ho tyka aj bod 788 rozhodnutia, ked prefinancovanie skladu cez VWFS skresluje obrat
jeho duplicitou. Rada PMU akceptovala, Ze je oddévodnené postupovat takto aj v pripade tohto G¢astnika
konania, kedZe urad identicky odpocet urobil u inych u&astnikov konania.

Rada PMU uznala namietku uéastnika konania AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, ktory poZadoval
znizenie relevantného obratu o €ast obratu tykajucu sa zahrani¢nych predajov - reexport, kedZe drad
takto postupoval u vy$Sie uvedenych ucastnikov konania.

Ugastnici konania AUTOCOMODEX TRNAVA, HILEK a DOVE Ziadali odpoé&itanie obratov za predaj
predvadzacich vozidiel a predaj vozidiel neautorizovanym predajcom, ktori ich nasledne predavaju do
zahraniéia. Rada PMU akceptovala ich namietku a pozadované odpoéty vykonala, kedze Urad takto
postupoval vo vztahu k inym u€astnikom konania.

Rada PMU uznala namietku ugastnika konania ARAVER, AUTONOVO, HILEK, DOVE a BOAT k
prepoctu relevantného obratu (ARAVER - predaj vozidiel neautorizovanym predajcom, t.j. vozidla
neboli predané spotrebitefom, a predvadzacie vozidla, AUTONOVO - predaj vozidiel neautorizovanym
predajcom, HILEK - predaj predvadzacich vozidiel, DOVE - predaj predvadzacich vozidiel, BOAT -
predaj vozidiel neautorizovanym predajcom, t.j. vozidla neboli predané spotrebitefom, a predvadzacie
vozidla). Dalej Rada PMU zohladnila dizku poruSovania (viac ako péat rokov), zavaznost porusenia
(horizontalna kartelova dohoda ako jedna z najzavaznejSich foriem poruSovania protisutaznych
pravidiel), polah&ujuce a pritazujuce okolnosti pri jednotlivych u€astnikoch osobitne. Ziskovost sektora
nie je faktor, ktory by mal sutazny organ pri pokute zohladriovat.



Rada PMU sa stotoznila s uradom ohladom vysky pokuty vo vyske 3% z relevantného obratu. Pri
uréovani vysky pokuty pritom Rada PMU zohladnila, Ze z verejne dostupnych informécii tykajucich
sa vyvoja predaja aut na Slovensku za obdobie marca 2020 vyplyva priemerny pokles trzieb o 46%;
prevadzky predajcov aut boli povinne uzavreté pocas obdobia 37 dni (od 16.3.2020 do 21.4.2020)
z dévodu protipandemickych opatreni. Pri zohlfadneni verejne dostupnych informacii o priemernom
poklese trzieb predajcov aut na Slovensku za mesiac marec 2020, Rada uradu stanovila zfavu z pokuty
vo vyske 5,05%, ktoru zaokruhlila na 5%, a v tomto smere zmenila aj vyrok prvostupriového rozhodnutia
o uloZeni pokuty. Zarover prediZila lehotu splatnosti pokuty zo 60 dni na 180 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Il. Zaloby

8. Spravny sud uvadza Zaloby jednotlivych Zalobcov 1-15, tak Ze rozdelil Zaloby Zalobcov podla ich
obsahu a namietok v nich uvadzanych. Preto v kazdom bloku Il. odévodnenia tohto rozsudku spravny
sud uvadza zaloby tych Zalobcov, ktorych namietky su totozné, opakujuce sa alebo su velmi pribuzné.

II.1 Zaloby Zalobcov 1 az 4

S-AUTOSEVIS Vranoy, s.r.o., AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o.,
DOVE, s.r.o., HILEK a spol., a.s.

9. Zalobcovia sa véas podanymi Zalobami doméahali preskumania zakonnosti rozhodnutia Rady PMU
€. 2020/DOH/POK/R/15 zo dna 15.5.2020, jeho zru$enia spolu s prvostupfiovym rozhodnutim &. 2020/
DOH/POK/1/2 zo dfa 3.2.2020 a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie;
uplatnili si narok na nahradu trov konania.

10. Zalobcovia namietali nedostatoéne zisteny skutkovy stav, nespravne pravne postdenie veci,
nevykonanie navrhovanych dékazov, ktoré mohli mat zasadny vplyv na posudenie veci samej, spravny
organ vykonal nezakonné dbkazy a neobjektivne pristupoval k leniency Ziadatelom na jednej strane
a ostatnym ucastnikom konania na druhej strane. Neprimerane formalisticky a zjavne neobjektivne
Zalovany postupoval pri posudeni postavenia importéra voci ostatnym predajcom, pri jeho donucovacich
praktikach vo€i predajcom a v suvislosti s posudenim doveryhodnosti, resp. nedéveryhodnosti leniency
Ziadatelov. Napriklad leniency Ziadatel 4 zmenil rétoriku o 180 stupfiov a Zalovany tuto zmenu
rétoriky bez dalSieho dokazovania akceptoval; podla Zalobcov v8ak takato zmena rétoriky vedie
k nedéveryhodnosti leniency Ziadatela. Zalobcovia navrhli v administrativnom konani vykonanie
dokazovania vysluchom svedka A.. J. H., zamestnanca importéra, v suvislosti s jeho e-mailom na
predajcov a preukazania natlaku importéra na predajcov, no spravne organy tento dékaz nevykonali.
Zalobcovia trvaji na tom, Ze importér bol a je vo vztahu k predajcom v pozicii dominantného partnera,
ktory urCuje podmienky spoluprace. Zfavy si predajcovia nemohli svojvolne urit, vySka zliav bola
naviazana na importérsku podporu, &iZze importér priamo ovplyvioval vySku zliav a nedodrzZiavanie
tejto zlavovej politiky vedel u€inne sankcionovat’ nepriznanim podpory importéra (t.j. kompenzacie za
poskytnutu zfavu).

11. Vysvetlenie o tom, Ze p. H. konal vo svojom sukromnom zaujme, je podla Zalobcov absurdné v
kontexte toho, kto bol p. H., pre koho konal a aky by mal zaujem na tom, aby konal ako sukromna osoba
v dotknutej veci. Ak teda spravnym organom chybali dbékazy, Zalobcovia Ziadaju, aby sud vyziadal od
importéra Porsche Slovakia kompletnu e-mailovi komunikaciu p. H. v ¢ase, ked za importéra konal,
minimalne v3ak za obdobie rokov 2011 - 2016.

12. Zalobcovia tiez namietali ,porusenie zasady prezumpcie neviny v pripade pochybnosti“. Podla ich
nazoru v pripade, ak existuju pochybnosti, tieto pochybnosti musia svedCit v prospech podnikatefla,
ktorému je uréené rozhodnutie, ktorym sa konstatuje poruSenie sutazného prava a zodpovednost
podnikatela zafi. Zalovany bol povinny vziat do Gvahy zasadu prezumpcie neviny a zaujat k dokazovaniu
proaktivnejsi pristup a vykonat dékazy navrhované ucastnikmi konania.

13. Urad ignoroval ekonomické aspekty ohladom participacie G&astnikov konania na posudzovanej
dohode, na ktoré poukazovali v priebehu celého konania. Zalobcovia poukazuji na to, Ze
konkurencieschopnejSie ponuky a poskytnutie vacSich zliav mimo Bratislavy su beZnou praxou.
Ekonomickym motivom protisutaznych praktik a donucovania zo strany importéra by bola kontrola



siete predajcov, uspora nakladov importéra, maximalizacia zisku importéra aj leniency Ziadatela 2 a v
kone€nom dbsledku aj ich materskej spolo¢nosti, obmedzovanie poskytovanych zliav mimo akéného
radia leniency Ziadatelov 1 a 2 a udrzanie vlastnej konkurencieschopnosti. Okrem toho leniency
Ziadatelia ovladaju viac ako 60% trhu. Je vecne neudrzatefné tvrdenie leniency Ziadatefov 1 a 2 (ktoré
si Urad osvajil), Ze importér nema zdujem na obmedzovani zliav, v skuto€nosti je opak pravdou. Importér
ako samostatne ekonomicky fungujuci subjekt je vedeny vyluéne maximalizaciou zisku a ten méze
dosiahnut za predpokladu, Ze neddjde ku vzajomnej kanibalizacii jeho predajcov. Argument, Ze motivom
importéra je mat €o najviac predajcov, neobstoji a je v rozpore s realitou. Za poslednych 10 rokov
sa pritom nezvysil poCet predajcov znacky VW. Prave naopak, importér ma zaujem na obmedzenej a
geograficky striktne rozdelenej distribuénej sieti, pretoZe len tak méZze maximalizovat svoj vlastny zisk,
teda &im mensi konkurenény boj medzi predajcami, tym nizSia nutnost poskytovania podpory zo strany
importéra a tym vy$$i zisk importéra. Urad tuto realitu uplne ignoruje. V konani Zalobcovia poukazal
i na historicku prax, kedy skupina importéra protisutazne obmedzovala obchod medzi Talianskom a
Rakuskom.

14. Existenciu donucovacich praktik zo strany importéra indikuje aj emailova komunikacia, ktora sa
nachadza v administrativnom spise. V e-mailovej komunikacii predajcovia namietali poruSovanie udajne;j
dohody a pomerne promptne sa ospravedifiovali, resp. poskytovali vysvetlenia svojim konkurentom a
zasielali ich v kopii aj importérovi. V suvislosti s uvedenym konanim predajcov vznika otazka, ¢i by v
pripade, ak by skutoéne existovala dohoda, uvedena e-mailova komunikacia nemala byt interpretovana
ako vyjadrenie obav predajcov ohladom sankcii, ktoré by im importér mohol uloZit' za porusenie dohody.
Namietali prepojenie medzi leniency Ziadatelmi 1, 2 a 4 prostrednictvom p. F..

15. Zalobcovia preto nesthlasia s kvalifikaciou horizontalneho kartelu s importérom v postaveni
administrativneho asistenta. U¢elom importéra bolo len ziskat’ vyhody z leniency programu a Zalobcovia
sa v ziadnom pripade nezucastnili na kartelovej dohode vymedzenej v napadnutom rozhodnuti.

16. Zalobcovia trvaju na tom, Ze vyhlasenie podnikatela obvineného z toho, Ze sa zugéastnil na karteli,
ktorého spravnost’ spochybriuje niekolko dalSich podobne obvinenych podnikov, nemozno povazovat
za postadujuci dékaz o existencii porusenia, ktorého sa tieto podniky dopustili, ak nie je podporené inymi
dbkazmi, pri¢om pozadovany stuperi potvrdenia méze byt niz8i vzhfadom na vierohodnost predmetnych
vyhlaseni.

17. Zalobcovia tieZ namietaju, Ze napadnuté rozhodnutia sa opieraju o nezakonné ddkazy ziskané na
zaklade indpekcie u spolognosti HILEK a ARAVER. Nezékonnost ingpekcie je podla nich dana tym, Ze
indpekcia bola vykonana na zéklade nezakonnej leniency Ziadosti. Z nezdkonného zékladu neméze urad
odvodzovat zakonnost dalSieho postupu, pricom Zalovany sa s touto namietkou nevysporiadal. Takisto
sa Zalovany odvolava na nezakonne odobraté dékazy, ktoré predstavuju obsah telekomunikaénych
sprav. Na odobratie a pouZzitie obsahu telekomunikaénych sprav musel Zalovany disponovat suhlasom
sudu, ktory nemal a napriek tomu obsah telekomunika&nych sprav pouZzil ako dékaz.

18. V zmysle ustalenej judikatury plati, Ze na preukazanie ucasti na jedinom a nepretrZzitom poruseni
musia byt splnené tri podmienky, a to (i) existencia vSeobecného planu sledujuceho spoloény cief, (ii)
umyselna ucast’ podniku na tomto plane a (iii) skuto¢nost, Ze mal (preukazanu alebo predpokladanu)
vedomost’ o protiprdvnom spravani ostatnych ucastnikov.

19. Pokial ide o existenciu v8eobecného planu sledujuceho spolocny ciel, Zalovany v rozhodnuti tvrdi,
Ze podniky sledovali obsahom a realizaciou udajnej dohody hospodarsky ciel, ktorym bolo skreslit
prostrednictvom dohodnutych maximalnych zliav vyvoj cien a rozdelit si trh. Zalobcovia zopakovali,
Ze Zalovany abstrahoval od relevantnych ekonomickych aspektov - trh (a teda dopyt) je znaéne
koncentrovany v Bratislave a okoli, nakolko je tu koncentrovand kupna sila a realizovana drviva
vacsina obchodov. Zaujemcovia o kiipu motorového vozidla teda nav&tevuju predajne mimo Bratislavy,
pokial chcu kupit osobné motorové vozidlo lacnejSie, priCom rozhodujicim faktorom pri kipe nového
osobného motorového vozidla je cena. Zaujemcovia o kipu obchadzajuci prevadzky mimo Bratislavy
akceptuju Standardne len ponuky s niz8imi cenami. Preto pokial chcu byt predajne mimo Bratislavy
konkurencieschopné, musia poskytnut vaésiu zlavu. Pokial by mal niekto zaujem na obmedzovani zliav,
boli by to prave predajcovia v Bratislave, t.j. leniency ziadatelia 1, 2 a 4 z dévodu, aby ich ostatni
predajcovia neohrozovali (,nepodliezali cenu®). Jedine predajcovia mimo Bratislavy, ale s predajfiami



blizko Bratislavy, by fixaciou zliav stratili jediny konkurenény nastroj boja o zdkaznika, a preto nemali
ekonomicku motivaciu dohadovat sa na zlavach. Vzhfadom na vy$3ie uvedené nemohol existovat
spolo¢ny v8eobecny plan medzi udajnymi u€astnikmi posudzovanej dohody, ktory by sledoval jednotny
spolocny ciel.

20. V zmysle ustalenej judikatury je zasada rovnakého zaobchadzania porudena vtedy, ak sa s
porovnatefnymi situaciami zaobchadza rozdielne, alebo ak sa s rozdielnymi situdciami zaobchadza
rovnako, pokial také zaobchadzanie nie je objektivhe odévodnené (T-161/05 a rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci &. 106/83). Podla nézoru zalobcov postupoval Zalovany voéi niektorym G&astnikom konania
neobjektivne a porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania.

21. Zalobcovia namietaju, Zze Zalovany a Rada PMU pri ukladani pokdt nespravne vyhodnotili likvidagny
charakter pokut, najmé vysledky auditorskych sprav Zalobcov. Zaucétovanie ulozenych pokut povedie
k predlZzeniu a podaniu navrhu na konkurz; medzi uloZzenim pokuty a nutnostou podat navrh na
konkurz je priama a neprerusena kauzalna suvislost. Nespravny postup pri vypocte pokut vychadza z
primarnej otazky, ktorou je vymedzenie kartelovej dohody ako jednej komplexnej dohody vyplyvaju zo
zjednoduseného posudenia existencie jednej komplexnej dohody pozostavajucej z viacerych aspektov
bez potrebnej miery individualizacie, hoci sa niektori U€astnici (vratane Zalobcov) nemohli podiefat’ na
niektorych zlozkach udajnej dohody, ako napriklad koordinacie pri verejnom obstaravani.

22. V postupe zalovaného nemozno identifikovat Ziadnu mieru individualizacie sankcie a postup pri
vypodte pokut je len schematicky. Zalovany nebral do tvahy kontext pripadu a osobitné okolnosti. V
kone¢nom désledku tak na trhu zostanu dominovat iba leniency Ziadatelia (najma leniency Ziadatelia 1
a 2), ktori trhu uz aj dnes vyznamne dominuju. Podla judikatary (napriklad C-185/95 P) su na uréenie
vySky pokuty relevantné trhové podiely podniku, ktoré definuju vplyv podniku na trhu (podiel Zalobcov na
trhu je marginalny, kym podiel leniency Ziadatelov 1 a 2 na trhu predstavuje viac ako 60%). S uvedenym
aspektom sa v8ak Zalovany nezaoberal a pokutu vycislil nespravne. Leniency Ziadatelia 1 a 2 podla
Zalobcov mali ekonomicku motivaciu vykonstruovat koncept dohody, ktory podsunuli Zalovanému v
leniency Ziadostiach.

23. V priebehu konania nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia v praxi udajni dohodu plnili, nepotvrdila
sa ani len ich pasivna Ggast. Urad mal tieto skuto&nosti zohladnit pri stanoveni pokuty v rozhodnuti, &o
sa nestalo. Zo samotného faktu, Ze nejaky predajca bol adresatom e-mailu alebo bol uvedeny v kopii
e-mailu, nemozno vyvodit, Ze takyto predajca (i) mal vedomost, Ze by e-mailu predchadzala nejaka
protisutazna dohoda, alebo (ii) Ze by sa takyto e-mail dostal do jeho dispozicie ako adresata alebo
(iii) Ze by sa na zaklade zaslania takéhoto e-mailu jeho adreséat zu€astnil kolizneho konania. Ak chce
Zalovany zaloZit zodpovednost Zalobcov na tvrdeni, Ze boli pasivnymi u€astnikmi, v takom pripade
musi preukazat, Zze im bol dorueny protisitazny e-mail a rovhako musi preukazat, Ze Zalobcovia sa
oboznamili s obsahom e-mailu.

24. Hoci je zodpovednost za protipravne konanie objektivnou zodpovednostou (neskiuma sa zavinenie
zodpovedného subjektu), musi byt preukazané poruSenie povinnosti. Samotna skutoénost, Ze je
niekomu poslany e-mail, nezaklada zodpovednost adresata e-mailu na protisutaznom spravani. Zo
Ziadnej pravnej normy nevyplyva, Ze by ktokolvek bol povinny prijat’ e-maily a tieto e-maily aj Citat'.

[1.2 Zaloba Zalobcu 5
AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY spol. s r.o.

25. Zalobca sa véas podanou Zalobou doméahal preskimania zékonnosti rozhodnutia Rady PMU &.
2020/DOH/POK/R/15 zo diia 15.5.2020, jeho zrudenia (v &asti, ktorou Rada PMU potvrdila I. bod
vyrokovej €asti prvostupfiového rozhodnutia a zmenila bod Ill. &ast’ A. prvostupfiového rozhodnutia)
spolu s prvostupfiovym rozhodnutim &. 2020/DOH/POK/1/2 zo dfia 3.2.2020 a vratenia veci organu
verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie; uplatnil si narok na nahradu trov konania. Namietal,
Ze Zalovany vyhodnotil nim zisteny skutkovy stav v rozpore s administrativnym spisom, dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil.



26. Zalobca sa nestotoznil so zavermi organov verejnej spravy oboch stupriov o vyhodnoteni konania
ucastnikov ako dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, takisto nesuhlasil s jej posudenim ako
horizontalnej dohody.

27. Zalobca namieta zakonnost ziskanych dékazov pri indpekcii u spolognosti HILEK a ARAVER, kedy
(i) nie je zrejmé, pre€o Zalovany pristupil k vykonaniu indpekcie v priestoroch uvedenych spolo€nosti
az v aprili 2016, ked uz v septembri 2015 disponoval Ziadostou spolo¢nosti Porsche Slovakia, s.r.o.,
ako leniency Ziadatela 1, Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., ako leniency Ziadatela 2 o to viac,
Ze indpekcia bola vykonana pred doru€enim oznamenia Zalovaného o zacati spravneho konania; (ii) bol
rozsah indpekcie stanoveny bez bliz8ieho vymedzenia; a (iii) bola poruSena zasada legality, legitimity
a proporcionality do zakladnych prav a slobdd dotknutych spolo&nosti. Nezakonnost tychto dékazov
nasledne spdsobuje niCotnost' a nemoznost odvolavat sa na takéto dékazy v ramci spravneho konania.
Jedinymi d'alSimi dékazmi su potom dékazy predkladané leniency Ziadatelmi 1 aZz 4 Porsche Slovakia,
PIASK, BOAT a Autoprofit, s.r.o., ktoré su vzdjomne protirecivé, nesporne su ucelové, ich ciefom je
snaha popriet vlastnu protipravnu €innost’ a zbavit sa za fiu zodpovednosti. Tieto dékazy a skuto&nosti
mézu preukazovat moznu existenciu dohody, ale medzi leniency Ziadatelmi 1 aZ 4, a to nie horizontalne;j,
ale vertikalnej.

28. Je sice pravdou, Zze zakon &. 136/2001 Z.z. priamo nerozliSuje medzi vertikalnou a horizontalnou
dohodou, Zalovany sa v8ak dostato¢ne nevysporiadal so vznesenou ndmietkou o vyvijani natlaku zo
strany importéra na jednotlivych predajcov a o jeho organizaénom pésobeni v celom namietanom
vztahu. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze organizdtorom konferencie v Hronseku bol prave
leniency Ziadatel 1, pri¢om prave tato konferencia bola Zalovanym uréena ako zacdiatok posudzovaného
poruSovania hospodarskej sutaze. Bol to prave leniency Ziadatel 1, ktory na predmetnej konferencii
predniesol svoju prezentaciu s nazvom ,operativny lizing a pravidla predaja®“.

29. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené ma Zalobca za to, Ze zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav a
nespravne pravne posudil dohodu obmedzujucu sutaz ako horizontalnu a nie vertikalnu.

30. Zalobca trva na tom, e sa nedopustil protipravneho konania a nemal vedomost o dohode
obmedzujucej sutaz, ktori mu vytyka Zalovany. Na konferencii v Hronseku sa nezucastnil a nebola mu
ani doru¢ena pozvanka na tuto konferenciu. Vo vztahu k nemu Zalovany urcil datum zacatia poruSovania
na den 2.2.2011, kedy mu mala byt zaslana tabulka s maximalnymi zlavami, ktord obsahovala aj
poznamku o poskytovani zfavy o 1% niz3ej pre zdkaznika z iného regiénu. Z uvedenej poznamky
Zalovany vyvodil, Ze Zalobca tymto ziskal vedomost o existencii dohody o regionalnom rozdeleni trhu a
vyske aplikovanych zliav. S tymto zaverom Zalovaného Zalobca nesuhlasi a povaZuje ho za nespravny.

31. Namieta, Ze je objektivne nemozné, aby prejavil vélu participovat na Zalovanym tvrdenej dohode
obmedzujucej sutaz, ked o nej a o zaveroch na nej prijatych nemal absolutne Ziadnu vedomost, a
to i napriek tomu, Ze mu bol ako jednému z adresatov adresovany e-mail zo dfia 2.2.2011, ktory sa
mal odvolavat' na zavery z konferencie v Hronseku. Preto ak Zalobca nemal vedomost, o malo byt
predmetom konferencie v Hronseku, nemozno z jeho nevedomosti vyvodit jeho vedomost, suhlas a vélu
byt viazany dojednaniami z konferencie v Hronseku alebo podielat’ sa na nejakej dohode, k uzavretiu
ktorej malo déjst prave na konferencii v Hronseku.

32. Zalobca zdéraznil, Ze nerealizoval obchody s fleetovymi zaékaznikmi a s velkoodberatelmi,
neobchodoval v ramci operativnych leasingov, business leasingu a nezu&astnil sa verejnych
obstaravani, a preto sa ho tabufka pre velkoodberatelov a leasingové spolo¢nosti, ktora bola zaslana e-
mailom zo dfia 2.2.2011, nedotykala, a nikdy v jej zmysle nepostupoval a ani nevedel, s ¢im poznamka
uvadzana v tabulke suvisela alebo Ze by sa ho vébec dotykala. Zalovany G&ast Zalobcu na dohode opiera
iba o dva ddkazy: e-mail zo dfia 18.3.2013 (d6kaz &. 51) a reakcia na e-mail zo dria 3.10.2013 (dékaz €.
63), ktoré vyhodnotil za aktivhu komunikaciu Zalobcu. Oba tieto dékazy su datované viac ako dva roky
po datume, ktory Zalovany urgil ako rozhodny zadiatok protisitazného konania Zalobcu. Zalobca ma
teda za to, Ze ak by malo byt jeho konanie povaZzované za protisutazné, ¢o vyslovne popiera, neobstoji
zistenie Zalovaného, Ze rozhodnym datumom vo vztahu k nemu je 2.2.2011.

33. Okrem uz uvedeného, Zalovanym vytykané e-mailové spravy neboli adresované vyluéne Zalobcovi,
ale jeho e-mailovu adresu uviedol odosielatel spolu s ostatnymi adresatmi v mailing liste, pri€om Zalobca



nema objektivhu moznost zabranit akémukolvek odosielatelovi e-mailovej spravy uviest jeho e-mailovu
adresu ako adresata. Z vylune pasivneho prijatia e-mailovej spravy, na ktorej zaslanie Zzalobca nedal
podnet ani si ju nevyZiadal, nemozno vyvodit, Ze sa dostato¢ne nediStancoval od dohody a napomahal
jej realizacii.

34. Zalobca napokon uviedol, Ze ak by sa spravny sud nestotoznil s jeho argumentéaciou a mal by
za to, ze sa dopustil protipravneho konania, navrhol mu aplikovat sankénd moderaciu vo vztahu
k vySke uloZenej pokuty, tak aby bola primerana zasade generalnej prevencie. Zalobca povazuje
sankciu uloZzenu spravnymi organmi za neprimerane vysoku, v rozpore so zasadou proporcionality,
individualizacie trestania a zakazom likvidacného charakteru pokut.

35. Zalobca namietal, Ze Zalovany pri uréeni vy$ky pokuty s vynimkou jednej polahé&ujicej okolnosti
a vynimocnej situacie spésobenej COVID-19 vébec nezohladnil zavaznost porusenia vzhladom na
spbsob, akym sa Zalobca mal poruSenia zakona dopustit’ (Zalobca trva na tom, Ze sa protisutazného
konania nedopustil), dopad spravania zalobcu na trh a velkost a vyznam Zalobcu na trhu (Zalobca
je najmensim predajcom vozidiel zn. Volkswagen na trhu spomedzi vSetkych u€astnikov konania a
jeho spravanie nie je spOsobilé ovplyvnit' trh s tymito vozidlami), Zalobca sa nikdy predtym nedopustil
spravneho deliktu vo veci hospodarskej sutaze, Zalobca spolupracoval so Zalovanym v ramci spravneho
konania, nezohladnil finanénu situaciu Zalobcu a ani pochybnost, i konanie Zalobcu vébec zaklada
poruSovanie sutaznych pravidiel. Zalovany uréil mieru zavaznosti jeho konania v rozsahu 3% (z ktore;
nasledne odpodital percento za jednu pofahlujucu okolnost a percento za mimoriadnu okolnost' -
COVID-19), napriek tomu, Ze v konani nebola preukazana vy3Sia miera negativnych désledkov jeho
konania.

[1.3 Zaloba Zalobcu 6
Auto Gabriel, s.r.o. KoSice

36. Zalobca sa véas podanou zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Rady PMU &. 2020/
DOH/POK/R/15 zo dna 15.5.2020 v ¢&asti vyroku lll.A a v Casti, ktorym zostal bod I. vyrokovej Casti
prvostuprfiového rozhodnutia nezmeneny, jeho zruSenia spolu s prvostupfiovym rozhodnutim &. 2020/
DOH/POK/1/2 zo diia 3.2.2020 a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie
alternativne sa domahal moderacie uloZenej sankcie; uplatnil si narok na nahradu trov konania. Namietal
nespravne pravne posudenie veci, ne€innost Zalovaného a uplynutie lehoty na uloZenie pokuty, zistenie
skutkového stavu bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory spravny organ
zobral za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym spisom, nepreskimatelnost
rozhodnuti pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok dévodov.

37. Osobitnym dévodom podania Zaloby je podla Zalobcu aj skuto&nost, Ze mu zalovany neposkytol
dostatoCnu lehotu na zvolenie si nového pravneho zastupcu po odvolani plnej moci povodnému
pravnemu zastupcovi. Zalobca diia 30.4.2020 odvolal plnd moc pdvodnému pravnemu zastupcovi
spolo¢nosti URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY s.r.o. advokatska kancelaria a v podani
adresovanom Zalovanému uviedol aj dévody, pre ktoré tak urobil. Rada PMU o jeho Ziadosti rozhodla
podanim &. 43/2020/0DK/-1706/2020 zo dfia 4.5.2020, ktorym mu predizila lehotu na predloZenie
vyjadrenia k vyzve pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia do 7.5.2020 vratane. Rada PMU
podotkla, Ze napriek tomu, Ze o zaslani vyjadrenia k vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia,
bol Zalobca informovany prostrednictvom jeho pravneho zastupcu uz 2.4.2020, k zmene pravneho
zastupcu a v tej suvislosti aj k Ziadosti o poskytnutie dalSej primeranej lehoty Zalobca pristupil az
takmer po mesiaci, €o objektivne nezdbvodnil a v tejto lehote si ani nezvolil nového pravneho zastupcu.
Preto je neprimerané poZadovat od Rady uradu, aby urovala lehoty na hladanie nového pravneho
zastupcu a aby tento mal dalSi ¢as na oboznamovanie sa s pripadom od zaciatku; to vSetko v situacii
tesne pred vydanim druhostupriového rozhodnutia. Podla Rady PMU nie je dévodné zohladriovat, Ze
k zmene pravneho zastupcu doslo pre nespokojnost’ s predchadzajicim pravnym zastupcom. Navyse,
ked skutonosti veduce k zmene pravneho zastupcu vyplyvajuce z listu zo diha 30.4.2020 mu boli
zname uz v Case pred vydanim vyzvy pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia a nenadvazuju na
fiu. Rada PMU pri prediZeni lehoty na vyjadrenie do 7.5.2020 dostatoéne zohladnila pravo Zalobcu na
primeranu obhajobu aj ostatné zasady platné v spravnom konani a postup Zalobcu vyhodnotila ako
snahu o neoddvodnené prietahy v konani.



38. Podla nézoru zalobcu Rada PMU nepostupovala v sulade s § 17 ods. 1 SP, ktory umozZfiuje
uCastnikom konania byt v konani zastupeny advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvoli. Rada
PMU mu odfala z&kladné pravo na stdnu a inu pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l.
47 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca vo svojej Ziadosti zo diia 30.4.2020 o poskytnutie primeranej lehoty na
zvolenie nového pravneho zastupcu a na pripravu a prevzatie zastupenia a vykonanie procesného ukonu
vysvetlil situaciu, v ktorej sa ocitol po tom, €o pre vznik kolizie zaujmov s dalSimi u€astnikmi konania a
ich spolo&nym pravnym zastupcom bol niteny odvolat mu plnt moc. Rada PMU mu navy$e poskytla
neprimerane kratku lehotu tri dni, ktoré mu realne neumoznili zvolit' si nového pravneho zastupcu, jeho
pravnemu zastupcovi oboznamit sa s rozsiahlym spisom a vyjadrit sa pred vydanim druhostupfiového
rozhodnutia. Pévodny pravny zastupca Zalobcu v prvej faze potom, o mu Zalobca oznamil nové
podstatné skutoénosti, ktoré ziskal z rozhovoru s p. F. a ktoré Ziadal zahrnut do svojej obrany, reSpektoval
jeho poziadavku a aj vyjadril snahu zahrnut ich do vyjadrenia pred rozhodnutim prvostupfiového organu.
Neskdr pévodny pravny zastupca svoje stanovisko zmenil a nové informacie oznadil za toxické voci
dal8im ucastnikom konania, ktorych tiez zastupoval. Stretli sa dfia 13.2.2020, kedy sa tato otdzka opat
stala témou rozhovoru pri priprave vyjadrenia pred rozhodnutim druhostupfiového organu. KedZe jeho
predchadzajuci pravny zastupca aj v tejto faze obhajoval svoje stanovisko, Zalobca vyhodnotil tuto
situaciu ako koliziu zaujmov a rozhodol sa odvolat mu plni moc na zastupovanie.

39. Zalobca namietal aj neginnost Zalovaného a uplynutie lehoty na uloZenie pokuty. Zalovanému bola
dfia 24.6.2015 dorucena leniency Ziadost' Ziadatelmi 1 a 2 o neulozenie pokuty podla § 38d ods. 1
zakona €. 136/2001 Z.z., doplnili ju dha 8.9.2015 a nasledne diia 17.12.2015. Na zaklade skutoénosti
uvedenych v predmetnej Ziadosti Zalovany v dfioch 18.4.2016 aZz 20.4.2016 vykonal podla § 22a zakona
¢. 136/2001 Z.z. indpekcie v priestoroch podnikatelov HILEK a ARAVER, samotné konanie vo veci za&al
az na zaklade oznadmenia zo dfia 1.6.2016. Medzi doru€enim Ziadosti o neuloZenie pokuty zo strany
leniency ziadatelov 1 a 2 az do oznamenia zalovaného zo dfa 1.6.2016 teda ubehlo takmer 12 mesiacov.
Zalovany mal minimalne od 8.9.2015 dostatok podkladov pre zadatie konania vratane identifikacie
ugastnikov. Takymto (ne)konanim si Zalovany G&elovo predizil subjektivnu lehotu na uloZenie sankcie v
zmysle § 38c ods. 4 zakona &. 136/2001 Z.z., podla nazoru Zalobcu lehota na uloZenie pokuty uplynula
najneskoér 20.4.2020, ktoru Zzalovany zmeskal.

40. Podla nazoru Zalobcu je zaradenie do programu leniency nezakonné, pretoze importér Porsche
Slovakia nie je na rovnakej pozicii ako statni predajcovia motorovych vozidiel, tak ako to vyZaduje §
38d ods. 1 zakona &. 136/2001 Z.z. Vychadzajuc z distribuénej zmluvy aj z rozhodnutia Rady PMU
zo dfia 25.8.2017 ¢&. 21/2017/0ODK-2017/KH/R/2/022 je jednoznalné, Ze medzi importérom a ostatnymi
predajcami existuje vertikalny vztah. Udelenim imunity importérovi v ramci programu zhovievavosti
doslo zo strany Zalovaného k nespravnemu uradnému postupu, rozpornému s § 38d ods. 1 zakona ¢€.
136/2001 Z.z. Ugastnici konania poukazovali na natlak zo strany importéra aj PIASK; predajcovia su
v postaveni silnej ekonomickej zavislosti voci importérovi, ktory vyuzil svoje postavenie na presadenie
svojich zaujmov. Predajcovia su nuteni dodrziavat podmienky uréené importérom pod rizikom sankcie.
Zalobca preukazoval natlak zo strany importéra e-mailom zo dfia 9.1.2017 (zamestnanci importéra p. L.,
H. a F.), e-mailom zo diia 14.2.2007 a 19.10.20010 (zamestnanec importéra p. F.), zaznamom z internej
porady PIASK zo dia 10.11.2011 a e-mailom zo dria 2.2.2011 (Struktura rabatov) a zo dfia 24.7.2012
(;opatrenie: do objasnenia situacie vam nebudeme vyplacat a priznavat ziadne nové velkoodberatelské

podpory*).

41. Zalobca namietal, Ze Zalovany sa nezaoberal otazkou, &i sa 25 e-mailov s Gdajnym protisutaznym
charakterom dostalo do jeho dispozi¢nej sféry a & sa mohol aktivhe branit voci doru€ovaniu
nevyziadanych sprav.

42. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného sa opiera o ddkazy (e-mailovu komunikaciu), ktoré
boli nezdkonne ziskané poc&as inSpekcie vykonanej v dfioch 18.4.2016 az 20.4.2016 v priestoroch
spolognosti HILEK a ARAVER. Poverenia na vykonanie indpekcie boli podla jeho nézoru koncipované
vSeobecne a zamestnanci Uradu tak mohli prehfadavat’ okolvek, ¢o sa tykalo predaja vozidiel znacky
Volkswagen. Takymto postupom uradu doslo k nedodrzaniu zasady legitimity, proporcionality a zasahu
do prav dotknutych subjektov. Za nezdkonne ziskané dékazy je mozné povazovat samotny obsah e-
mailovej komunikacie ziskany pri inSpekcii, ktora podlieha pod telekomunikaéné tajomstvo. Podla § 63
ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. je predmetom telekomunikaéného tajomstva (a) obsah prenasanych
sprav, (b) suvisiace Udaje komunikujucich stran, ktorymi su telefénne &islo, obchodné meno a sidlo



pravnickej osoby, alebo obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby - podnikatela alebo
osobné udaje fyzickej osoby, ktorymi si meno, priezvisko, titul a adresa trvalého pobytu; predmetom
telekomunikacného tajomstva nie su udaje, ktoré su zverejnené v telefbnnom zozname, (c) prevadzkové
udaje, (d) lokalizaéné udaje. Zalovany pri vykonavani indpekcie nedisponoval suhlasom dotknutej osoby
alebo sudcu.

43. Za nezakonné dbkazy je podfa Zalobcu mozné povazovat aj dékazy predloZené leniency Ziadatelmi
1 aZ 4 vo forme e-mailovej komunikacie. Pri tychto dékazoch Zalovany nezistil ich originalitu, autenticitu,
vierohodnost a neporusitelnost. Takisto mozno za nezakonné ddkazy povazovat dékazy zo zariadeni
zamestnancov spolo¢nosti ARAVER - p. J. (SD karta, obsah pevného disku, obsah mailovej schranky
(p. L. a p. V. (obsah mailovych schranok). Datové nosice boli odnesené do priestorov Zalovaného a z
nich boli nasledne s €asovym odstupom (v €ase, ked zamestnancom Zalovaného uz uplynula lehota na
vykonanie inSpekcie) pomocou klu€ovych slov selektované relevantné dokumenty. Ak je tato Cinnost
vykonom in8pekcie, na jej vykonavanie musia mat’ zamestnanci Zalovaného pisomné poverenie platné
pocas celej doby vykonu Cinnosti. Pokial by takymto poverenim nedisponovali, iSlo by o inSpekciu
vykonanu v rozpore so zakonom &. 136/2001 Z.z. Podla nazoru Zalobcu to, &i Zalovany vykonava
inSpekénu Cinnost alebo nie, neméze byt zavislé iba od toho, v akych priestoroch sa inSpekéna €innost
vykonava. V pripade vyhladavania dékazov zo zapeCatenych nosi€ov v priestoroch Zalovaného ide o
pokraCovanie inSpekcie, tak ako to vyplyva z &l. 20 ods. 2 pism. d/ Nariadenia Rady (ES) €. 1/2003, podla
ktorého uradnici a iné sprevadzajuce osoby uréené Komisiou na vykonavanie inSpekcie su opravnené
zapecatit' prevadzkové priestory a obchodné knihy alebo zaznamy na taku dobu trvania a v takom
rozsahu, v akom su potrebné pre inpekciu. Zalovany umoznil zastupcom podnikatela, aby boli pritomni
pri prezerani datovych nosiov v jeho priestoroch.

44. Zalobca namietal, Ze Zalovany vykladal ziskané ddkazy hlavne v prospech leniency Ziadatelov a
prispdsoboval ich potrebam Porsche Slovakia a PIASK (leniency Ziadatelia 1 a 2). Zalovany porusil
zasadu posudzovat dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, takisto poruSil zasadu in dubio
pro reo. Zalobca je toho nazoru, Ze zalovany mu dostatodnym spdsobom nepreukazal poru$enie
sutazného prava ako konstatuje v rozhodnuti a od ktorého odvija aj uréenie vy3ky pokuty. V konani
nebolo preukazané dorucenie e-mailov, ktoré Zalovany povaZzuje za dékaz preukazania uc¢asti zalobcu na
tvrdenej dohode, ani u€ast na dalSich stretnutiach. Pritom od nikoho nemozno spravodlivo poZzadovat,
aby preukazoval realnu neexistenciu ur€itej skuto€nosti, kedy treba aplikovat’ negativhu dékaznu tedriu.
Prostrednictvom ekonomickej analyzy preukazoval, Ze sa tvrdenou dohodou neriadil.

45. Zalobca je v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU toho nazoru, Ze na preukdzanie existencie
jediného a nepretrzitého porusenia, musi Zalovany dokazat, Ze (i) podnik chcel vlastnym spravanim
prispiet k spoloénym cielom sledovanym v3Setkymi u€astnikmi, (ii) si bol vedomy materialneho spravania,
ktoré zamyslali alebo uskutoénili ostatné podniky pri dosahovani tych istych ciefov alebo ich mohol
rozumne predpokladat, (iii) bol pripraveny prijat’ z toho vyplyvajuce riziko. Zaroven je kartelové dohody
mozné povazovat za jedinu protisutazni dohodu len vtedy, ak sa preukaze, Ze realizuju vieobecny
plan sledujuci spolo¢ny ciel, ak podnik pri zu€astfiovani sa na tychto kartelovych dohodach vedel alebo
musel vediet, Ze sa tym zaclenil do jedinej dohody. Na preukazanie ucasti na jedinom a nepretrzitom
poruSeni musia byt v tomto pripade splnené nasledovné podmienky: (i) existencia vSeobecného
planu sledujuceho spolocny ciel medzi vietkymi uastnikmi konania, (ii) umyselna ucast’ podniku na
tomto plane vSetkymi u€astnikmi konania, (iii) skutonost, Ze mal (preukazanu alebo predpokladanu)
vedomost’ o protiprdvnom spravani ostatnych ucastnikov.

46. Je nespochybnitelné, Ze Porsche Slovakia a PIASK ovladaju viac ako 60% relevantného trhu predaja
vozidiel Volkswagen. Pri rozdeleni zvy8ného podielu rovhomerne medzi ostatnych predajcov je trhovy
podiel jedného predajcu priblizne 3%. Uz len z uvedeného absentuje logicky zaver, pre¢o by u€astnici
pristupili ku tvrdenej dohode, potvrdili iou majoritny podiel dvoch majetkovo prepojenych spolo€nosti
a zaroven by si sami takto stazili dalSi rast. Vychadzajuc z uvedenych zéverov je konStatovanie
Zalovaného o existencii vSeobecného planu sledujuceho spoloény ciel nelogické.

47. Zalobca nesuhlasil s ustalenim zagiatku tvrdenej protisutaznej dohody na 5.11.2010, kedy sa
uskutoénila konferencia v Hronseku, a poukézal na rozpory a absenciu dékazov. Zalobca opétovne
poprel svoju U€ast na tvrdenej dohode. Predmetnej konferencie (na oficialnej Casti) sa zu€astnila len
jeho zamestnankyna A. S., ktora véak nebola na Ziadnom stretnuti tykajucom sa posudzovanej dohody.



48. Zalobca takisto rozporuje stanovenie konca dohody na 26.1.2016. Komunikécia, od ktorej Zalovany
odvija ukon&enie dohody, bola len medzi spolo¢nostami ARAVER a AUTOCOMODEX; ostatni u€astnici
o nej nemali vedomost.

49. Zalobca trva na tom, Ze Zalovany na posudzovan( dohodu nespravne aplikoval &l. 101 ZFEU. Bez
blizSieho skimania nie je mozné automaticky posudit vplyv tvrdenej dohody na obchod medzi Elenskymi
Statmi. Aplikaciu €l. 101 ZFEU je potrebné posudzovat podla konkrétnych podmienok danej dohody; aj
keby existovala dohoda ako tvrdi Zalovany, takouto dohodou nie je obmedzeny prienik inych subjektov
z dal8ich &lenskych Statov, neexistuje Ziadna dohoda ucastnikov braniaca zahraniénym predajcom
predavat vozidla na uzemi SR, ani moznost zakaznikov zo SR zabezpedit' si vozidlo za lepSiu cenu
zo zahrani€ia.

50. Nespravny postup pri uréeni vysky pokuty je podla nazoru zalobcu dal§im pochybenim Zalovaného,
pretoZe poru8il zasadu proporcionality a individualizacie v trestani. Pri u€eni vy8ky pokuty vychadzal
z obdobia poruSovania od 5.11.2010 do 26.1.2016 bez toho, aby zohladnil redlne trhové podiely
ugastnikov, hoci to vyZaduje judikatira Stdneho dvora EU napriklad vo veci C-185/95 P, C-398/10
P. Aj ked Zalovany posudil dohodu ako ciefovd dohodu, mal sa zaoberat’ realnou situaciou na trhu a
skuto€nym dopadom na trh v zmysle § 38 ods. 3 zakona &. 136/2001 Z.z. Nie je zrejmé, ako Zalovany
dospel k miere zavaznosti konania u€astnikov vo vyske 3%, a preto je jeho rozhodnutie nepreskumatefné
a arbitrarne. Zdo6raznil, Ze nie je mozné pausalizovat a urCit kazdému uc€astnikovi rovnaké percento
zavaznosti a k nemu nasledne pripocCitavat/odpoditavat’ pritaZujuce/polahéujice okolnosti.

51. Zalobca namietal aj vady vyroku napadnutého rozhodnutia v éasti I. spoéivajuce v nedostatoénom
vymedzeni skutku, ktory neobsahuje miesto a spésob spachania spravneho deliktu. Urad v tejto &asti
vyroku len konStatoval, Ze malo déjst k porudeniam zakona €. 136/2001 Z.z., avSak nekonkretizuje,
na akej konkrétnej vyske maximalnych zliav poskytovanych zakaznikom sa mali dohodnut; na akom
vecnom rozdeleni trhu a zédkaznikov, na akej konkrétnej vymene citlivych obchodnych informacii, na akej
konkrétnej koordinacii postupu pri predkladani ponuk do verejnych obstaravani, obchodnych verejnych
sutaziach alebo inych obdobnych sutaziach (s vynimkou spolo¢nosti ARAVER a AUTONOVO) sa
ucastnici mali dohodnut. V dbsledku toho nie je zrejmé, za aké konkrétne konanie mu bola uloZena
sankcia.

52. V doplneni Zaloby Specifikoval navrh na moderaciu uloZenej sankcie.
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53. Zalobca (leniency Ziadatel 3) sa v&as podanou Zalobou doméhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Rady PMU ¢&. 2020/DOH/POK/R/15 zo diia 15.5.2020, jeho zruenia spolu s prvostupfiovym
rozhodnutim &. 2020/DOH/POK/1/2 zo dia 3.2.2020 a vratenia veci organu verejnej spravy prvého
stupfia na dalSie konanie alternativne sa domahal moderéacie uloZzenej sankcie; uplatnil si narok na
nahradu trov konania. Namietal nespravne pravne posudenie veci, nedostatocné zistenie skutkového
stavu.

54. Zalobca ako leniency Ziadatel 3 informoval Zalovaného o uskutogneni troch stretnuti predajcov -
v hoteli Sitno v roku 2011, u podnikatela ARAVER v Nitre v roku 2012 a u toho istého podnikatela
diia 13.2.2013. Zalobca zotrvava na tvrdeniach a podkladoch, ktoré predlozil Zalovanému v ramci
svojej leniency Ziadosti, a tieto nerozporuje. Zalobca poskytol Zalovanému informéacie o tom, Ze sa
zUc&astnil protisutazného konania v &asti dohody o vySke zliav, dohody o rozdeleni trhu a vymeny
informacii; aktivne sa protisutazného konania nezu&astiioval. Zalobca nerozporuje dokazy, ktoré
Zalovany zhromazdil k vecnému preukazaniu dohody o vyske zliav, dohody o rozdeleni trhu a vymeny
informacii, Zalobca sa v tomto rozsahu na protisutaznom konani priznal. Namieta vSak, Zze sa mal
zUc&astiovat’ protisutazného konania v tvrdenom rozsahu az do 26.1.2016 a rovnako namieta svoju
ucast na akomkolvek komplexnom konani, ktoré by malo spoc¢ivat v koordinacii spravania vo vyberovych
konaniach.



55. Zalovany nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze by sa zalobca v obdobi od 14.1.2015 do tvrdeného
ukonéenia protisutazného konania dfia 26.1.2016 (i) zu&astfioval akejkofvek komunikécie s ostatnymi
uCastnikmi konania, ktora by podporovala zaver o protisutaznom konani, (ii) nepreukézal, Zze by sa
v danom obdobi Zalobca stretol s ostatnymi predajcami (iii) alebo by vykonaval akékofvek kroky
na dosiahnutie tvrdeného ciela protisutazného konania alebo (iv) Ze by aj v obdobi po 14.1.2015
panovala medzi Zalobcom a ostatnymi u€astnikmi konania ,zhoda véle* spravat sa na trhu dohodnutym
spOsobom. V tomto smere Zalovany neuniesol dokazné bremeno. E-mail zo dfia 26.1.2016, na ktory
Zalovany viaZe ukonCenie protisutazného konania, nebol Zalobcovi zaslany ani len v képii a nebol ani
jeho adresatom; poslednym dbékazom, ktory Zalovany predklada vo vztahu k Zalobcovi, je e-mail zo
dna 14.1.2015 a jeho zamestnanec bol jednym z adresatov e-mailu; Ziadnym spésobom v3ak nan
nereagoval. NediStancovanie sa samo o sebe v tomto pripade nie je dbkazom o tom, Ze sa Zalobca aj
v obdobi po 14.1.2015 zuc€astrioval protisutazného konania

56. Zalobca tvrdi, Ze Zzalovany zasadnym sposobom pochybil, ked &ast protisitazného konania v
podobe koordinacie v tendroch podradil pod jedno komplexné protisutazné konanie. Jednotlivé pripady
udajného poruSenia zakona €. 136/2001 Z.z. tykajuce sa bid rigging bolo nutné posudzovat ako
individualne pripady. Ich podradenie pod jedno komplexné protisutazné konanie by bolo mozné iba
vtedy, ak by Zalovany jednozna&ne preukéazal, ze tieto pripady boli prepojené a medzi u€astnikmi
spravneho konania existovala jasna dohoda o postupe vo vyberovych konaniach. Vo vztahu k danému
vSak Zalovany nepredklada Ziaden db6kaz. Takisto nepredklada Ziaden dbkaz, Zze sa Zalobca zu&astnil
protisutazného konania vo forme bid rigging od 5.11.2010 do 26.1.2016. Z dékazov, ktoré Zalovany
predklada ohfadom konferencie v Hronseku, nevyplyva, Zze by sa na nej mala uskutoCnit akakolvek
komunik&cia stvisiaca s koordinaciou vo vyberovych konaniach. Zalovany teda nema preukazané, Ze by
od 5.11.2010 existovala medzi predajcami komplexna dohoda o koordinacii vo vyberovych konaniach.
V bode 142 rozhodnutia Zalovany tvrdi, Ze v pripade stretnutia v hoteli Sitno vo Vyhniach a stretnutia v
roku 2012 v priestoroch podnikatela ARAVER dospel k zaveru, Ze nebola preukazana priama suvislost' s
posudzovanou dohodou. Potom nemdzu sluzit ani ako dékaz o koordinacii vo verejnych obstaravaniach.
Navyse, ani stretnutie u podnikatefa ARAVER, ktoré sa uskutoCnilo dfia 13.2.2013, nie je priamym a
preukazatelnym dbkazom o tom, Ze by na tomto stretnuti predajcovia uzatvorili komplexnu dohodu vo
forme bid rigging.

57. Zalobca ako predkladatel leniency Ziadosti 3 neméa Ziadnu vedomost o tom, Ze by suéastou
stretnutia v ARAVERI diia 13.2.2013 boli aj otazky tykajuce sa postupu v elektronickych aukciach, resp.
komunikacia ohfadom minimalne jedného verejného obstaravania. Podla jeho nazoru vietky dékazy o
poskytnuti individualnych krycich ponuk, ktorymi zalovany preukazuje uzatvorenie dohody obmedzujice;j
sutaz vo forme bid rigging v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016, by mohol pouZit' len na dokazovanie
individualnych poruSeni predajcami. Nepredklada v8ak ziadny priamy d6kaz o tom, Ze jednotlivé pripady
krycich ponuk, resp. Ziadosti o krycie ponuky, boli u¢astnikmi konania vykonané vedome podla vopred
dohodnutej stratégie, a Ze existuje medzi jednotlivymi astami prepojenie, ktoré by z nich robilo jeden
pokracujuci alebo trvajuci spravny delikt.

58. Zalobca namieta aj nedostatoéné preukazanie namietaného protisitazného konania ako cielove;
dohody. Aj v pripade ,dohdd podfa ciela“ je nutné urobit analyzu ich Skodlivosti v ekonomickom a
pravnom kontexte, v ktorom k uzatvoreniu tychto dohdd doslo, t.j. nemozno a priori predpokladat, Ze
vykazovala dostato€ny stupen Skodlivosti, mala za ciel obmedzenie sutaze, a preto dalSia analyza nie
je potrebna (C-63/13 P, C-307/18, stanoviska generalnych advokatov vo veciach C-228/18 a C-307/18).
Zalovany v8ak rozhodol bez takéhoto posudenia veci.

59. Pri ureni vySky pokuty Zalobca namietal nespravne zohladneny relevantny obrat a zniZenie pokuty
len o 30 %, tak ako ostatnym ucastnikom konania (desiatim u€astnikom konania zniZil sankciu o 30%
z dévodu pofah&ujucich okolnosti), ktori neboli leniency Ziadatelmi (plus zniZenie 5% z dbévodu situacie
vzniknutej pandémiou COVID-19). Napriek tomu, Ze bol jeho predloZeny obrat olisteny o reexporty,
Zalovany ho nezobral vobec do uvahy pre prehodnotenie vysky relevantného obratu, hoci reexporty
v podobe priameho predaja do zahrani€ia by mali byt vylu&ené z relevantného obratu rovnako ako
predaje neautorizovanym predajcom do zahraniia. Na vySku pokuty ma vplyv aj nespravne uréenie
dizky protistitazného konania (do 1.4.2015, nie do 26.1.2016), a preto mala byt zakladna suma sankcie
prenasobena koeficientom 4,16 roka a nie 5,16 roka. Ziada o zohladnenie len limitovanej uéasti na
Casti protisutazného konania vo forme bid rigging a zniZenie pokuty. Podla jeho nazoru mu mala byt



priznana poflahcujuca okolnost aspor vo vyske 25% zo sumy pokuty pred uplatnenim jej znizenia
v doésledku leniency. Bola mu primarne uloZzend neprimerane vysoka pokuta pred tym, ako Zalovany
uplatnil leniency; podla jeho nazoru sankcia pred uplatnenim leniency nemala byt vysSia ako 430.823,-
€ a nasledne mu mala byt pokuta znizena o 50% plus dalSich 5% v désledku pandémie COVID-19, teda
sankcia nemala byt vy3Sia ako 204.640,69 €.

60. Zalobca musel pogas obdobia poklesu trzieb hladat alternativne zdroje financovania a pristpit na
podstatné usporné opatrenia. Nepredpoklada, Zze by sa jeho mesacné obraty aj v obdobi po pandémii
dostali do urovne obratov z roku 2019, resp. roku 2018; poukazal na prepad v predaji aut v priemere
vo vyske 25 %. Zalobca sa dostane do $piraly urychlenej splatnosti véetkych svojich zavézkov, uloZzena
pokuta ma negativny dopad aj na jeho investicie a v su€asnosti nedisponuje likvidnymi zdrojmi na thradu
uloZenej pokuty. Okrem toho, samotny fakt, Ze Zalobcovi bola uloZzena pokuta zniZuje kredibilitu Zalobcu
a stazuje pristup k Uveru, resp. umoziiuje len pristup k predrazenym Uverom, ktoré opatovne negativne
vplyvaju na jeho schopnost’ generovat prijmy na ich splacanie.

I1.5 Zaloba Zalobcov 8 az 13
GALIMEX s.r.o., ARAVERa.s., DS-CAR, s.r.o., AUTOMAX PLUS s.r.o., AUTONOVO, a.s., PO CAR,
S.r.o.

61. Zalobcovia sa véas podanou zalobou domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia Rady PMU
€. 2020/DOH/POK/R/15 zo dna 15.5.2020, jeho zruSenia spolu s prvostupfiovym rozhodnutim ¢&.
2020/DOH/POK/1/2 zo dha 3.2.2020 a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupfa na
dalSie konanie alternativne sa domahali moderacie uloZzenej sankcie; uplatnili si narok na nahradu
trov konania. Namietali nespravne pravne posudenie veci, nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nepreskumatelnost rozhodnuti pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov, rozpor skutkového
stavu a administrativnych spisov a podstatné porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

62. Namietali, Ze za zaciatok domnelej dohody nemoZzno povaZovat konferenciu v Hronseku (5.11.2010),
pretoZe vyjadrenia leniency Ziadatelov su v tomto ohlade rozporuplné (oficialna a neoficidlna &ast
konferencie), vzajomne si odporujuce a dodato€ne boli vyvratené. Je zrejmé, Ze zalovany sam ucelovo
doplnil skutkovy stav pouZitim nejasnej a ni€im nepodloZenej dedukcie faktov bez akychkolvek dékazov
o spravnosti takéhoto vykladu jednotlivych skuto€nosti a rozporuplnych vyjadreni leniency Ziadatefov
a sucasne bez overenia a preukazania autenticity, originality, vierohodnosti a neporusitelnosti tychto
domnelych dbékazov, €o bol povinny vykonat, no neurobil tak. V pozvanke na konferenciu v Hronseku
p. F. (v zastupeni importéra) neapeloval na potrebu U¢asti kazdého predajcu ani neuviedol v programe
politiku Struktary zliav. Zalobcovia nerozumejl, ako mohol Zalovany na zaklade internej porady PIASK
ako jediného ugastnika konania z 19-tich u€astnikov konania, ktory k tabufke prijatej na tejto internej
porade PIASK uviedol, Ze ,na konferencii v Hronseku boli doporuéené maximalne zlavy pri predaji
VW, deklarovat’ zavery o jednej trvajucej kartelovej dohode medzi vSetkymi ucastnikmi konferencie,
a to aj takymi, ktori sa konferencie v Hronseku nezugastnili. Ziaden iny dokaz o tejto otazke sa v
administrativnom spise nenachadza. Navyse, leniency Ziadatel 4 (BOAT) uviedol, Ze na konferencii v
Hronseku nedoslo k Ziadnemu protisutaznému konaniu.

63. Zalobcovia namietaju, Ze Ziadosti o leniency 1-4 st nezékonné, nakolko nespifiaju podmienky
vymedzené v § 38d zakona & 136/2001 Z.z. Suc€asne, jednotlivé dbkazy vo forme e-mailovej
komunikécie boli predloZené zo strany spolo¢nosti PIASK, Porsche Slovakia a BOAT len vo fotokdpiach
bez naslednej kontroly originality a neporusitefnosti zo strany Zalovaného. Z uvedeného dévodu v
administrativnom konani navrhovali vykonanie dokazovania originalom postového servera jednotlivych
leniency Ziadatelov alebo notarskou zapisnicou o notarskom overeni dokumentov predloZenych do
konania z hladiska urcitej kontroly originality, autenticity, vierohodnosti a neporusitelnosti predlozenych
dbkazov. Rovnako navrhli vykonanie dokazovania o odoslani (zo strany odosielatefa) a prijati (zo strany
adresata) sporného e-mailu, dokazovanie zaznamom z pocitatovych serverov leniency Ziadatelov a ich
porovnanie so zaznamami z pocCitatovych serverov ostatnych u€astnikov konania, a to s poukazom na
rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-74/14. Odoslanie e-mailu z elektronickej schranky odosielatela
totiz eSte neznamena, Ze bol prijemcovi skutoéne dorudeny a dostal sa do jeho dispozicie. Zalovany
v8ak navrhované dbkazy na preukézanie uvedenych tvrdeni nevykonal.



64. Zalobcovia tvrdia, Ze na Ziadnu e-mailovi komunikaciu nereagovali, nakolko o nej nevedeli.
Na druhej strane, ak by aj hypoteticky Zalobcovia mali e-~maily k dispozicii, bez informacii z
udajnych stretnuti a dohdd, ktoré mali na tychto stretnutiach vzniknut, a bez dalSich informacii o
predavanom automobile (vystavené, predvadzacie, nahradné vozidla) a spésobe predaja (individualny
zakaznik, velkoodberatel, predaj cez operativny leasing), nemohli na podklade hromadne zasielanych
e-mailov za posudzované obdobie dedukovat existenciu protisutazného konania. Neuplathovanie zliav
preukazovali ekonomickymi analyzami, ktorymi sa Zalovany vébec nezaoberal. Pritom ekonomické
analyza je dokazom naplnenia tretej vyvratitelnej domnienky G&asti na protisitaznom konani. Zalovany
tiez ignoroval ich navrh na doplnenie dokazovania vyZiadanim si prehladu individualnych podpér
poskytnutych jednotlivym predajcom zo strany importéra za obdobie 11/2010 az 1/2016 pre predaje
novych osobnych a uzitkovych vozidiel znacky Volkswagen, z ktorych by bolo zrejmé, ktory predajca sa
uchadzal o udelenie individualnej podpory importéra a ktorému predajcovi udelil importér individualnu
podporu a z ktorej podskupiny ju importér udelil (€i iSlo o marZzovy systém, mimomarzovy systém alebo
mimomarzovy systém alebo velkoodberatel'ski podporu) a v akej vydke mu bola podpora poskytnuta.
Okrem toho Zalobcovia mohli pri vykone svojej podnikatel'skej €innosti od importéra vyuzit’ systém marze
predajcu a systém generalnej podpory importéra pre vSetkych.

65. DalSia namietka sa tyka urdenia Udajného konca poru$ovania na zaklade e-mailovej
komunikécie zo dfia 26.1.2016 medzi spolo¢nostami AUTOCOMODEX a ARAVER (iSlo o vycitku
zamestnankyne AUTOCOMODEX voéi zlave spolo¢nosti ARAVER poskytnutej zdkaznikovi). V priebehu
administrativneho konania namietali, Ze uvedeny e-mail nemé protisutazny charakter. NeSlo totiz o
zakaznika spolo¢nosti AUTOCOMODEX z dévodu domnelého regionalneho rozdelenia trhu, ale z
ddévodu, Ze tento zakaznik kupil auto od spoloénosti AUTOCOMODEX uz dvakrat a oslovil ju aj treti raz,
preto ho p. Zelenakova (AUTOCOMODEX) vnimala ako svojho zékaznika a jej vycitka podla Zalobcov
potvrdzuje tvrdy konkurenény boj medzi predajcami a nie protisutazné konanie. Okrem toho, vo vztahu
k ostatnym Zalobcom (okrem ARAVER) je evidovana ako posledna e-mailova komunikécia zo dna
14.1.2015, €o je viac ako 12 mesiacov. Poukazali na rozhodnutie VSeobecného sudu vo veci T-382/06: v
pripade dostato¢ne dlihej doby, kedy tento podnikatel nebol aktivny, nekontaktoval ostatnych uéastnikov
kartelu, nereagoval na iniciativy, méZe neaktivita zalozit domnienku, Ze jeho pbsobenie v karteli bolo
ukoné&ené; dizka obdobia neaktivity potrebnej na zaloZenie domnienky ukond&enia G&asti na karteli by
mala byt posudzovana individualne v kazdom pripade fungovania kartelu. NavySe, po¢as domnelého
obdobia poruSovania od 5.11.2010 do 26.1.2016 (63 mesiacov), existuju znacné Casové rozstupy spolu
v trvani 44 mesiacov (12 mesiacov + 20 mesiacov + 12 mesiacov) popierajuce neprerusené trvanie
domnelej kartelovej dohody a ktoré zarovern popieraju charakterizovanie jednej trvajucej kartelovej
dohody.

66. Pre naplnenie podmienok jednej trvajucej kartelovej dohody treba preukazat, Ze (i) uvedeny
podnik mal zamer prispiet’ vlastnym spravanim k naplneniu spolo¢nych ciefov sledovanych vSetkymi
zU&astnenymi a Ze (ii) vedel o skutoénom spravani, ktoré planovali alebo vykonali iné podniky pri vykone
rovnakych zamerov, alebo ich mohol rozumne predpokladat’ a (iii) bol pripraveny prevziat toto riziko
(T-379/06). Toto v3ak v konani Zalovany nepreukazal.

67. Zalobcovia navrhovali vykoname dokazovania vysluchom svedkov: p. F., p. H., p. H., p. O, p. Y., p.
JprJpJpJprDprLpOpPprFpHprHprD
p. K. a p. O., ktoré Zalovany nevykonal.

68. Z dokazovania vyplyva, Ze leniency Ziadatelia 1-2 ovladali spolu viac ako 60 % trhu, priCom jediny
spolo¢ne sledovany ekonomicky ciel mozno pripisat’ prave spolo€nostiam Porsche Slovakia a PIASK,
nie Zzalobcom. Zalobcovia si neboli vedomi Gidajného protipravneho konania, pretoze Ziadnu kartelovu
dohodu neuzatvorili, nezu€astriovali sa udajnych protisutaznych stretnuti s vynimkou importérom
oficialne organizovanej konferencie v Hronseku (ktorej protisutazny charakter podla Zalobcov nebol
preukazany). V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-593/18 P ak existuje spor o existencii
poruSenia, Komisia musi dokazat poruSenia, ktoré zistila, a predlozit dékazy, ktoré su schopné pravne
preukazat existenciu okolnosti predstavujicich poruSenie. Komisia je povinna dokazat nielen existenciu
kartelu, ale aj dizku jeho trvania (T-147/09, T-148/09). To isté sa vztahuje aj na Zalovaného v
podmienkach SR; Zzalovany v8ak uvedené skuto&nosti nepreukazal.



69. Zalobcovia namietali vyhodnotenie Gidajnej protisutaznej dohody ako horizontélnej, podla ich nazoru
vSak ide o vertikdlnu dohodu. Importér Porsche Slovakia je vzdy vo vztahu k distributorom vo vertikdlnom
postaveni, nikdy nie v rovhocennom horizontdlnom postaveni, ¢o vedie k tomu, Ze importér nemohol
spinit zdkonné predpoklady na udelenie imunity v rémci leniency podla § 38d zakona &. 136/2001 Z.z.,
pretoZe leniency sa v zmysle tohto ustanovenia vztahuje len na horizontélne dohody, nie na vertikalne ani
na vertikalno-horizontalne dohody. NavySe, bol to prave p. H. ako zastupca importéra - Porsche Slovakia,
ktory vyvijal ekonomicky natlak na spolo¢nost BOAT. Pokial by bolo preukazané, Ze Porsche Slovakia
(importér) donucoval ostatnych predajcov k dodrziavaniu tejto dohody, viedlo by to k odobratiu Uplne;j
leniency, mohlo by to viest ku konaniu podfla § 25 ods. 4 zakona &. 136/2001 Z.z. iba so spolo¢nostou
Porsche Slovakia ako jedinym subjektom zodpovednym za domnelu kartelovu dohodu a suc€asne k
zastaveniu spravneho konania voci Zalobcom a zvydnym u€astnikom konania; pripadne by to mohlo
viest’ k podstatnému zniZeniu uloZzenych sankcii. Postup Zalovaného, ktorym udelil spolo¢nosti Porsche
Slovakia a PIASK imunitu, je nespravnym uradnym postupom v rozpore s § 38d a v § 38 ods. 10 zakona
¢. 136/2001 Z.z.

70.V suvislosti s déveryhodnost'ou vypovedi leniency Ziadatelov poukézali na rozhodnutie VSeobecného
sudu vo veci T-120/04, rozsudok ESLP vo veci Adam¢o v. SR, €. staznosti 45084/14 a namietali,
Ze tvrdenia leniency Ziadatelov neboli podporené dbkazmi, Zalovany neakceptoval dOkazy, ktoré
preukazovali opak, odmietol vykonat’ d'alSie dokazovanie a nevysporiadal sa s rozpornymi vyjadreniami
leniency Ziadatefov: napriklad v pévodnom zneni Ziadosti o leniency 4 spolocnost BOAT uviedla, Ze
iniciatorom domnelej kartelovej dohody bol importér v spojeni so spolo¢nostou PIASK a nasledne uz
menil skutkové tvrdenia v désledku ,rozpaméatania“ sa p. F. o skutoénom a pravdivom slede udalosti.

71. Zo strany spoloCnosti Porsche Slovakia a PIASK bol pdévodny systém marZe obchodnika a
velkoodberatel'skej podpory importéra nahradeny systémom maximalnej zlavy (mnoZstevnej zlavy) a
podpory predaja importéra. Nakolko PIASK vyrazne stratil z objemu predajov (na Gkor BOAT, HILEK,
atd.), importér vstipil do nezavislého rozhodovania autorizovanych predajcov cez obmedzenie cenovej
vojny, vynucovanie dodrzZiavania stanovenych maximalnych zliav a proteZovanie PIASK cez individualne
podpory. Preto importér v spojeni so spolo¢nostou PIASK vytvorili tabufku maximalnych zliav, rozoslali
ju do distribu¢nej siete predajcov Volkswagen prostrednictvom e-mailu od p. J. a vyZadovali u€ast na
dohode pod hrozbou natlaku (BOAT a Autoprofit).

72. Zalobcovia poukéazali na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8S2hk/1/2017 zo da 20.2.2020, v
zmysle ktorého ak ma byt urcity dékaz, ktorého pripustnost méze byt v konani diskutabilna, pouzity v
spravnom konani, je potrebné vykonat test pripustnosti, test legality, test legitimity a test proporcionality.
V ramci testu pripustnosti dokazu by si mal spravny organ zodpovedat na zasadné otazky: (i) i bol
dbkaz zabezpec€eny uz v pdvodnom konani zdkonnym spdsobom, (ii) & ma spravny organ k dispozicii
dokaz v takej podobe, aby mohol overit’ jeho autenticitu a pravost, (iii) & ma spravny organ zakonnu
moznost' preverovat zakonnost a autenticitu dékazu, (iv) ¢i bude mozné dékaz zakonne realizovat aj v
spradvnom konani, a to aj s ohfadom na hmotnopravny objekt regulécie, ktory mal byt spravnym deliktom
poruseny. Negativna odpoved na ktorukolvek z uvedenych otdzok neumozni spravnemu organu dospiet’
k jednoznaénému zaveru o pripustnosti dbkazu v konani o spravnom delikte.

73. Zalobcovia poukézali na to, Zze Zzalovany im vygital nediStancovanie sa od dohody. Opét
poukazali na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-74/14 (Eturas) a moznosti vyvratenia domnienky
ucasti na zosuladenom postupe prostrednictvom verejného distancovania sa, oznamenia dohody
spravnym organom a dbkazu o systematickom uplatiiovani zfavy presahujucej dotknuté obmedzenie.
Zalobcami predloZené ekonomické analyzy su rovnocennym ddkazom ako verejné distancovanie sa od
protisutaznej dohody, & oznamenie spravnemu orgéanu, ¢o véak Zalovany ani Rada PMU nezohladnili
a zatazili konanie vadou nezakonnosti.

74. Zalobcovia namietali aj izolovany vysluch (podanie Ustneho vysvetlenia) leniency Ziadatelov 2 az
4. Trvaju na tom, Ze mali byt na podanie ustneho vysvetlenia predvolani, resp. upovedomeni o fiom,
tak aby monhli klast' otazky leniency Ziadatelom, no Zalovany im to neumoznil. Osamotené vypocuvanie
spolupracujucich spoluobvinenych priznavajucich sa k spachaniu spravneho deliktu predstavuje vazny
zasah do prava ostatnych ucastnikov konania na spravodlivé konanie, do zakladného prava na sudnu
ochranu a do prava na obhajobu. Ak aj Zalovany tvrdil, Ze institat podania Ustneho vysvetlenia leniency
Ziadatelmi pouzil na odstranenie rozporov, podla nazoru Zalobcov odstranenie rozporov, hoci aj o uz



tvrdenych skuto€nostiach alebo ich blizSie ozrejmenie, sa méa povazovat za nové skuto€nosti a tvrdenia.
Zalovany teda nemal postupovat podla § 22 ods. 2 zakona &. 136/2001 Z.z., ale podla § 40 ods. 3 v
spojeni s § 37 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z.a§ 3 ods. 1, § 44 ods. 2 a § 21 ods. 2 Spravneho poriadku.
Poukazali na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3To/8/2016 zo dfia 31.5.2017, podla ktorého pri
vypovedi kajucnikov je potrebné zobrat do ivahy moznost existencie ne€estnych motivov (napr. prisfub
vyhod v sidnom procese), pri¢om prave tieto motivy umoziuju oznadit takuto vypoved za nevierohodnu
az faloSnu z dbévodu, Ze kajucnik spravidla sleduje vypovedou zanik vlastnej zodpovednosti, resp.
zbavenie sa viny. Prikladom takejto vypovede je vypoved kajucnika, ktory v nej s cielom dosiahnut nizsi
trest prekruca svoje doterajSie tvrdenia a usvedCuje iného spoluobvineného.

75. Namietali nezakonnost indpekcie v priestoroch podnikatelov ARAVER a HILEK a porusenie
telekomunikagného tajomstva. Poukazali na rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 5Sznz/2/2015 a
rozhodnutie ESLP vo veci Delta pekarny. Podfla nazoru Zalobcov doslo k vytvoreniu digitalno-forenznych
képii pevnych diskov dotknutych osdb v celosti, ktoré obsahovali aj sukromnu koreSpondenciu a
komunikaciu s advokatom spolo¢nosti ARAVER. Poverenie na vykonanie inSpekcie v3ak obsahuje
len strohé poudenie, Ze na takéto informacie sa neprihliada. Zalovany nedisponoval suhlasom sudcu,
tak ako to vyZaduje § 22a ods. 8 zakona €. 136/2001 Z.z. Okrem toho, Zalovany mal v dispozicii
képie diskov neprimerane dlhy &as a vratil ich spolo€nosti ARAVER az dna 23.6.2016, teda viac
ako dva mesiace po vykonani inSpekcie. Neprimerane Siroky rozsah pouzitych kfu€ovych slov, podla
ktorych sa vyhladavali informacie na diskoch, méze viest k nepripustnej fishing expedition. Okrem toho,
Zalovany vykonal inSpekciu v eSte nezatatom spravnom konani. Podla nazoru Zalobcov Zalovany v
Case vykonania indpekcie disponoval dostatoénym mnozstvom dékazov, na zaklade ktorych mohol zacat
spravne konanie aj skor, no urobil tak az 1.6.2016.

76. KedZe Zalovany nezacal konanie v Case, ked disponoval dostatoénym mnozstvom informacii
o dévodnom podozreni ohladom posudzovanej dohody (v septembri 2015, resp. v decembri 2015,
najneskér v ¢ase vykonania inSpekcie v aprili 2016), je zrejmé, Ze nedodrzal zakonnu lehotu vyplyvajicu
z § 30 zakona &. 136/2001 Z.z. na vydanie rozhodnutia a subjektivhu zakonnu 4-ro€nu prekluzivnu
lehotu v zmysle § 38c ods. 4 zdkona €. 136/2001 Z.z. na rozhodnutie o uloZeni pokut, ktord mala
byt pocitand (i) odo dfa 31.8.2015, kedy Zalovany ziskal od Porsche Slovakia a PIASK Ziadost' o
leniency 1-2, (ii) odo dfia 8.9.2015, kedy Zalovany ziskal doplnenie Ziadosti o leniency 1-2, &i (iii) odo
dna 17.12.2015, kedy Zalovany ziskal od Porsche Slovakia a PIASK doplnenie Ziadosti o leniency 1-2
ustnym vysluchom do zapisnice dia 17.12.2015, pripadne najneskér (iv) odo dria 18.4.-20.4.2016,
kedy Zalovany vykonal indpekciu v priestoroch podnikatelov ARAVER a HILEK. Zalovany v&ak rozhodol
oneskorene a nezdkonne, ¢o by malo byt dovodom pre zrudenie oboch napadanych rozhodnuti a pre
zastavenie konania pred Zalovanym z dévodu marneho uplynutia zdkonnej subjektivnej prekluzivnej
lehoty podla § 38c ods. 4 zakona €. 136/2001 Z.z., ku ktorému doslo drfia 3.6.2020.

77. DalSou namietkou Zalobcov je porudenie telekomunikaéného tajomstva. Zo zaistenej e-mailove;
dokumentacie nie je zrejmé, i obsahovala aj e-mail ako datovu (elektronicku spravu) spravu, ktora bola
pocas vytvarania pasivna, alebo v rezime po ulozeni konceptu e-mailu alebo v priebehu odosielania
na MTA (Mail Transfer Agent) odosielatela, pripadne po€as prenosu medzi MTA (Mail Transfer Agent)
odosielatela a MTA (Mail Transfer Agent) prijemcu, &i v priebehu stahovania z MTA (Mail Transfer Agent)
prijemcu, pripadne pogas zobrazovania e-mailu na cielovom serveri MTA (Mail Transfer Agent), kedy je
e-mail ako elektronicka datova sprava vzdy pod pravnou ochranou telekomunikaéného tajomstva, tak
ako to analogicky vyplyva aj z uznesenia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 7/Tz/9/2000 zo diia 15.12.2000.
V pripade pochybnosti nemozno vylucit, Ze zaistena e-mailova dokumentacia obsahovala aj e-maily ako
elektronické datové spravy, a preto podliehaju ustavnopravnej ochrane telekomunikaéného tajomstva
ako prepravovanej elektronickej spravy (listové tajomstvo, koreSpondencia a tajomstvo inych pisomnosti
a zaznamov, ktoré zakotvuje &l. 22 Ustavy SR, &l. 8 Dohovoru a &l. 7 Charty zakladnych prav Eurépske;
unie). Podliehaju tiez ustavnopravnej ochrane zakazu zhromazdovania sukromnych udajov v zmysle &l.
16 ods. 1, &l. 19 ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR, &l. 7 a &l. 8 Charty zakladnych prav EU a &l. 8 Dohovoru, a
tak ich pouzitie zo strany Zalovaného je nezakonné a ustavne nekonformné.

78. Zalobcovia poukazali na § 55 ods. 2, § 63 ods. 1 pism. a/ a b/, ods. 2 a ods. 3 zakona &. 351/2011 Z.z.
Spoloénosti ARAVER a HILEK nikdy neudelili Zalovanému suhlas na oboznamovanie sa s informaciami
tvoriacimi telekomunikaéné tajomstvo a Zalovany nedisponoval ani suhlasom sudcu podla § 63 ods. 6 a
ods. 7 citovaného zakona. Ochrana obsahu prenasanych sprav sa podla Zalobcov nekongi doru¢enim e-



mailu do e-mailovej schranky prijemcu, ale ju nutné ju vykladat v 8irSom rozsahu s dérazom na ochranu
sukromia a zachovanie listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav. Zalobcovia namietaju,
Ze Zalovany nerozliSuje medzi informaciami nachadzajucimi sa na datovom nosici, za ktory mozno
povazovat prehladavany pocita¢ podnikatefa/ zamestnanca podnikatefa pri vykonavani indpekcie -
pocitacovy systém, a informaciami nachadzajucimi sa v pocitacovej sieti, resp. na pocitatovom serveri.
Ide totiZ o dva rozli€né pojmy a rozli¢ny charakter informécii. E-mailova komunikacia sa nenachadzala
na nosiCoch podnikatela, teda sa nenachadzala v pocditatovom systéme podnikatelov ARAVER a
HILEK, ale v mailovej schranke, teda na pogitadovom serveri podnikatelov. Zalovany preto mohol po&as
inSpekcie zaistit len pocitatové Udaje majuce povahu ,veci‘ nachadzajicej sa na technickom nosici
informacii (pocita¢, mobilny telefén, CD, DVD, USB, klu¢ alebo harddisk pocitaca). Z obsahu zaistene;j
e-mailovej dokumentacie je zrejmé, Ze v tejto su zaznamenané jednak udaje vztahujice sa na uzivatela
a rovnako i udaje vztahujuce sa na konkrétny prenos informacii - meno a priezvisko komunikujucich
stran a s nim suvisiaca e-mailova adresa a udaje o datume a €ase vykonania prenosu.

79. Zalobcovia namietali aj netplnost vyroku napadnutého rozhodnutia druhostupfiového organu. Vyrok
| napadnutého rozhodnutia neobsahuje dostatoéné vymedzenie skutku v mieste a spésobe spachania
deliktu. Z vyroku rozhodnutia nevyplyva, na akej konkrétnej vy8ke maximalnych zliav sa mali dohodnut,
na akom vecnom rozdeleni trhu a zakaznikov, na akej konkrétnej vymene citlivych obchodnych informacii
a na akej konkrétnej koordinacii postupu pri sutaziach alebo inych obchodnych sutaziach sa udajne
dohodli. Zalovany toto vedel Gidajne sam preukazat len voéi spoloénostiam ARAVER a AUTONOVO.

80. Dal$im nedostatkom vyroku rozhodnutia je to, Ze Zzalovany opomenul rozhodnut o neuloZeni pokuty
Porsche Slovakia (importér) a PIASK. Takisto absentuje vyrok, Zze spolo¢nostiam BOAT a Autoprofit
neuklada zakaz u€asti vo verejnom obstaravani podla § 38h ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. v zneni
ucinnom do 17.4.2016.

81. Podla nazoru Zalobcov bol nespravne uréeny okruh uc€astnikov konania, a to v pripade (i) Auto
Unicom a Auto Unicom Zvolen, (i) AUTOMAX v konkurze a AUTOMAX PLUS. Zalovany nespravne
posudil v uvedenych pripadoch ekonomické nastupnictvo a jeho zavery su svojvolné a nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov a nezrozumitelnost. Takisto Zalovany nespravne na vec aplikoval &l. 101 ZFEU,
kedZe nebol preukdzany vplyv na obchod medzi lenskymi Statmi.

82. Zalobcovia v administrativnom konani podali Zalovanému navrh na prerusenie konania a podanie
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU v zneni: ,Ma sa &l. 27 nariadenia Rady (ES) &. 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢&l. 81 a 82 Zmluvy
vykladat v tom zmysle, Ze zdsada prava na obhajobu je porusena, ak Ustredny organ Statnej spravy
na uUseku ochrany a podpory hospodarskej sutaze (Protimonopolny urad Slovenskej republiky) v
Stadiu po zacati sutazno-spravneho konania a potom, ¢o doSlo k zverejneniu vyzvy pred vydanim
prvostuprfiového rozhodnutia a v désledku uvedeného aj k odtajneniu celého administrativheho spisu,
izolovane a osamotene vypocuva Ziadatefov o leniency k podstatnym skutkovym otazkam tykajucich
sa protisutazného konania, ktorého preSetrovanie je predmetnom daného sutazno-spravneho konania,
bez oboznamenia ostatnych u€astnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov a bez moznosti u€asti
ostatnych uc€astnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov na tomto ,osamotenom® vypocuvani
Ziadatelov o leniency?“. Zalovany ich navrhu nevyhovel a prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru EU
nepodal, ¢o Zalobcovia povazuji za porusenie ich prava na spravodlivy proces. Zalovany podfa ich
nazoru nebol opravneny si sam zodpovedat otazku, &im porusil €l. 27 Nariadenia €. 1/2003.

83. Zalobcovia v doplneni Zaloby zo diia 30.7.2020 poukazali na ekonomické analyzy predaja vozidiel
Volkswagen za obdobia rokov 2010-2016.

1.6 Zaloba Zalobcu 14
Auto Unicom, s.r.o.

84. Zalobca sa véas podanou Zzalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Rady PMU &. 2020/
DOH/POK/R/15 zo dfia 15.5.2020, jeho zruSenia a zastavenia konania vo¢i nemu, eventualne aby bolo
napadnuté rozhodnutie zruSené a vratené Zalovanému na dalSie konanie; uplatnil si narok na nahradu
trov konania. Namietal nespravne pravne posudenie veci.



85. Podla nazoru Zalobcu zalovany mu ulozil pokutu po marnom uplynuti zakonnej prekluzivnej 8-ro¢nej
objektivnej lehoty na uloZenie pokuty. Jeho ugast na posudzovanej dohode bola uréena obdobim od
5.10.2010 do 17.5.2012, preto bolo potrebné aplikovat na jeho konanie pravne predpisy uéinné do
30.6.2014 - konkrétne § 38 zakona &. 136/2001 Z.z. Poslednym drfiom lehoty na ulozenie pokuty bol
17.5.2020, no napadnuté rozhodnutie mu bolo dorugené az diia 31.5.2020. Zalobca si je vedomy, Ze
Zalovany vydal druhostupriové rozhodnutie v ramci spominanej lehoty dna 15.5.2020, no pravoplatnost
nadobudlo aZ po uplynuti 8-ro¢nej prekluzivnej lehoty.

86. Zalovany sa nedostatoéne zaoberal jeho namietkami ohladom ekonomického nastupnictva a aby
pripadnu zodpovednost vztahujucu sa k nemu znasal Zalobca 15/ spolo¢nost Auto Unicom Zvolen, s.r.o.

87. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Asan/17/2019, sp. zn. 55z0/30/201, sp. zn.
7S20/44/2014 a sp. zn. 6Szf/51/2010.

[1.7 Zaloba Zalobcu 15
Auto Unicom Zvolen, s.r.o.

88. Zalobca sa véas podanou Zalobou doméahal preskimania zékonnosti rozhodnutia Rady PMU &.
2020/DOH/POK/R/15 zo dfia 15.5.2020 vocCi nemu, jeho zruSenia spolu s prvostupriovym rozhodnutim a
vratenia veci organu verejnej spravny prvého stupria na dalSie konanie; uplatnil si narok na ndhradu trov
konania. Namietal nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné zistenie skutkového stavu veci.

89. Podla nazoru Zalobcu Zalovany konal uéelovo a tendenéne. Ziaden dékaz nepotvrdzuije jeho G&ast na
posudzovanej dohode a na zaklade zasady v pochybnostiach v prospech obvineného malo byt konanie
vodi nemu zastavené; trva na tom, Ze o dohode nevedel a ani ju nikdy nedodrziaval. Zalovany neuniesol
ani dékazné bremeno o existencii jednej trvajucej kartelovej dohody obmedzujicej sutaz a v konani
porusil zasadu zakonnosti, zasadu sucinnosti, zasadu volného hodnotenia dékazov a zasadu rovnosti
a primeranosti.

90. Zalovany bol povinny zohladfovat pritazujuce aj pofah&ujice okolnosti, ktoré sa uvadzaju v ods. 18
Metodického pokynu, a mal mu zniZzit pokutu.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

91. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zaloby Zalobcov 1 - 15 zamietnut. V podrobnostiach odkazal
na detailné odévodnenie napadnutého rozhodnutia a doplnil, Ze pri dokazovani musi zohladfovat, Ze
¢innosti, ktoré st obsahom protisutaznych postupov a dohdd, sa €asto uskuto&riuju ilegalne, Ze stretnutia
sa uskutolruju tajne, najCastejSie v tretom State, a Ze suvisiaca dokumentacia je obmedzena na
minimum. Ak aj ziska napriklad zapis zo stretnutia, tento je tlomkovity a kusy, a preto je ¢asto potrebné
rekon$truovat niektoré podrobnosti dedukciou z ur€itétho mnozZstva zhdd okolnosti a nepriamych
dbkazov, ktoré posudzované ako celok mozZu predstavovat dbkaz o poruSeni prava hospodarskej
sutaze. V tomto konani vychadzal z informacii a podkladov ziskanych zo Ziadosti o leniency podla § 38d
ods. 1 zakona &. 136/2001 Z.z., z indpekcii vykonanych v priestoroch podnikatelov HILEK a ARAVER
aj na zaklade zhromazdenych informacii a podkladov podla § 22 ods. 2 citovaného zakona. Z takto
ziskanych dbkazov zistil poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze vo forme doh6d obmedzujucich sutaz,
ktoré sa mali uskutoCnit medzi zalobcami v obdobi medzi 5.11.2010 a 26.1.2016 a su podrobne popisané
v napadnutom rozhodnuti (so zdéraznenim napriklad Sifrovaného e-mailu zo dha 25.1.2013 v podobe
navrhu na vysku zliav).

92. V suvislosti s namietkami Zalobcov o nespravnom posudeni dohody ako horizontalnej najskor
definoval horizontalnu a vertikalnu dohodu: horizontalne dohody su medzi vzdjomnymi konkurentmi a
vertikalne dohody existuju medzi podnikatelmi, ktori pdsobia na inych stupfioch distribuéného retazca,
napriklad vo vztahu dodavatel - odberatel. To, €i ide o horizontalnu alebo vertikalnu dohodu, zalezi
na povahe dohody vyplyvajucej zo suboru dbkazov preukazujucich konkrétne spravanie importéra.
Je zrejmé, Ze importér mdéze mat ekonomicky zaujem na vertikalnej aj na horizontalnej dohode.
Je v3ak potrebné preukazat jeho spravanie a motivaciu suborom dbkazov a nie tvrdeniami a
hypotézami uc¢astnikov konania podla toho, ako to oni sami vnimaju. Ako zalovany v prvostupfiovom
rozhodnuti uviedol, podnikatel Porsche Slovakia sice pdsobi na trhu motorovych vozidiel najma ako



importér znaciek Volkswagen na uzemi Slovenskej republiky a nakupuje motorové vozidla od svojej
materskej spolonosti, na Uzemie Slovenskej republiky ich dovezie ako importér a nasledne ich preda
autorizovanym predajcom tvoriacim jeho autorizovanu predajnu siet. Predajcovia potom zabezpeduju
predaj kone€nému zakaznikovi, ktorému podnikatel Porsche Slovakia, az na niektoré vynimky, uz priamo
vozidla nepredava. Existuju aj vynimky, v ktorych ma importér Porsche Slovakia odliSné postavenie a
vystupuje vo vztahu k zakaznikovi ako uchadzag, ktory sa mu snazi ponuknut najvyhodnejSiu ponuku;
v tejto pozicii superi s predajcami ostatnych vyrobcov vozidiel. Z obsahu e-mailovej komunikacie je
zrejmé, Ze posudzovana dohoda sa uplatiiovala na urovni predajcov, ktori sa dohodli na pravidlach
uplatfiovanych pri predaji vozidiel, teda na horizontalnej drovni; intenzivne medzi sebou komunikovali
bez uasti importéra. Zalobcovia nepredloZili dokazy, ktoré by vyvratili zavery Zalovaného o existencii
horizontalnej dohody.

93. Medzi podnikatelmi v jednej ekonomickej skupine, tak ako Porsche Slovakia a PIASK, neméze
byt dohoda obmedzujuca sutaz a zakon predpokladda mozZnost podat Ziadost o neulozenie pokuty
tak, Ze pokryje viacerych podnikatelov z ekonomickej skupiny. Dalsi dvaja leniency Ziadatelia, BOAT a
Autoprofit, podavali ziadosti samostatne.

94. Zalobcovia (a to aj ti, ktorych sa to netyka) namietaju nezakonnost in§pekcie u spoloénosti ARAVER
a HILEK. Zalovany trva na tom, Ze postupoval v sulade s § 22a zakona &. 136/2001 Z.z., v povereniach
bol detailne identifikovany predmet indpekcie spolu s dbvodmi vykonania inSpekcie a po€as inSpekcie
boli zachované zakonné prava uvedenych spolognosti ARAVER a HiLEK.

95. Pasivita ucastnikov dohody (ak sa na dohode nezucastriovali a vedeli o nej) neliberuje. V zmysle
judikatury Sudneho dvora EU je potrebné verejné diStancovanie sa od dohody alebo oznamenie dohody
Zalovanému, €o Zalobcovia neurobili.

96. K namietke Zalobcov tykajucej sa odévodnenia rozhodnutia Zalovany poukazal na rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 459/2017, 1. US 56/01, rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
8S2p/10/2011, 5S2h/2/2015 a rozhodnutie ESLP vo veci Garcia Riuz proti Spanielsku a vo veci Ruiz
Torija proti Spanielsku, v zmysle ktorych nemusel dat odpoved na vSetky otazky nastolené U¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia.

97. Zalovany nesuhlasil s namietkou Zalobcov 0 moznom poruseni telekomunikadného tajomstva pri
vykone inSpekcie v zmysle § 63 ods. 1 zédkona &. 351/2011 Z.z. Hoci sa s touto namietkou vysporiadal
uz v administrativnom konani, zopakoval, Ze ziskavanie a zhromazdovanie dékazov v podobe e-
mailovej komunikacie je beznym postupom (rozhodnutia NajvySsieho sudu SR sp. zn. 3S2h/1/2016, 3
Szh/2/2016, rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/94/2015, 2S/273/2017, 6S/106/2015).
KedZe poclas inSpekcie ani pofas nasledného prehlfadavania pevnych diskov v priestoroch Uradu
nezasahoval do obsahu prenaSanych sprav a nekontroloval obsah prenasanych sprav, ale prehladaval
len spravy uz doru€ené podnikatelovi, otvorené a uloZené v jeho zariadeniach/na nosi€och, v priebehu
indpekcii vykonanych v priestoroch Zalobcov ARAVER a HILEK neporusil telekomunikaéné tajomstvo a
dokazy spocivajuce v e-mailovej komunikacii ziskané v priebehu inSpekcii ziskal v sulade s pravnymi
predpismi.

98. Pokial ide o rozsudok Najvy3Sieho sudu, sp. zn. 8Szhk/1/2017 zo dna 20.2.2020, vo veci
Chemkostav, na ktory Zalobcovia odkazuju, tento sa netykal rovnakej veci ako je posudzovana
v predmetnom konani. NajvyS$si sud posudzoval pripustnost dbékazu - prepisu odposluchov
zabezpe&enych organmi Cinnymi v trestnom konani, od ktorych Zalovany nasledne prepisy ziskal,
iSlo o prepis zadznamu odposluchov a SMS sprav ziskanych pouzitim ITP, ktory podlieha osobitnému
rezimu a musi spifiat kritéria podla zakona &. 166/2003 Z.z. o ochrane pred odpo&Uuvanim. Zalovany
v predmetnej veci neziskal telekomunikainé tajomstvo, priCom pravo na oboznamovanie sa s
informaciami podnikateflov, ktoré suvisia s ich podnikatel'skou ¢innostou, mu vyplyva priamo zo zdkona
s cielom zabezpec€ovat verejny zaujem na ochrane hospodarskej sutaze. Zakon &. 136/2001 Z.z. v §
22a ods. 5 pism. d/ ustanovuje, Ze zamestnanci uradu maju v priebehu inSpekcie pravo zabezpedit
si pristup ku v8etkym informaciam, ktoré boli uloZzené v akejkolvek elektronickej podobe na datovych
nosi¢och podnikatela alebo ku ktorym ma podnikatel pristup v suvislosti s jeho €innostou. Toto znenie
jednoznacdne vyluduje restriktivny vyklad podavany Zalobcami, Ze by to mali byt iba udaje zachytené na



nejakom nosici. M6ze ist' aj o udaje nachadzajice sa mimo priestorov podnikatela. Na ucely pristupu
k nim nie je potrebny suhlas sudu pre iné priestory, kedZe Zalovany ziskava pristup v priestoroch
podnikatela, u ktorého vykonava indpekciu. Postup poc€as inSpekcie povaZzuje za zakonny a dbkazy
ziskané pocas inSpekcie za ziskané v sulade so zakonom.

99. O podmienkach spracuvania osobnych udajov Zalovany informuje na svojom webovom sidle a
aj v ramci zavedenych internych postupov informuje svojich zamestnancov o v8etkych relevantnych
skuto€nostiach, ktoré suvisia s plnenim ich pracovnych povinnosti, vratane mozného poskytovania
osobnych udajov tretim stranam. K namietke Zalobcov, Ze Zalovany spristupnil vyuzitim sluzby Gmail
spoloénosti GOOGLE ich osobné udaje tretim osobam, uviedol, Ze e-mailova komunikacia, ktora
bola zaslana zo sukromného konta predsedu Uradu a zaroven predsedu Rady PMU dria 31.3.2020,
obsahovala len pozvanku na zasadanie Rady PMU bez sprievodnych dokumentov, bezni komunikaciu,
ktora nebola vyhodnotena ako citliva, a neobsahovala Ziadne osobné udaje podavatelov podnetu. Dalsi
e-mail, na ktory poukazuju Zalobcovia a ktory obsahoval namietku zaujatosti voci ¢lenovi rady, zasielal
predseda uradu/ predseda Rady uradu zo sluzobného emailového konta v pdf formate, a to vyluéne
osobe, vodi ktorej tato namietka zaujatosti smerovala a ktora je lenom Rady PMU. Zasielany dokument
- namietka zaujatosti - neobsahoval osobné udaje podavatefov podnetu a ani sa v nej neuvadzali
Ziadne osobné udaje konatelov spolo€nosti. V predmetnej namietke zaujatosti (vo forméte pdf) boli
uvedené len udaje advokata JUDr. Ondreja Urbana, MBA, v rozsahu meno, priezvisko a titul, nie &islo
advokatskeho preukazu. Zaslanie namietky zaujatosti osobe, vocCi ktorej smeruje, nie je porusenim
zakona ani Nariadenia €. 1/2003. NavySe, zaujatost nebola preukazana a namietky zaujatosti boli
neopodstatnené.

100. Zalovany vydal rozhodnutie este pred uplynutim prekluzivnej lehoty podla § 38c ods. 4 zékona &.
136/2001 Z.z. a nadobudlo pravoplatnost dfia 3.6.2020, teda v sulade so zakonom. Osobitne vo vztahu
k zalobcovi Auto Unicom, s.r.o., uviedol, Ze Rada PMU si splnila zakonn( povinnost a pokutu mu uloZila
pred uplynutim prekluzivnej objektivnej lehoty druhostupfiovym rozhodnutim zo dia 15.5.2020. O vydani
druhostupriového rozhodnutia informovala U€astnikov spravneho konania mailom a v rovnaky derfi im
druhostupfiové rozhodnutie aj odoslala do elektronickych schranok; do sféry u€astnikov konania sa teda
rozhodnutie dostalo v zdkonom stanovenej lehote. V zmysle Spravneho poriadku a zakona &. 136/2001
Z.z. nie je vodi rozhodnutiu Rady PMU pripustny dalsi riadny opravny prostriedok, &iZze nadobuda
pravoplatnost oznamenim Uc€astnikom spravneho konania a Zalovany bol viazany druhostupriovym
rozhodnutim uz v okamihu jeho vydania. Podfa nazoru Zalovaného Zalobca nekonal v sulade so
zasadou ,prava patria bdelym*, ked si neprevzal rozhodnutie Rady PMU, bolo mu dorugené az dia
31.5.2020 fikciou a pravoplatnost nadobudlo dfiom 1.6.2020. Ako nebdely a neaktivny u¢astnik konania
sa teraz domaha ochrany svojich prav pre tvrdené uplynutie prekluzivnej lehoty na vydanie rozhodnutia.
Zalovany v tomto kontexte poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Sf/66/2012, sp. zn.
5Cdo/129/2010.

101. Je presved€eny, Ze konal v sulade so zakonom ¢&. 136/2001 Z.z., ktory nevyZaduje uviest v
rozhodnuti vyrok o neulozeni alebo znizeni trestu, preto ani nebol povinny samostatnym vyrokom
rozhodnut, Ze importérovi Porsche Slovakia a PIASK neuklada pokutu. Rozhodnutie &eského
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 8Afs/56/2007 nemozno na vec aplikovat' z dévodu rozdielnej pravne;j
Upravy v podmienkach SR a CR.

102. K namietkam zalobcov sa Zalovany podrobne vyjadril v napadnutom rozhodnuti a v plnom rozsahu
nan odkazal.

103. Zalovany pri ukladani pokuty vychadzal z Metodického pokynu, podla ktorého sa zakladna
suma pokuty ur€i na zéklade sucinu relevantného obratu a percenta uréeného na zaklade zavaznosti
poruSovania zdkona (v rozsahu do 30 %), nasledne sa tento sucin prenasobi poltom rokov, pocas
ktorych dochadzalo k poruSovaniu zakona, a vyhodnoti sa existencia pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti. Nakoniec je potrebné zhodnotit, €i neprislo k prekro¢eniu 10% z celkového obratu.

104. Rada PMU uréila relevantny obrat individualne vo vztahu ku kazdému G&astnikovi konania. Pri
vypocte relevantného obratu vychadzala z udajov za roky 2011 az 2015 v ¢leneni podla cielovej skupiny
zakaznikov za operativny lizing, fleetové predaje retailové predaje podnikatelom a retailové predaje
fyzickym osobam - nepodnikatefom. Ak U&astnik bol su€astou dohody, ale nerealizoval napr. fleetovy



predaj, tento nebol zahrnuty v jeho obrate, o zabezpecuje, Ze relevantny obrat dostato€ne odraza podiel
daného podnikatela na dohode. Rovnako tak, ak niektoru formu predaja uskuto¢rioval v menSej miere
ako ostatné, odrazilo sa to v jeho obrate, kde podiel predaja za to, o uskuto€rioval v mensej miere, je
niz&i. Zalovany odratal aj obrat tykajlci sa zahraniénych predajov - reexport - pretoZe neslo o predaj
kone€nému spotrebitelovi. Na druhej strane, v relevantnom obrate zohladnil obrat za predaj aut do
zahranicia kone¢nym spotrebitelom.

105. Pokuty boli uloZené v sulade so zakonom €. 136/2001 Z.z. a Zalobcovia nepreukazali skuto€nosti
oddvodriujuce zniZzenie pokuty z dovodu neschopnosti zaplatit pokutu. Samotna deklaracia zlej finanénej
situacie alebo jeho straty nie je dostatoénym dévodom na zniZenie pokuty. Ukladana pokuta predstavuje
vzdy zasah do majetkovej sféry sankcionovaného subjektu a vzdy od&erpa Cast zisku, ¢o vyplyva z
preventivno-represivnej funkcie sankcie. Rada PMU pri ukladani pokuty zohladnila aj situaciu na trhu
spbsobenu ochorenim COVID-19 a zniZila pokuty uloZzené v prvostupriovom rozhodnuti Zalovaného o
5%. Pri¢inna suvislost medzi pokutou a odchodom spolo¢nosti z trhu sa nepovazuje za preukazanu, ak
ma podnikatel vaZzne finanéné problémy, Zeby z trhu odiSiel aj bez uloZenej pokuty alebo by bola pokuta
v porovnani s obratom neprimerane nizka. Znizovanie pokut méze spdsobit riziko zvyhodfiovania firiem
najmenej prispdsobenych trhovym podmienkam a spdsobit zmenu spravania podnikatelov a pdsobit
ako stimul k tomu, aby podnikatelia umelo vytvarali podmienky nedostatocnej likvidity a finanénych
problémov s ciefom vyhnut sa pokute. Pritom z&rukou neexcesivnej pokuty je maximalna hranica 10%
z obratu.

106. Zalovany uzavrel, Ze povaZuje skutkovy stav za riadne zisteny, spravne posudil dohodu ako
jedno trvajuce poruSenie, spravne urCil zaciatok aj koniec poruSovania a na zisteny skutkovy stav
aplikoval prislusné hmotnopravne predpisy smerujuce k uloZeniu pokut a zohfadneniu leniency Ziadosti.
Zalobcami navrhované doplnenie dokazovania bolo vzhlfadom na zisteny skutkovy stav nadbytoéné a
nemali by prinos pre objektivne objasnenie skutkového stavu veci a, okrem toho, vysluch Statutarnych
zastupcov ucastnikov konania v pozicii svedkov nie je mozny.

107. Poukazal na rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veciach T-133/07, T-25/95, T-68/09, C-403/04 P
a C-405/04 P, C-423/08 P, C-42/92 P.

IV. Vyjadrenia dalSich u€astnikov konania

IV.1 Vyjadrenie dalSich u€astnikov 1 a 2
Porsche Slovakia, spol. s r.o., a Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o.

108. Dal$i ugastnici konania 1 a 2 v pisomnom vyjadreni k zalobam Zalobcov 1 az 15 sthlasili s navrhom
Zalobcov na zniZenie uloZzenych pokut. Uviedli, Ze vzhfadom na situaciu na trhu a dalSie pripady v
oblasti predaja novych osobnych a/alebo uzitkovych vozidiel vykonali v roku 2015 komplexné interné
vySetrovanie. VySetrovanie odhalilo takmer 60 problematickych e-mailov a dokumentov preukazujucich
rézne typy horizontalnej spoluprace medzi predajcami motorovych vozidiel znacky Volkswagen. Tieto
zavery vySetrovania ich viedli k podaniu leniency Ziadosti.

109. Podla nazoru dalSich u€astnikov je prave leniency Ziadost Porsche (podporena takmer 60
dbkazmi) tym najspolahlivejSim dOkazom a najlepSim obrazom skuto€ného priebehu relevantnych
udalosti.

110. Spolocnost Porsche Slovakia je importérom vozidiel znacky Volkswagen. Na slovenskom trhu
pbsobi cca 25 rokov a jej primarnym ciefom bol vZdy maximalny obrat dosiahnuty z predaja tychto
vozidiel a ich €o najvy88i mozny podiel na slovenskom trhu. Na dosiahnutie tohto ciela spolo&nost
Porsche Slovakia vZdy chcela budovat zdravu a dobre fungujucu predajnu siet' s dobrymi vztahmi so
svojimi obchodnymi partnermi.

111. Zalobcovia su predajcami pdsobiacimi v predajnej sieti. SU samostatnymi podnikatelmi (s
vynimkou spoloc€nosti PIASK, ktora patri do rovnakej skupiny ako spolo&nost Porsche Slovakia), vo
svojom rozhodovacom procese su Uplne nezavisli a sleduju vlastné obchodné ciele. Po 20 rokoch
pdsobenia v distribu¢nej sieti Volkswagen, vdaka ktorej rastli a boli evidentne uUspesni, je nelogické,
Ze v sucasnosti Zalobcovia tvrdia, Ze spolo€nost’ Porsche Slovakia ich diskriminuje, nuti k (alebo proti)



ur€itym krokom a vytvara tak obraz vyuZivania natlaku voc&i nim. Snaha o vytvorenie takéhoto obrazu
je v rozpore so skutonostou, kedZe vSetci su€asni predajcovia chcu zostat’ sucastou distribuéne;j
siete a so spolog&nostou Porsche Slovakia prednedavnom uzavreli nové zmluvy v rdmci vSeobecného
dojednavania novych zmluv s predajcami Volkswagen v Eurépe.

112. Dalsi G&astnici st presved&eni, Zze spdsob namietania Zalobcov proti ich leniency Ziadosti
preukazuje, Ze nemaju ddveryhodné vysvetlenie pre dohodu. Dalsi G&astnici trvaju na tom, Ze spinili
vSetky podmienky pre priznanie plnej imunity. Systematika § 38d zakona &. 136/2001 Z.z. ukazuje,
Ze spolocnost’ Porsche Slovakia bola plne opravnena podat leniency Ziadost, a zohladriuje moznost
dvoch Ziadatelov patriacich do jednej ekonomickej skupiny, ktori vdak nepodnikaju na rovnakej urovni
vyrobného alebo distribuéného retazca, podat spoloénu Ziadost o u€ast na programe zhovievavosti.
Spolo&nosti Porsche Slovakia a PIASK patria do tej istej skupiny, takZze dohody medzi nimi su pokryté
doktrinou jednej ekonomickej jednotky, a preto nepatria do pésobnosti prava hospodarskej sutaze a su
v sulade s pravnymi predpismi.

113. Spoloénost Porsche Slovakia ako importér ma prirodzene zaujem o maximalny obrat dosiahnuty z
predaja vozidiel znacky Volkswagen a najvy3si mozny podiel vozidiel na slovenskom trhu. Jej primarnym
ciefom je maximalizovat’ pocet predanych vozidiel znacky Volkswagen a spdsoby, ako to dosiahnut; to
zahffia podporu aj predaja a organizaciu zdravej predajnej siete z hfadiska jej predajnych zruénosti,
ako aj dlhodobu ekonomicku udrzatefnost’ predajcov. VySSia uroveri cien by zniZila atraktivitu vozidiel
znacky Volkswagen pre koncovych zakaznikov v porovnani s inymi znackami, o by mohlo negativne
ovplyvnit po€et predajov. Mozné zniZujuce sa marze, t.j. zisk predajcov, nemaju ziadnym spdsobom
vplyv na obchodné vysledky spolo¢nosti Porsche Slovakia, ktoré su vykazované materskej spolo¢nosti.

114. Dal$i udastnik Porsche Slovakia povaZuje vyjadrenia o Gdajnej diskriminacii prostrednictvom
zmluvnych dojednani a vyplacania podpdr za nesuvisiace s dohodou. Aj ked medzi jednotlivymi
dojednaniami mézZu existovat urcité rozdiely, ktoré su zaloZené na objektivnych obchodnych dévodoch
a osobitnom vyjednavani s konkrétnym predajcom, vieobecne spolo€nost Porsche Slovakia pristupuje
ku kazdému predajcovi rovnako bez akejkolvek diskriminacie vo vztahu k distribuénym zmluvam
¢i podporam. Distribuéné zmluvy su pre vSetkych predajcov rovnaké a dohodnuté zmeny platia aj
pre vSetky obchodné vztahy medzi predajcami a importérom. Okrem toho ma importér, spolo¢nost
Porsche Slovakia, jasné pravidla pre vypocet velkoodberatel'skej podpory; nie je mozné uprednostnit
konkrétneho predajcu alebo sa mu vyhrazat. Preto spolo¢nost Porsche Slovakia nemohla mat’ motivaciu
alebo podnet k za¢atiu alebo organizacii dohody &i vynucovaniu u€asti predajcov na ne;j.

115. E-mail od pana H. bol predloZeny ako udajny dékaz preukazujuci, ze spolo€nost’ Porsche Slovakia
nuatila spoloénost BOAT k u&asti na dohode. Jeho zmysel je v8ak Uplne iny. E-mail od pana H. sa
tyka nespravneho vypoctu velkoodberatelskej podpory (t.j. platieb spolo¢nosti Porsche Slovakia ako
importéra predajcom ako podporu ich predaja), ktori mala dostat’ spolo¢nost BOAT od spoloénosti
Porsche Slovakia. Zastupcovia spolo¢nosti Porsche Slovakia v tomto konkrétnom pripade mali v amysle
vysvetlit' spolo&nosti BOAT pravidla tykajuce sa velkoodberatel'skej podpory a jej vyznam a trvat na
dodrziavani pravidiel poskytovania tejto podpory. U predajcov ¢asto dochadza k takému nespravnemu
vypocltu vlastnej marze na konkrétne vozidlo. Obchodni zastupcovia predajcov niekedy nespravne
urobia vypocet s vy3Sou vychodiskovou marzou, nez je skutone uplatnitefna na konkrétne vozidlo
v konkrétnom Case, preto aj pri poskytnuti velkoodberatelskej podpory predaju nakoniec vozidlo pod
naklady. Zvy€ajne to predajca zisti az po predaji vozidla alebo po tom, ako ho uétovnik na tdto chybu
upozorni. Nasledne takyto predajca kontaktuje spolo¢nost Porsche Slovakia so Ziadostou o poskytnutie
dodato&ného bonusu - dodato¢nej velfkoodberatel'skej podpory, na ktoru podla Standardnych pravidiel
nema narok. Zastupcovia spoloénosti BOAT vo svojom ustnom vysvetleni potvrdili, Ze spolo&nost
Porsche Slovakia ju nikdy nendutila k uzatvoreniu alebo dodrziavaniu dohody a Ze e-mail od pana H. sa
zaoberal inou témou.

116. Dalsi ugastnici povazuju svedecké vypovede v podobe, v akej ich navrhovali Zalobcovia s cielom
doplnit dokazovanie, za nadbytoéné a nepripustné, a teda Zalovany nepochybil, ked tieto dokazy
nevykonal.

IV.2 Vyjadrenie dalSieho ucastnika 3
BOAT a.s.



117. Dalsi Gcastnik konania 3 v pisomnom vyjadreni k spravnym Zalobam Zalobcov 1 aZ 15 uviedol, Ze
sa nevzdava svojho u€astnictva v konani.

V. Repliky a dalSie vyjadrenia Zzalobcov

118. Zalobcovia 1 aZ 15 v pisomnych replikach k vyjadreniu Zalovaného a dalich ugastnikov konania
zotrvali na argumentoch uvedenych v ich Zalobach.

119. Jednotlivi Zalobcovia v pisomnych vyjadreniach k spravnym Zalobam ostatnych Zalobcov zotrvali
na argumentoch prezentovanych v nimi podanych Zalobach.

120. Zalobcovia 1 az 4, 6, 9, 12 v pisomnych vyjadreniach k vyjadreniu dal$ich G&astnikov
konania zopakovali argumenty uvedené v Zalobach a trvaju na tom, Ze importér nemohol podat
Ziadost' o leniency. Zdéraznili natlak importéra na predajcov pri predaji vozidiel znacky Volkswagen a
zvyhodriovanie PIASK na ukor ostatnych predajcov.

V1. Navrh zalobcov 9 az 13 na polozenie prejudicialnej otazky
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie

121. Pravny zastupca zalobcov 9 az 13 na pojednavani diia 14.6.2021 navrhol krajskému sudu
podat Stdnemu dvoru EU prejudicialnu otazku podfa &l. 267 ZFEU v nasledovnom zneni: ,Ma sa
¢l. 27 nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej
sutaze stanovenych v ¢l. 81 a 82 Zmluvy vykladat v tom zmysle, Ze zasada prava na obhajobu
je porusena, ak ustredny organ Statnej spravy na useku ochrany a podpory hospodarskej sutaze
(Protimonopolny urad Slovenskej republiky) v Stadiu po zacati sutazno-spravneho konania a potom,
¢o doslo k zverejneniu vyzvy pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia a v dosledku uvedeného aj
k odtajneniu celého administrativneho spisu, izolovane a osamotene vypoc€uva Ziadatelov o leniency
k podstatnym skutkovym otazkam tykajucich sa protisutazného konania, ktorého predetrovanie je
predmetnom daného sutazno-spravneho konania, bez oboznamenia ostatnych uc¢astnikov konania,
resp. ich pravnych zastupcov a bez moznosti u€asti ostatnych ucastnikov konania, resp. ich pravnych
zastupcov na tomto ,0samotenom® vypoc&uvani Ziadatelov o leniency?*

122. Ide o totoZnu otazku, ktort Zalobcovia 9 az 13 navrhli Zalovanému podat na Sudny dvor EU.

VII. Pojednavanie

123. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 zé&kona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len SSP) rozhodol vo veci
na pojednavani dfia 29.6.2021 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v pritomnosti pravnych zastupcov
Zalobcov 7 - 15, poverenych zastupcov Zalovaného, pravneho zastupcu dalSich u¢astnikov 1 a 2 a
v nepritomnosti pravnych zastupcov zalobcov 14 a 15 a pravnej zastupkyne dalSieho u&astnika 3.
Pravni zastupcovia Zalobcov 14 a 15 a pravna zastupkyria dalSieho u€astnika 3 boli na pojednavanie
riadne predvolani; svoju neuc¢ast ospravedinil pravny zastupca Zalobcu 14 a suhlasil, aby spravny
sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, ostatni svoju neucast’ neospravedinili, ani neziadali o
odrocenie pojednavania.

124. Spravny sud vyludil z pojednavani konanych diia 14.6.2021 a dha 29.6.2021 verejnost’ podla
§ 110 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ SSP a ozndmil to v sulade s § 36 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specializovany trestny sd a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov. Rozsudok bol, tak ako
spravny sud uvadza vySsie, vyhlaseny verejne.

VIII. Relevantné pravne predpisy

125. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov



organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

126. Podla ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika mdze medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla &l.
120 ods. 2.

127. Podla § 25 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil uel spravneho sudnictva.

128. Podfa § 100 ods. 1 pism. ¢/ SSP spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak podal navrh na
zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania spravny
sud bezodkladne doru&i ministerstvu spravodlivosti.

129. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

130. Podla ¢l. 267 ZFEU Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat predbezny nalez o otazkach,
ktoré sa tykaju:

a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov intitdcii, organov alebo uradov alebo agentar Unie.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sidnym organom a tento sudny organ usudi, Zze
rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit na Sudny dvor Eurdpske;j
Unie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka poloZzi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podla vnutrodtatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa
na Sudny dvor Eurdpskej Unie.

Ak sa takato otazka polozi v prebiehajucom konani pred sudnym organom ¢lenského Statu v suvislosti
s osobou, ktora je vo vazbe, Sudny dvor Eurdpskej Unie kona bezodkladne.

131. Podfa €. 101 ZFEU nasledujuce sa zakazuje ako nezluCitefné s vnutornym trhom: vSetky
dohody medzi podnikmi, rozhodnutia zdruzeni podnikov a zosuladené postupy, ktoré mdzu ovplyvnit
obchod medzi Elenskymi Statmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok vylu€ovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu, najma tie, ktoré:

a) priamo alebo nepriamo ur&uju nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky;

b) obmedzuju alebo kontroluju vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie;

c¢) rozdeluju trhy alebo zdroje zasobovania;

d) uplatfiuju nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach voci ostatnym obchodnym partnerom, &im
ich v hospodarskej sutazi znevyhodfiuju;

e) podmiefiuju uzatvaranie zmlav s ostatnymi zmluvnymi stranami prijatim dodato&nych zavazkov, ktoré
svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmluv.

132. Podla ¢&l. 103 ods. 1 ZFEU na navrh Komisie a po porade s Eurépskym parlamentom Rada vyda
prisludné nariadenia alebo smernice na vykonavanie zasad stanovenych v &lankoch 101 a 102 ZFEU.

133. Podra ¢l. 1 ods. 1 Nariadenia €. 1/2003 dohody, rozhodnutia a zosuladené postupy v zmysle clanku
81 ods. 1 Zmluvy (v suéasnosti ide o &l. 101 ZFEU), ktoré nespifiaju podmienky &lanku 81 ods. 3 zmluvy,
sU zakazané bez toho, aby bolo potrebné predchadzajuce rozhodnutie.



134. Podla €&l. 2 Nariadenia €. 1/2003 vo vSetkych vnutrostatnych konaniach alebo konaniach
spoloCenstva, ktoré sa tykaju uplathovania ¢lankov 81 a 82 Zmluvy (v su€asnosti ide o ¢&l. 101, &l. 102
ZFEU), bremeno dokazovania porusenia €lanku 81 ods. 1 alebo &lanku 82 Zmluvy zna8a strana alebo
organ, ktory tuto namietku vzniesol. Podnik alebo zdruzenie podnikov narokujuce si vyhody €lanku 81
ods. 3 Zmluvy (v su€asnosti ide o &l. 101 ods. 3 ZFEU) znasSa d6kazné bremeno splnenia podmienok
uvedeného odseku.

135. Podla ¢&l. 3 ods. 1 prva veta Nariadenia &. 1/2003 ak organy hospodarskej sutaze ¢lenskych
Statov alebo vnutrostatne sudy uplatiuju vnutrostatne sutazné pravo na dohody, rozhodnutia zdruzeni
podnikov alebo zosuladené postupy v zmysle &lanku 81 ods. 1 Zmluvy, ktoré mézu ovplyvnit obchod
medzi Elenskymi Statmi v zmysle uvedeného ustanovenia, uplatnia aj ¢lanok 81 Zmluvy na také dohody,
rozhodnutia alebo zosuladené postupy.

136. Podfa ¢l. 5 Stvrta odrazka Nariadenia €. 1/2003 organy hospodarskej sutaze &lenskych Statov
maju pravomoc na uplatfovanie ¢lankov 81 a 82 Zmluvy (v sucasnosti ide o ¢l. 101, &l. 102 ZFEU)
v jednotlivych pripadoch. Na tento ucel, konajuc zo svojho vlastného podnetu alebo na zaklade
staznosti, mézu prijimat tieto rozhodnutia: ukladat pokuty, pravidelné penale alebo iné sankcie podla
vnutrostatneho prava.

137. Podfa &l. 6 Nariadenia €. 1/2003 vnutroStatne sudy maju pravomoc na uplatfiovanie ¢lankov 81 a
82 Zmluvy (v su€asnosti ide o ¢l. 101, ¢l. 102 ZFEU).

138. Podra ¢&l. 16 Nariadenia €. 1/2003 ked vnutrostatne sudy rozhoduju o dohodach, rozhodnutiach
alebo postupoch podfa Elanku 81 alebo ¢lanku 82 Zmluvy, ktoré su uz predmetom rozhodnutia Komisie,
nemdzu prijat’ rozhodnutia, ktoré su v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou. Musia sa vyhnut
takym rozhodnutiam, ktoré by boli v rozpore s rozhodnutim, o ktorom uvaZuje Komisia v postupe,
ktory iniciovala. Na tento u€el mdzu vnutrostatne sudy posudit, &i je nevyhnutné zastavit' prislusny
postup. Tato povinnost nema vplyv na prava a povinnosti podla ¢lanku 234 Zmluvy (ods. 1). Ked
organy hospodarskej sutaze &lenskych Statov rozhoduju o dohodach, rozhodnutiach alebo postupoch
podla ¢lanku 81 alebo ¢lanku 82 Zmluvy, ktoré su uz predmetom rozhodnutia Komisie, nemézu prijat
rozhodnutia, ktoré su v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou (ods. 2).

139. Podla €&l. 35 ods. 1 Nariadenia €. 1/2003 &lenské Staty urCia organ alebo organy hospodarskej
sutaze zodpovedné za uplatiiovanie ¢lankov 81 a 82 Zmluvy tak, aby boli u¢inne spinené ustanovenia
tohto nariadenia. Opatrenia potrebné na splnomocnenie tychto organov tykajuce sa uplathovania
uvedenych Elankov sa uskutocnia do 1. méja 2004. Medzi ur€ené organy mozu patrit’ aj sudy.

140. Podla § 25 z&kona €. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 575/2001 Z.z.) Protimonopolny Urad Slovenskej
republiky je ustrednym organom Statnej spravy na ochranu a podporu hospodarskej sutaze.

141. Podfa § 3 ods. 5 zdkona €. 136/2001 Z.z. v zneni t€innom do 17.4.2016 obrat na uc¢ely tohto zakona
je sucet trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita
finanéna pomoc poskytnuta podnikatelovi. Pri zdruzeni podnikatelov sa k obratu zdruZenia podnikatelov
okrem suctu podla predchadzajucej vety pripocita aj sucet prijatych prispevkov ¢lenov tohto zdruzenia.
Obrat podnikatela vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura, priom na prepocet cudzej meny na
eura sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov uréenych a vyhlasenych Eurépskou centralnou
bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.

142. Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. v zneni u€innom do 17.4.2016 dohoda a zosuladeny
postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat’ za
nasledok obmedzovanie sutaze (dalej len "dohoda obmedzujuca sutaz"), su zakazané, ak tento zakon
neustanovuje inak.

143. Podla § 4 ods. 4 pism. a/, pism. c/ a pism. f/ zakona &. 136/2001 Z.z. v zneni t&innom do 17.4.2016
zakazana je najma dohoda obmedzujuca sutaz, ktora spociva v priamom alebo nepriamom ur&eni cien
tovaru alebo inych obchodnych podmienok (pism. a/), rozdeleni trhu alebo zdrojov zasobovania (pism.
c/), koordinacii podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej



sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou
sutazou (pism. f/).

144. Podla § 22 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 17.4.2016 v suvislosti s plnenim
uloh podla tohto zakona a podla osobitného predpisu ma urad pravo vyzadovat od podnikatelov,
ako aj od veducich zamestnancov podnikatela, Statutarnych orgdnov podnikatefa, kontrolnych organov
podnikatela alebo od &lenov tychto organov podnikatela, alebo od inych zamestnancov podnikatela
(dalej len "zamestnanci podnikatela"), ako aj od inych fyzickych osdb a pravnickych oséb informacie
a podklady, ktoré su nevyhnutné pre ¢innost Uradu bez ohladu na nosi¢, na ktorom su zaznamenané,
vyhotovovat z nich kdpie a vypisy alebo vyzadovat ich iradne overené preklady do slovenského jazyka,
vyZadovat’ pisomné vysvetlenie alebo Ustne vysvetlenie s moznostou vyhotovenia si jeho zvukového
zaznamu. Tieto subjekty su povinné takéto informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut v lehote
uréenej uradom; v pripade utajovanych skuto&nosti za dodrzania podmienok ustanovenych osobitnym
predpisom.

145. Podla § 22a ods. 1 zdkona ¢&. 136/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 17.4.2016 pri plneni uloh podla
tohto zakona maju zamestnanci Uradu, ako aj osoby poverené plnenim uloh patriacich do pésobnosti
uradu (dalej len "zamestnanci uradu") pravo na zaklade pisomného poverenia (dalej len "poverenie")
vstupovat do vSetkych priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatela, ktoré suvisia s ¢innostou alebo
s konanim podnikatefa, s ciefom vykonat inSpekciu.

146. Podla § 22a ods. 2 zakona &€. 136/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 17.4.2016 pri vykonavani
preSetrovania a v prvostupfiovom konani poveri zamestnancov Uradu na vykonanie inSpekcie
podpredseda uradu, v konani pred radou poveri zamestnancov uradu predseda rady. Poverenie
obsahuje meno, priezvisko a funkciu osoby vydavajlucej poverenie, oznaenie podnikatefla, v ktorého
priestoroch a dopravnych prostriedkoch sa maindpekcia vykonat, €asovy rozsah vykonavania inSpekcie,
predmet a uc&el inSpekcie, meno a priezvisko zamestnanca uradu povereného vykonom inSpekcie,
poucenie o pravach a povinnostiach podnikatela, v ktorého priestoroch a dopravnych prostriedkoch sa
ma inSpekcia vykonat, podpis osoby, ktora poverenie vydala, Cislo poverenia a odtlatok peciatky Uradu.

147. Podfa § 22a ods. 6 zakona &. 136/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 17.4.2016 zamestnanci uradu
su opravneni vyhotovit kdpie akychkolvek informacii v listinnej podobe, v8etkych pocitaCovych udajov
a podkladov uloZzenych v akejkolvek elektronickej podobe na datovom nosici podla odseku 5 pism. d).

148. Podla § 22a ods. 8 zdkona &. 136/2001 Z.z. v zneni u€innom do 17.4.2016 ak je dévodné
podozrenie, Ze sa v inych priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch podnikatela, ako uvedenych v
odseku 1, ako aj v sukromnych priestoroch alebo sukromnych dopravnych prostriedkoch su&asnych
alebo byvalych zamestnancov podnikatefa nachadzaju podklady alebo dokumenty, ktoré suivisia s
¢innostou alebo konanim podnikatela, na zaklade ktorych mozno preukazat obmedzenie sutaze, urad
mdze vykonat inSpekciu v tychto priestoroch na zaklade suhlasu sudu s inSpekciou vydaného na navrh
uradu. Suhlas sudu s inSpekciou dorudi Urad osobe, u ktorej sa inSpekcia vykona, pri zagati inSpekcie.
Ak osoba, u ktorej sa ma inSpekcia vykonat, nie je pritomna, Urad suhlas sudu s inSpekciou odovzda na
postovu prepravu najneskdr do 24 hodin po vykonani inSpekcie spolu s odpisom zapisnice o vykonani
inSpekcie.

149. Podla § 23 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. v zneni u€innom do 17.4.2016 na postup uradu podfa § 22
ods. 1 pism. a) az c) a § 22a sa nevztahuju ustanovenia tohto zakona upravujuce konanie a ustanovenia
vSeobecného predpisu o spravnom konani, okrem ustanoveni o plynuti lehét, doru€ovani, zastupovani,
zapisnici a vylu¢eni zamestnancov alebo ¢lenov spravneho organu, ktoré sa pouZziju primerane.

150. Podla § 38 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. v zneni uginnom do 30.6.2014 Urad za porusenie
ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 4 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do
10% z obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté uétovné obdobie a podnikatelovi, ktory za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory nemal Ziadny obrat,
alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno vydislit, pokutu do 330 000 eur.



151. Podla § 38 ods. 1 pism. a/ zékona &. 136/2001 Z.z. v zneni u&innom do 17.4.2016 Urad za
poruSenie zadkazu dohody obmedzujucej sutaz ulozi podnikatelovi pokutu do 10% z obratu podfa § 3
ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie, ak § 38d neustanovuje inak.

152. Podla § 38 ods. 3 zakona &. 136/2001 Z.z. v zneni G&innom do 17.4.2016 Urad pri ukladani pokuty
podla odsekov 1 a 2 posudzuje zavaznost a dizku trvania poru$ovania. Urad pri posudzovani zavaznosti
poruSovania berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu. Okrem
tychto kritérii urad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skuto¢nosti, najma na opakované
porusovanie, odmietnutie spolupracovat’ s Uradom, postavenie ako vodcu alebo iniciatora poruSovania
alebo neplnenie dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

153. Podla § 38c ods. 1 a ods. 4 zdkona &€. 136/2001 Z.z. v zneni u€innom do 17.4.2016
predchadzajucim uétovnym obdobim na u€ely § 38 a 38a je uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena
posledna ucétovna zavierka (ods. 1). Pokuty podla § 38 ods. 1 a 2, § 38a a § 38b mbze urad ulozit’ do
Styroch rokov od zagatia konania, najneskdr do 6smich rokov odo dia, ked doslo k porueniu ustanoveni
tohto zakona, k poruseniu ustanoveni osobitného predpisu, k nesplneniu podmienky alebo k poruseniu
povinnosti alebo zavazku ulozeného rozhodnutim dradu (ods. 4).

154. Podla § 38d ods. 1 zakona &. 136/2001 Z.z. v zneni Géinnom do 17.4.2016 Urad uéastnikovi dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 alebo podla ustanoveni osobitného predpisu, ktorej u€astnici
podnikaju na rovnakej urovni vyrobného alebo distribuéného retazca, neulozi na jeho Ziadost pokutu,
ak tento ucastnik dohody ako prvy z vlastného podnetu predloZi rozhodujiuci dékaz o takom poruSeni
alebo ako prvy poziada o rezervaciu poradia a predloZi takyto dbkaz v lehote uréenej uradom a splni
podmienky uc€asti na programe zhovievavosti (pism. a/), alebo informaciu a dékaz, ktory je rozhodujuci
pre vykonanie inSpekcie podla § 22a, ktorou sa ma ziskat rozhodujuci dékaz umoznujuci preukazat
takéto porusenie, alebo ako prvy poZiada o rezervaciu poradia a predlozi takuto informaciu a dékaz v
lehote uréenej uradom a spini podmienky uc€asti na programe zhovievavosti (pism. b/).

155. Podla § 38d ods. 2 zakona &. 136/2001 Z.z. v zneni G&innom do 17.4.2016 Urad méze na Ziadost
ucastnika dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods.1 alebo podfa ustanoveni osobitného predpisu,
ktorej u€astnici podnikaju na rovnakej irovni vyrobného alebo distribuéného retazca, znizit pokutu, ktoru
by urad uloZil podla § 38 ods. 1, az do vysky 50%, ak u€astnik dohody z vlastného podnetu poskytne
uradu d6kaz s vyznamnou pridanou hodnotou k dékazom, ktorymi uz urad disponuje, ktory v spojeni s
informaciami a dbkazmi uz dostupnymi Uradu umozni preukazat’ porusenie zakazu podla § 4 ods. 1 alebo
osobitného predpisu, a ak tento u€astnik dohody splni podmienky G&asti na programe zhovievavosti.

156. Podla § 38d ods. 3 zakona &. 136/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 17.4.2016 podmienkou ucasti
na programe zhovievavosti na zaklade Ziadosti podla odseku 1 je, Ze Ziadatel skoncil i¢ast’ na dohode
obmedzujucej sutaz najneskér v Case, ked poskytol dékaz podla odseku 1 pism. a) alebo pism. b),
okrem ucCasti na dohode obmedzujucej sutaz so suhlasom uradu, ak je to nevyhnutné na zachovanie
efektivity inSpekcii (pism. a/), nedonutil iného podnikatela zu&astnit’ sa na dohode obmedzujucej sutaz
(pism. b/), poskytol Uradu vSetky jemu dostupné dOkazy a riadne spolupracoval s Uradom pocas celého
predetrovania a konania (pism. c/), neoboznamil s podanim Ziadosti a jej obsahom inych u€astnikov
dohody (pism. d/).

157. Podla § 38d ods. 4 zakona &. 136/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 17.4.2016 podmienkou ucasti
na programe zhovievavosti na zaklade Ziadosti podla odseku 2 je, Zze Ziadatel skoncil i¢ast’ na dohode
obmedzujucej sutaz najneskér v Case, ked poskytol dékaz podla odseku 2, okrem u&asti na dohode
obmedzujucej sutaz so suhlasom uradu, ak je to nevyhnutné na zachovanie efektivity inSpekcii (pism.
a/), poskytol uradu vsetky jemu dostupné dbkazy a riadne spolupracoval s Uradom pocas celého
preSetrovania a konania (pism. b/), neoboznamil o podani Ziadosti a obsahu tejto Ziadosti inych
ucastnikov dohody (pism. c¢/).

158. Podla § 38d ods. 6 zakona &. 136/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 17.4.2016 podmienky ucasti
na programe zhovievavosti podla odsekov 3 a 4 vSetkych Ziadatefov patriacich do jednej ekonomicke;j
skupiny, ktori podali spolo€nu Ziadost, sa povazuju za splnené, iba ak tieto podmienky spini kazdy z
tychto Ziadatelov. Na ucely uréenia, i Ziadatelia patria do rovnakej ekonomickej skupiny, urad vychadza
zo vztahov priamej alebo nepriamej kontroly podla § 9 ods. 4.



159. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 136/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 17.4.2016 kontrola podfa odseku
1 pism. b) je mozZnost' vykonavat rozhodujuci vplyv na &innost podnikatela, najma prostrednictvom
vlastnickych prav alebo inych prav (pism. a/), prav, zmluv alebo na zaklade inych skuto&nosti, ktoré
umoziuju vykonavat rozhodujuci vplyv na zloZenie, hlasovanie alebo rozhodovanie organov podnikatela
(pism. b/).

160. Podra § 38h ods. 1 zakona &. 136/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2016 ak tento zakon
neustanovuje inak, Urad ulozi podnikatelovi zdkaz u&asti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov,
ak tomuto podnikatelovi uloZil pokutu za poruSenie zdkazu dohody obmedzujlucej sutaz, ktora spodivala
v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej
sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou
sutazou.

161. Podla § 44e zékona &. 136/2001 Z.z. v zneni uginnom do 30.6.2016 Urad uloZi zakaz podfa § 38h
aj ak ide o uloZenie pokuty za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ku ktorému doslo pred
18. aprilom 2016, ak by na zaklade osobitného predpisu o verejnom obstaravani u¢inného do 17. aprila
2016 tento podnikatel v dosledku takéhoto rozhodnutia iradu nespifial podmienku osobného postavenia
z dévodu, Ze mu bolo preukazané zavazné porudenie odbornych povinnosti vo forme ucasti na dohode
obmedzujucej sutaz.

162. Podfa § 37 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z.z. v zneni u€innom do 17.4.2016 ak nie je v tomto zakone
ustanovené inak, postupuje sa v konani na Urade podfla vSeobecnych predpisov o spravnom konani.

163. Podla § 59 SP odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani (ods. 1). Ak su pre to dévody,
odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi (ods. 2).

IX. Posudenie veci spravnym sudom
K navrhu Zalobcov 9/ az 13/ na podanie prejudicialnej otazky
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie

164. Zalobcovia 9 az 13 navrhli spravnemu sudu podat Stidnemu dvoru EU prejudicialnu otazku podra
¢l. 267 ZFEU v nasledovnom zneni: ,Ma sa ¢&l. 27 nariadenia Rady (ES) &. 1/2003 zo 16. decembra
2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v &l. 81 a 82 Zmluvy vykladat' v tom
zmysle, Ze zasada prava na obhajobu je porudena, ak Ustredny organ Statnej spravy na useku ochrany
a podpory hospodarskej sutaze (Protimonopolny urad Slovenskej republiky) v Stadiu po zagati sutazno-
spravneho konania a potom, ¢o doSlo k zverejneniu vyzvy pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia
a v désledku uvedeného aj k odtajneniu celého administrativneho spisu, izolovane a osamotene
vypocuva Ziadatelov o leniency k podstatnym skutkovym otazkam tykajucich sa protisutazného konania,
ktorého preSetrovanie je predmetnom daného sutazno-spravneho konania, bez oboznamenia ostatnych
ucastnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov a bez moznosti u€asti ostatnych u€astnikov konania,
resp. ich pravnych zastupcov na tomto ,0samotenom* vypoc€uvani Ziadatelov o leniency?*

165. Spravny sud obligatérne prerusi konanie, ak v konkrétnej pravnej veci, ktoru prejednava, vznikne
pochybnost o vyklade prava EU, ktori moznost riesit prostrednictvom prejudicialnej otazky podanej
Stdnemu dvoru EU (§ 100 ods. 1 pism. ¢/ SSP). Tomu kore$ponduije aj pravomoc Sudneho dvora EU
v zmysle ¢&l. 267 ZFEU vydat predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju vykladu zmlav (pism. a/);
platnosti a vykladu aktov institdcii, organov alebo uradov alebo agentir Unie (pism. b/). Ak sa takato
otazka polozi v konani pred vnutrodtatnym sudnym orgdnom a tento sudny organ usudi, Ze rozhodnutie
o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méZe sa obratit na Sudny dvor EU, aby o nej rozhodol.
Ak sa vSak takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sidnym organom, proti ktorého rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok podfa vnatrostatneho prava, je tento sidny organ povinny obratit' sa
na Sudny dvor EU s vynimkou pripadov, Ze poloZena otazka je irelevantna, alebo dotknuté ustanovenie
komunitarneho prava uz bolo Sudnym dvorom vyloZené, alebo spravna aplikacia komunitarneho prava
je tak jednoznaéna, Ze o nej nie su Ziadne pochybnosti (napriklad rozhodnutie Sudneho dvora EU vo
veci C-283/81, CILFIT).



166. Podla nazoru krajského sudu krajsky sud ako spravny sud konajuci podla SSP nie je tym
sudom, ktory by bol povinny poloZit predbezni otazku Sudnemu dvoru EU, pretoZe proti jeho
rozhodnutiu je v zasade pripustna kasaéna staznost (§ 439 ods. 1 SSP). V &l. 267 ods. 3 ZFEU sa v
suvislosti s povinnostou polozit prejudicialnu otazku spomina ,opravny prostriedok” a expressis verbis
nespecifikuje, €i ma ist' o riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu krajského sudu
sa mozno domahat napravy kasacnou staznostou na sude vy3Sej indtancie - kasacnom sude - ktorym
je Najvyssi spravny sud SR a az jeho rozhodnutie nemozno napadnut dalSou kasaénou staznostou (§
439 ods. 1 SSP a contrario) ani navrhom na obnovu konania (okrem vynimky ustanovenej v § 462 ods. 2
SSP). Inymi slovami, po rozhodnuti krajského sudu existuje este dalSia sudna inStancia preskimavajuca
posudenie veci krajskym sudom a az tato dalSia sudna instancia (NajvySsi spravny sud SR) je tou, ktora
rozhoduje vo veci s kone&nou platnostou (k tomu pozri napriklad rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-210/06, Cartesio, odseky 75-79). Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze sudom, ktory
je povinny podat predbeznu otazku na Sudny dvor EU, je Najvy$si spravny sud SR ako kasaény sud a
nie krajsky sud, vodi ktorého rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost. Navyse, vnutrostatny sud nie
je viazany navrhmi ugastnikov konania na poloZenie prejudicialnej otazky Sidnemu dvoru EU (C-93/78,
Mattheus).

167. Odhliadnuc od uvedeneého krajsky sud povazuje navrh Zalobcov 9 az 13 na podanie prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru EU za neopodstatneny a zamietol ho podfa § 162 ods. 3 CSP v spojeni s § 25
SSP a § 100 ods. 1 pism. ¢/ SSP z nasledovnych dévodov:

168. Sudny dvor EU podava vyklad konkrétne oznadenych ustanoveni zmliv alebo aktov intiticii,
organov alebo uradov alebo agenttr Unie (&l. 267 ZFEU). V ramci konania podla &lanku 267 ZFEU Sudny
dvor EU nema pravomoc vyjadrovat sa k vykladu vnutro$tatneho prava, pretoZe tato uloha prinalezi
vyluéne vnutrostatnemu sudu (rozsudky vo veciach C 53/04 - bod 54, C 250/09 a C 268/09 - bod 75,
C-307/18 - bod 25, C-610/19 - body 68 az 70). Odévodnenim navrhu na zacatie prejudicialneho konania
nie je formulovanie poradnych nazorov na vSeobecné alebo hypotetické otazky, ale potreba, ktora je
vnutorne spata s efektivnym rieSenim urcitého sporu (rozsudok vo veciach C 558/18 a C 563/18 - bod
44), nesmie ist’ ani o otazku akademicku (C-428/93, C-286/88).

169. Zalobcami navrhovana otazka sa sice tyka &l. 27 Nariadenia &. 1/2003, ale toto ustanovenie
upravuje procesny postup Eurépskej Komisie, ¢o vyplyva aj zo samotného znenia tohto ustanovenia,
ktora nie je uCastnikom konania v predmetnej pravnej veci. Uz len z tohto dévodu je poloZenie a
zodpovedanie otazky bezpredmetné a ani v abstraktnej rovine neprispeje k vyrieSeniu veci.

170. Nariadenie &. 1/2003 odkazuje v €l. 5 v suvislosti s vykonavanim a hodnotenim dékazov na
vnutrostatne pravne predpisy, v predmetnej pravnej veci na Spravny poriadok a zakon &. 136/2001 Z.z.
Z tohto uhla pohladu by sa Zalobcami poZadovany vyklad tykal vnutroStatneho prava, na ¢o Sudny dvor
nema kompetenciu (bod 5 posledna veta preambuly Nariadenia €. 1/2003) a polozenie prejudicialnej
otazky aj z tohto hladiska je nadbytocné.

171. Spravny sud v tejto €asti dospel k zaveru, Zze Zalobcami 9/ az 13/ navrhovana otazka predstavuje
na jednej strane hypoteticki otdzku a na druhej strane sa tyka vykladu vnutrostatneho prava, preto
spravny sud zamietol navrh Zalobcov 9/ az 13/ na poloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU
ako nedbvodny podla § 162 ods. 3 CSP v spojeni s § 25 SSP a § 100 ods. 1 pism. ¢/ SSP.

172. Kedze 2alobcpvia 9 az 13 navrhli aj Zalovanému v administrativnom konani podat’ identicku otazku
Sudnemu dvoru EU a Zalovany ju nepodal, konal v sulade s &l. 267 ZFEU a v tomto smere neporusil
prava zalobcov.

K meritérnym Zalobnym namietkam

173. Zalobcovia vzniesli v spravnych Zalobach viacero namietok, ktoré boli vo véésine zhodné,
konkrétne ide o:

? marne uplynutie zdkonnej prekluzivnej lehoty vo veci rozhodnut podla § 38c ods. 4 zakona &. 136/2001
Z.z.,

? nedostatoéné vymedzenie predmetu indpekcie vykonanej u Zalobcov ARAVER a HILEK v povereni na
vykonanie inSpekcie, nezakonnost vykonanej indpekcie pre absenciu suhlasu sudu s indpekciou,



? pasivna ucast Zalobcov na dohode,

? vady vyroku rozhodnutia o spachani spravneho deliktu - nedostatoéne formulovana skutkova veta
(spbsob spachania spravneho deliktu) a absencia vyroku o neuloZeni pokuty leniency Ziadatelom 1 a
2, t.,j. Porsche Slovakia a PIASK,

? nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, nevypocutie klu€ovych svedkov a nezohladnenie
ekonomickych analyz,

? Zalobca 6 Auto Gabriel namietal, Ze mu zalovany poskytol nedostato&nu lehotu na zvolenie si pravneho
zastupcu,

? poru$enie telekomunikaéného tajomstva podfla § 63 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z.,

? nespravne vyhodnotenie udajnej dohody ako horizontalnej a nespravne vyhodnotenie absencie
natlaku zo strany importéra na predajcov,

? nezakonnost’ leniency programu vo vztahu k importérovi Porsche Slovakia a predajcovi PIASK,

? nespravne vyhodnotenie namietanej dohody ako jedného trvajuceho deliktu,

? nespravna aplikacia ¢l. 101 ZFEU, a

? neprimerane vysoka suma pokuty (a to aj vo vztahu k leniency Ziadatefovi 3 Autoprofit).

174. Pravna tedria v rdmci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloéenské konanie rozoznava
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v daldej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a
spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie),
ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla
zavaznosti je miera ich typovej spolo¢enskej nebezpelnosti, vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty,
u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu m6zu
dopustit’ (vystiZzne to urCuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie
prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o su¢ast tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom
za urcité nedovolené konanie (&i opomenutie). Je potrebné zdéraznit, Ze formalne oznalenie urcitého
typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné €iny, priestupky,
iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom &i
uz ide o oblast sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda
reflexia nazoru spolo€nosti na potrebnd mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia,
¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej Uprave a v ich zmenach,
volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov, ako aj prisnosti
postihu delikventa.

175. Trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty
fyzickych osbb - podnikatelov) musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je
preto nevyhnutné poskytnut zaruky a prava, ktoré su zakotvené v tresthnom zakone a trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna
zodpovednost, €o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 Odporucania o spravnych sankciach, podla
ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk
spravodlivého spravneho konania v zmysle Rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom
konani.

Namietka marneho uplynutia zdkonnej prekluzivnej lehoty vo veci rozhodnut

176. Zalobcovia namietali, Ze Zalovany a Rada PMU rozhodli o uloZeni pokuty a zakazu uéasti vo
verejnych obstaravaniach po marnom uplynuti zdkonnych prekluzivnych lehét, a preto su ich rozhodnutia
nezdkonné. Namietali tiez, Ze Zalovany oneskorene a v rozpore so zakonom ¢&. 136/2001 Z.z. zacal
sankéné konanie aZ po takmer roku od dorucenia prvych leniency Ziadosti, hoci aj skér mal dostatok
informacii o idajnom protipravnom konani.

177. Ustanovenie § 38c ods. 4 zakona €. 136/2001 Z.z. upravuje zakonnu subjektivnu a objektivnu
lehotu, v ktorej ma Zalovany uloZit pokutu podla § 38 ods. 1 a 2, § 38a a § 38b za protisutazné konanie:
subjektivna Stvorro€na lehota na uloZenie pokuty zacina plynut od zacatia konania a osemro¢na
objektivna lehota plynie odo dna, ked doslo k poruSeniu ustanoveni tohto zakona. Obe lehoty maju
prekluzivny charakter, teda ich marnym uplynutim zanika mozZnost’ Zalovaného sankcionovat subjekty,
ktoré sa mohli dopustit’ spravneho deliktu na useku hospodarskej sutaze.



178. Medzi u€astnikmi je spornou otazka, ¢i ma byt druhostupriové rozhodnutie o uloZzeni pokuty
za spachanie spravneho deliktu vydané pred uplynutim uvedenej lehoty bez toho, aby nadobudlo
pravoplatnost, alebo ¢ ma druhostupriové rozhodnutie o uloZeni pokuty nadobudnut pravoplatnost este
pred uplynutim zakonnej prekluzivnej lehoty.

179. Z ustalenej rozhodovacej €innosti sudov SR vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorym sa uklada pokuta,
musi v zakonnej prekluzivnej lehote nadobudnut’ pravoplatnost, nestaci ho v tejto lehote len vydat.
Najvyssi sud SR napriklad v rozhodnuti sp. zn. 452/21/2001 zo dfia 25.9.2001 (publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 11/2004) uviedol, Ze na zachovanie leh6t
podla § 35 ods. 4 zakona o cestnej doprave nestaci len v ramci nich vydat’ prvostupriové rozhodnutie,
ale je nevyhnutné, aby toto najneskér v posledny defi uvedenych leh6t nadobudlo aj pravoplatnost.
Za uloZenie sankcie za spravny delikt mozno povazovat' len také rozhodnutie, ktoré je uz v zasade
konecné a ktorym bola pravoplatne uloZena povinnost plnit. AZ pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia
bola priamo dotknuté pravna sféra povinného subjektu. Ak uz uplynula subjektivna prekluzivna lehota,
aplikacia objektivnej prekluzivnej lehoty je vylu€ena. Plati to aj naopak, subjektivha lehota mdze plynat
len v ramci objektivnej lehoty. Inymi slovami, na zachovanie lehét je potrebné, aby rozhodnutie o uloZeni
sankcie za spravny najneskér v posledny defi uvedenych lehét nadobudlo pravoplatnost’ (rovnako aj
rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 2S2p/19/2012, sp. zn. 7S20/47/2016, sp. zn. 7Asan/2/2019,
atd.).

180. V predmetnej pravnej veci Zalovany ustalil, Ze ide o trvajuci spravny delikt, kedy zacina objektivna
prekluzivna lehota na uloZenie pokuty plynat odo dna, ked do$lo poslednykrat k porudeniu zdkonom
uloZenej povinnosti (§ 38c ods. 4 zdkona ¢. 136/2001 Z.z.).

181. Spravne konanie sa zaCalo diia 3.6.2016 (Zalovany dfia 1.6.2016 vydal ozndmenie o zaclati
spravneho konania, ktoré bolo u€astnikom dorucené 3.6.2016), od kedy zaclala plynut Stvorro¢na
subjektivna prekluzivna lehota na uloZenie pokuty a jej poslednym driom bol 3.6.2020. Rada PMU
rozhodla v druhom stupni rozhodnutim &. 2020/DOH/POK/R/15 zo dfia 15.5.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 31.5.2020, teda v subjektivnej Stvorroénej prekluzivnej lehote.

182. Z hladiska plynutia objektivnej prekluzivnej lehoty podfa § 38c ods. 4 zadkona €. 136/2001 Z.z. je
dolezité ustalit ukoncenie protipravneho konania vo vztahu ku konkrétnym Zalobcom osobitne, pri¢om
spravny sud v tejto Casti vychadzal z napadnutych rozhodnuti:

? zalobca 1 (S - AUTOSERUVIS Vranoy, s.r.0.) - ukond&enie protipravneho stavu diia 26.1.2016; poslednym
driom objektivnej prekluzivnej lehoty je 26.1.2024,

? Zalobca 2 (AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.0.) - ukon&enie protipravneho stavu dfia 26.1.2016;
poslednym driom objektivnej prekluzivnej lehoty je 26.1.2024,

? Zalobca 3 (DOVE, s.r.0.) - ukon&enie protiprdvneho stavu dfia 26.1.2016; poslednym dfiom objektivnej
prekluzivnej lehoty je 26.1.2024,

? zalobca 4 (HILEK a spol., a.s.) - ukon&enie protipravneho stavu dia 26.1.2016; poslednym dfiom
objektivnej prekluzivnej lehoty je 26.1.2024,

? Zalobca 5 (AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.0.) - ukon&enie protipravneho stavu dna
26.1.2016; poslednym dfiom objektivnej prekluzivnej lehoty je 26.1.2024,

? Zalobca 6 (Auto Gabriel, s.r.0.) - ukon&enie protipravneho stavu dha 26.1.2016; poslednym drfiom
objektivnej prekluzivnej lehoty je 26.1.2024,

? Zalobca 7 (Autoprofit, s.r.0.) - ukon€enie protipravneho stavu dna 26.1.2016; poslednym drfiom
objektivnej prekluzivnej lehoty je 26.1.2024,

? Zalobca 8 (GALIMEX s.r.o.) - ukon&enie protipravneho stavu dha 26.1.2016; poslednym drfiom
objektivnej prekluzivnej lehoty je 26.1.2024,

? Zalobca 9 (A R AV E R a.s.) - ukonCenie protipravneho stavu dria 26.1.2016; poslednym dfiom
objektivnej prekluzivnej lehoty je 26.1.2024,

? Zalobca 10 (DS - CAR, s.r.0.) - ukonéenie protipravneho stavu dna 26.1.2016; poslednym drfiom
objektivnej prekluzivnej lehoty je 26.1.2024,

? Zalobca 11 (AUTOMAX PLUS s.r.0.) - ukon&enie protipravneho stavu dia 26.1.2016; poslednym drfiom
objektivnej prekluzivnej lehoty je 26.1.2024,

? Zalobca 12 (AUTONOVO, a.s.) - ukon&enie protipravneho stavu dha 26.1.2016; poslednym drfiom
objektivnej prekluzivnej lehoty je 26.1.2024,



? Zalobca 13 (PO CAR, s.r.o.) - ukonCenie protiprdvneho stavu dna 26.1.2016; poslednym dfiom
objektivnej prekluzivnej lehoty je 26.1.2024,

? Zalobca 14 (Auto Unicom, s.r.0.) - ukonCenie protipravneho stavu dia 17.5.2012; poslednym dfiom
objektivnej prekluzivnej lehoty je 17.5.2020,

? Zalobca 15 (Auto Unicom Zvolen, s.r.0.) - ukon&enie protiprdvneho stavu dna 26.1.2016; poslednym
driom objektivnej prekluzivnej lehoty je 26.1.2024,

? dal8i ucastnik 3 (BOAT a.s.) - ukon&enie protipravneho stavu dfia 26.1.2016; poslednym drfiom
objektivnej prekluzivnej lehoty je 26.1.2024.

183. Objektivna prekluzivna lehota na rozhodnutie sa u Zalobcu 14 (Auto Unicom, s.r.0.) skoncila
dria 17.5.2020. Tak ako spravny sud uviedol vy$ie, Rada PMU rozhodla o uloZeni sankcie v druhom
stupni rozhodnutim &. 2020/DOH/POK/R/15 zo dha 15.5.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
31.5.2020, teda po marnom uplynuti zakonnej objektivnej prekluzivnej lehoty vyplyvajucej z § 38c
ods. 4 zakona €. 136/2001 Z.z. vo vztahu k tomuto Zalobcovi. Ide o zakonnu lehotu, ktord nemozno
prediZit, a jej marnym uplynutim zaniklo opravnenie Zalovaného zalobcu 14 sankcionovat (uz citované
rozhodnutia Najvy33ieho sudu SR sp. zn. R 11/2004, sp. zn. 2SZp/19/2012, sp. zn. 7SZ0/47/2016, sp.
zn. 7Asan/2/2019). Z uvedenych dévodov spravny sud zrusil rozhodnutie Rady PMU &. 2020/DOH/POK/
R/15 zo diia 15.5.2020 spolu s prvostupfiovym rozhodnutim Zalovaného ¢. 2020/DOH/POK/1/2 zo diia
3.2.2020 vo vztahu k zalobcovi 14 (Auto Unicom, s.r.0.) pre nespravne pravne posudenie veci podla §
191 ods. 1 pism. c/ SSP a vec vratil organu verejnej spravny prvého stupria na dalSie konanie (§ 191
ods. 3 pism. a/ SSP), v ktorom je viazany pravnym nazorom spravneho sudu. Z uvedeného dbévodu je uz
pravne bezvyznamné zaoberat sa dalSimi namietkami Zalobcu 14, pretoZe by nezmenili rozhodnutie vo
vztahu k nemu. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s prdvnym nazorom
spravneho sudu a spravny sud opatovne zruSil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie
organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom rozsudku
ulozit organu verejnej spravy pokutu (§ 191 ods. 6 SSP).

184. U ostatnych zalobcov (1 az 13, 15) je namietka o0 marnom uplynuti lehoty na rozhodnutie pravne
irelevantna, pretoze poslednym driom objektivnej prekluzivnej lehoty je v ich pripade def 26.1.2024,
ktory eSte neuplynul.

185. Takisto je irelevantnd ndmietka Zalobcov o oneskorenom zacati sank&ného konania v procesnej
situacii, kedy leniency Ziadost' 1 a 2 (Porsche Slovakia, PIASK) bola podana dria 24.6.2015, leniency
Ziadost’ 3 (Autoprofit) dfia 4.10.2016 a leniency Ziadost' 4 (BOAT) bola podana dia 15.12.2016; nasledne
boli leniency Ziadosti dopifiané az do dria 8.8.2018, inSpekcia v priestoroch podnikatelov ARAVER a
HILEK sa uskutoénila v obdobi 18.4.2016-20.4.2016 a zalovany zacal spravne konanie az vydanim
oznamenia o zacati spravneho konania dfia 1.6.2016, ktoré bolo Zalobcom doru¢ené dna 3.6.2016.

186. Zakon &. 136/2001 Z.z. neupravuje lehotu na zacatie konania, tak ako napriklad zakon ¢&. 474/2013
Z.z. o vybere myta za uzivanie vymedzenych Usekov pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v ustanoveni § 28 ods. 15 prva veta (,konanie o uloZzeni pokuty mozno zaéat' do
60 dni odo dfia poruSenia povinnosti“) alebo zakon €. 488/2013 Z.z. o diafni€nej znamke a o zmene
niektorych zakonov v ustanoveni § 10a ods. 8 prva veta (,konanie o uloZzeni pokuty mozno za&at do 60
dni odo dfia porusenia povinnosti“), pripadne zakon €. 91/2019 Z.z. o neprimeranych podmienkach v
obchode s potravinami a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v ustanoveni § 14 ods. 9 (,konanie o
uloZeni pokuty mozno za&at do jedného roka odo dfa postupenia protokolu podla § 12 ods. 7, najneskor
do troch rokov odo driia poruSenia povinnosti“). Zakonodarca v zédkone €. 136/2001 Z.z. pouzil ina
formulaciu na urenie ¢asového horizontu sankcionovania za poru$enie jeho ustanoveni a ur€il lehotu
na uloZenie pokuty bez Specifikacie osobitnej lehoty na za&atie konania o spravnom delikte. Preto je
na zalovanom, aby sankéné konanie a rozhodnutie o pokute v oblasti ochrany hospodarskej sutaze
realizoval a pravoplatne skonc€il do posledného dria lehoty vyplyvajucej z § 38c ods. 4 - vo Stvorrogne;j
subjektivnej a osemroénej objektivnej prekluzivnej lehote.

187. Ak teda Zalovany zacal sankéné konanie dfia 3.6.2016, hoci mu uz dfa 14.6.2015 boli doru€ené
prvé leniency Ziadosti a v drioch 18.4.2016-20.4.2016 vykonal inSpekciu v priestoroch podnikatefov
ARAVER a HILEK, neporusil zakon &. 136/2001 Z.z., a teda ani prava zalobcov na prerokovanie veci
v primeranej lehote.



Namietka nedostato€ného vymedzenia predmetu inSpekcie, nezakonnost vykonanej inSpekcie pre
absenciu suhlasu sudu s inSpekciou

188. Zalobcoyia namietali, Ze Zalovany neurc¢ito definoval predmet inSpekcie v priestoroch podnikatelov
ARAVER a HILEK v dfioch 18.4.2016-20.4.2016, ¢o spdsobilo realizaciu tzv. fishing expedition, teda ze
inSpektori mohli po€as inSpekcie preskumavat prakticky ¢okolvek.

189. Vplyvom a zasahom vykonavanej inSpekcie do sféry kontrolovaného subjektu sa vo svojej
rozhodovacej €innosti zaoberal aj ESLP, ktory ustalil, Ze vykon pravomoci v oblasti inSpekcii
vykonavanych v podniku zverenych vnutrodtathnemu organu alebo Komisii predstavuje zasah do prava
tohto podniku na reSpektovanie sukromného Zivota, obydlia a koreSpondencie (rozhodnutie vo veci
Harju proti Finsku zo drnia 15.2.2011, €. staznosti 56716/09; rozhodnutie vo veci Heino proti Finsku
zo dna 15.2.2011, €. staznosti 56715/09). ESLP kladol déraz na riadne preskimanie zaruk najma v
pripadoch, ked indpekcie mozno vykonat bez predchadzajiceho suhlasu sudu s tym, ze chybajuce
predchadzajuce sudne povolenie mozno vykompenzovat kompletnym preskimanim uskutonenym po
indpekcii. Inymi slovami, chybajuci predchadzajuci sudny prikaz na vykonanie inSpekcie nevedie bez
dalSieho k nezakonnosti zasahu v zmysle ¢&l. 8 Dohovoru.

190. VSeobecny sud v rozsudku v spojenych veciach T-289/11, T-290/11 a T-521/11 (Deutsche Bahn)
aj Sudny dvor EU vo veci C-550/07 P (Akzo Nobel Chemicals) a ESLP (uz uvadzané rozhodnutia vo
veci Harju proti Finsku zo diia 15.2.2011, &. staznosti 56716/09; vo veci Heino proti Finsku zo difa
15.2.2011, &. staznosti 56715/09; dalej rozhodnutia vo veci Varga proti Rumunsku zo dia 1.4.2008, ¢.
staznosti 73957/01; Société Canal Plus a ini proti Francizsku zo dia 21.12.2010, &. staznosti 29598/08)
v sumare urcili pat’ kategorii zaruk ochrany proti zasahom, ktoré by potencialne mohli byt v rozpore s
¢l. 8 Dohovoru:

? odbvodnenie rozhodnutia (poverenia) o inSpekcii - cieflom oddvodnenia je preukdzat dévodnost
zamySlaného zasahu v dotknutych podnikoch. Rozhodnutie musi vymedzit predmet a ucel inSpekcie,
stanovit datum, ked sa ma zacat, uvadzat pokuty a pravo na podanie Zaloby proti tomuto rozhodnutiu,
predpoklady a domnienky, ktoré chce vnutrostatny organ alebo Komisia preverit. Nevyzaduje sa pritom,
aby v odévodneni poverenia na vykonanie inSpekcie boli presne uvedené vSetky relevantné pravne a
skutkové okolnosti, kedZe oddvodnenie sa ma posudzovat nielen s prihliadnutim na jeho znenie, na
jeho kontext, ako aj na v3etky pravne predpisy upravujuce dotknutu oblast’ (rozsudok vo veci C-796/13,
Solvay/Komisia, bod 91; vo veci Nexans C-37/13 P),

? obmedzenia ulozené vnutrostatnemu organu hospodarskej sutaze alebo Komisii po€as inSpekcie -
z kontroly su vylu€ené dokumenty, ktoré nesuvisia s €innostou podniku na trhu. Zakon €. 136/2001
Z.z. aj Nariadenie €. 1/2003 sice ukladaju kontrolovanému podnikatelovi povinnost poskytnut su¢innost
pri in8pekcii, no vnutrostatny organ hospodarskej sutaze ani Komisia mu nemdzu uloZit povinnost
poskytnut’ odpovede, ktoré by ho viedli k priznaniu poruSenia, ktoré ma preukazovat vnatrostatny organ
alebo Komisia,

? vnutrostatny organ hospodarskej sutaze alebo Komisia nemaju moznost pouZit pri inSpekcii
neprimerané donucovacie prostriedky, ktoré by kontrolovanému podnikatelovi znemoznili branit’ sa proti
inSpekcii. Z uvedeného dévodu musi byt poverenie na vykonanie inSpekcie odévodnené (tak ako uz bolo
uvedené vyssie), kontrolovany podnikatel ma moznost Ziadat zaprotokolovat svoje vyhrady do zapisnice
o vykonani in8pekcie; vnutrostatny orgadn hospodarskej sutaZze alebo Komisia maju mat opravnenie
ukladat’ sankcie kontrolovanému subjektu iba v pripade evidentnej ob&trukcie alebo zneuZitia prava
branit sa inSpekcii z jeho strany,

? zasah vnutroStatnych organov - vnutrostatny sud ma kompetenciu vopred preskumat, ¢i planované
donucovacie opatrenia su arbitrarne alebo neprimerané predmetu kontroly, a to v konani podla § 430 a
nasl. SSP v spojeni s § 22a ods. 8 zakona €. 136/2001 Z.z. na navrh vnutrostatneho organu hospodarske;j
sutaze alebo Komisie. Na druhej strane, ak osobitny pravny predpis nevyZaduje predchadzajuci suhlas
sudu na vstup organu verejnej spravy do prevadzky podnikatelov alebo ich dopravnych prostriedkov za
ucelom vykonu kontrolnej €innosti, su namietky kontrolovaného subjektu o nedostatku suhlasu sudu na
inSpekciu obchodnych / podnikatelskych priestorov pravne irelevantné (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 4S2nz/5/2015 zo dha 2.2.2016 publikovany pod €. R 72/2016),

? existencia prostriedkov pravnej ochrany a posteriori - v podmienkach Slovenskej republiky ide o
konanie proti inému zasahu organu verejnej moci podla § 252 a nasl. SSP.



191. Formalne a materialne néalezitosti poverenia na vykonanie inSpekcie sa okrem vy3Ssie uvedenych
skuto€nosti spravuju aj § 22a (primarne ods. 2) zakona €. 136/2001 Z.z. Poverenie na vykonanie
inSpekcie obsahuje:

? oznaCenie podnikatela, v ktorého priestoroch a dopravnych prostriedkoch sa ma inSpekcia vykonat,
? Casovy rozsah vykonavania in8pekcie,

? predmet a ucel inSpekcie,

? meno a priezvisko zamestnanca uradu povereného vykonom inSpekcie,

? poucenie o pravach a povinnostiach podnikatela, v ktorého priestoroch a dopravnych prostriedkoch
sa ma inSpekcia vykonat,

? meno, priezvisko, funkciu a podpis osoby, ktora poverenie vydala, €islo poverenia a odtlaCok pediatky
uradu.

192. Spravny sud z povereni na vykonanie inSpekcii &. IP-28/2016, IP-29/2016, IP-30/2016, IP-31/2016,
IP-32/2016, IP-33/2016, ¢. IP-34/2016, 1P-35/2016, 1P-36/2016 a IP-37/2016 vSetky zo dna 30.3.2016,
ktoré su su€astou administrativneho spisu, zistil, Ze v povereniach je oznageny konkrétny zamestnanec
Zalovaného opravneny na vykonanie inSpekcie podfa § 22a zdkona &. 136/2001 Z.z., je uvedené
miesto a &as vykonu indpekcie (vSetky priestory a dopravné prostriedky podnikatelov HILEK a spol.,
a.s., aARAYVER a.s. so zaCiatkom vykonu inSpekcie v obdobi medzi 18.4.2016 az 26.4.2016
v rozsahu maximalne troch pracovnych dni). Zalovany $pecifikoval predmet inSpekcie nasledovne:
,Urad ziskal podklady a informacie, na zaklade ktorych ma podozrenie o Gdasti podnikatela HILEK
a spol. a.s., na uzatvoreni a plneni dohody obmedzujucej sutaz zakédzanej podla § 4 ods. 1 zakona
a podfa €l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, na trhu predaja osobnych a lahkych uzitkovych
vozidiel znacky VOLKSWAGEN na uzemi Slovenskej republiky, v obdobi od roku 2008 aZ po su¢asnost,
medzi podnikatefmi (...) (si vymenovani jednotlivi u€astnici konania spolu s ich identifikagnymi znakmi)
vratane ich predchodcov alebo podnikatelov s nimi majetkovo alebo personélne spojenych, pricom nie
je vylugené, Ze protisutazného spravania sa mohli zi&astnit aj dalSie subjekty. Urad ziskal informacie
a podklady, podla ktorych u€astnici dohody mali uzatvorit a plnit dohodu obmedzujucu hospodarsku
sutaz, ako vysledok vSeobecnej tendencie spolupracovat pri ur€ovani ich spravania na trhu s cielom
zniZenia intenzity sutaZze medzi ucastnikmi dohody, ktord mohla mat pocas jej trvania rézne Urovne
intenzity a frekvencie jej aplikacie a su€asne mala mat viacero foriem, a to:

§ formu priameho alebo nepriameho ur€enia maximalnej vysky zliav poskytovanych zakaznikom, t. j.
formu cenovej dohody;

§ formu priameho alebo nepriameho urenia vy8ky medziregionalnych zliav, t. j. formu Uzemného
rozdelenia trhu;

§ formu koordinacie postupu pri predkladani sutaznych ponuk v procese verejného obstaravania, v
obchodnych verejnych sutaziach alebo inych obdobnych sutaziach, ktoré boli vyhlasené pre osobné a
lahké uzitkové vozidla znadky VOLKSWAGEN. Urad mé na zaklade ziskanych podkladov a informacii
podozrenie, Ze medzi uc€astnikmi dohody mohlo dochadzat ku koordinacii predovSetkym formou
dojednania o predloZeni tzv. krycej ponuky, resp. ponuky, ktora neuspeje, pripadne mohlo ist o dohodu
podstatou ktorej bolo nepredlozenie ponuky;

§ formu vymeny citlivych obchodnych informacii suvisiacich s uréenim maximalnej vysky zliav, s uréenim
vysky medziregionalnych zliav a informacii suvisiacich s koordinaciou postupu pri predkladani sutaznych
ponuk v procese verejného obstaravania, v obchodnych verejnych sutaziach alebo inych obdobnych
sutaziach.”

193. Poverenia na vykonanie inSpekcie obsahuju velmi podrobné odévodnenie tykajuce sa povahy
poruSenia (fungovanie hospodarskej sutaze vo vSeobecnosti, dalej ze medzi u€astnikmi dohody mohlo
dochadzat’ ku kontaktom, ktoré nie su dovolené medzi podnikatefmi v konkurenénom postaveni, ktoré
smerovali k vymene citlivych obchodnych informacii a k dojednaniam medzi nimi ohfadom cenotvorby,
rozdelovania trhu a koordinacie uc¢asti a postupu pri predkladani sutaznych ponuk aj krycich ponuk
v procese verejného obstaravania na uvedenom trhu). Zalovany popisal aj obsah komunikacie medzi
ucastnikmi, vzdjomné kontrolovanie, obchodnl marzu, nepreberanie zékaznikov; uvedenu dohodu
povaZoval za horizontalnu. V povereni na vykonanie inSpekcie sa vysporiadal aj s dotknutym trhom
predaja osobnych a fahkych Gzitkovych vozidiel znactky VOLKSWAGEN na uzemi Slovenskej republiky
a jeho rozdelenim medzi u€astnikmi dohody. Podozrenie o trvani porusovania ohranicil obdobim rokov
2008 az 2015, no nevylugil, Zze predajcovia mohli postupovat’ koordinovanym spdsobom az do vydania
poverenia na vykonanie inSpekcie.



194. Zalovany v povereni odévodnil aj svoje podozrenia voéi spoloénosti HILEK a spol., a.s.,
definoval ucel inSpekcie (ziskanie dalSich dékazov o existencii, charaktere a fungovani moznej dohody
obmedzujucej hospodarsku sutaz, o jej trvani a u€asti jednotlivych stran dohody alebo inych subjektov
na nej) spolu s opisom dbékazov, ktoré hfada (dékazy v digitalnej forme alebo uloZzené v pocitacoch,
mobilnych telefénoch a v akychkolvek inych elektronickych zariadeniach alebo na akychkofvek datovych
nosigoch, listinné dokazy). Zalovany popisal kompetencie zamestnancov pri vykone indpekcie podla §
22, § 22a zakona ¢&. 136/2001 Z.z. a prava a povinnosti podnikatefa pocas vykonu inSpekcie podfa §
22a ods. 7 zakona &. 136/2001 Z.z. Zalovany poudil podnikatelov o pripadnej sankcii za nesuginnost
kontrolovaného subjektu aj o moznosti domahat sa ochrany svojich prav na sprdvnom sude v konani
proti inému zasahu organu verejnej spravy (v tom ¢ase podla § 250v Obcianskeho sudneho poriadku,
s ucinnostou od 1.7.2016 ide o § 252 a nasl. SSP).

195. Podla nazoru spravneho sudu su poverenia na vykonanie indpekcie zo dia 30.3.2016 formulované
velmi podrobne, predmet inSpekcie, datum a €as jej vykonu, spolu s oznacenim hladanych dbkazov,
odbévodnenim a poucenim o opravneniach inSpektorov, pravach a povinnostiach podnikatela, v
ktorého priestoroch a dopravnych prostriedkoch ma byt inSpekcia vykonana, ako aj Specifikaciou
ucelu indpekcie a moznosti uloZenia poriadkovej pokuty, spifiajid podmienky urgitosti, zrozumitelnosti,
detailnosti a nezamenitefnosti s inou inSpekciou v pripadnom inom konani. VSetky nélezZitosti boli
dbékladne $pecifikované, €im Zalovany prediSiel vykonaniu tzv. fishing expedition - ndhodnej inSpekcie
bez blizSieho predchadzajuceho podozrenia, resp. pohfadavanie ¢ohokolvek bez predstavy, aky dokaz
a o ¢om Zzalovany hlada. Podla nazoru spravneho sudu poverenia na vykonanie inSpekcie obsahuju
vSetky atributy vyZzadované § 22 zakona €. 136/2001 Z.z. aj rozhodnutiami VSeobecného sudu vo veci
T-135/09 (Nexans France a Nexans), T-289/11, T-290/11 a T-521/11 (Deutsche Bahn) a Sudneho dvora
EU vo veci C-37/13 P (Nexans France a Nexans). Z uvedenych dévodov nemohlo prist k nezakonnému
zasahu do prava kontrolovanych subjektov a nepriSlo ani k odfatiu ich prava branit’ sa proti inSpekcii
konanim na spravnom sude podla § 252 a nasl. SSP.

196. V predmetnej veci nedlo o indpekciu inych ako podnikatelskych priestorov alebo inych dopravnych
prostriedkoch podnikatelov ARAVER a HiLEK podla § 22a ods. 8 zakona &. 136/2001 Z.z., preto nebol
potrebny predchadzajici suhlas sudu s inSpekciou. Ustanovenia § 22a ods. 1 az ods. 7 zékona ¢&.
136/2001 Z.z. predchadzajaci suhlas sudu nevyzaduju, na rozdiel uz spominaného ustanovenia § 22a
ods. 8. Ak osobitny pravny predpis nevyZaduje predchadzajuci suhlas sudu na vstup organu verejnej
spravy do prevadzky podnikatefov alebo ich dopravnych prostriedkov za u€elom vykonu kontrolnej
¢innosti, su namietky kontrolovaného subjektu o nedostatku suhlasu sudu na inSpekciu obchodnych /
podnikatel'skych priestorov pravne irelevantné (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4S2nz/5/2015
zo diia 2.2.2016 publikovany pod €. R 72/2016). Preto ani namietku Zalobcov o absencii suhlasu sudu
s indpekciou podla § 22a ods. 1 az ods. 7 zakona &. 136/2001 Z.z. nemozno povazovat za pravne
podlozend.

197. Kontrolovani podnikatelia HILEK a ARAVER sa bezprostredne po vykonani indpekcie
(18.4.2016-20.4.2016) neobratili so Zalobou na spravny sud, ktorou by sa domahali ochrany pred nimi
tvrdenym nezdkonnym zasahom. V administrativnom konani pred Zalovanym dokonca argumentovali,
Ze taka zalobu nepodali z dévodu, Ze predpokladali jej neuspesnost.

198. Zalobcovia ARAVER, Auto Gabriel, DS-CAR, GALIMEX, PO CAR, AUTONOVO a AUTOMAX
PLUS sa az Zalobou zo diia 24.7.2019 v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
8Sa/53/2019 domahali ochrany svojich prav v suvislosti s indpekciou vykonanou u podnikatelov HILEK
a ARAVER v drioch 18.4.2016-20.4.2016 a zZiadali, aby spravny sud Zalovanému zakazal pokraCovat
v porusovani ich prav a pravom chranenych zaujmov spoc€ivajucom v uchovavani, oboznamovani sa,
pouzivani, nakladani a Sireni informacii, listin, dokumentov a dat tvoriacich telekomunikacné tajomstvo
podla § 63 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. Dalej Ziadali, aby spravny sud ulozil Zalovanému povinnost
obnovit’ stav pred tymto zasahom, zdrzat sa v akejkolvek forme a podobe akéhokolvek dalSieho
nakladania a dalSieho pouzivania vSetkych a akychkolvek dokumentov, podkladov, listin, informacii a
dat obsahujucich telekomunikaéné tajomstvo a aby ich Zalovany znigil.

199. Lehota na podanie Zaloby podfa § 256 SSP je dvojmesacna a plynie odo diia, ked sa osoba
dotknuta inym zasahom organu verejnej spravy o fiom dozvedela, najneskor do dvoch rokov odo dna
vykonania iného zdsahu organom verejnej spravy. Zalobcovia uz v administrativnom konani v roku 2016



vedeli o tomto nimi namietanom zasahu; navy3e, inSpekcia bola vykonana v dfioch 18.4.2016-20.4.2016.
Z uvedeného dévodu mozno dospiet k zaveru o oneskorenosti podania Zaloby proti inému zasahu
organu verejnej spravy po marnom uplynuti dvojmesacnej aj dvojroCnej lehoty. Tento stav zavinili
samotni Zalobcovia, ktori uz v administrativnom konani odmietali podat’ Zalobu podla § 252 SSP z
dovodu jej udajnej neuspesnosti. Spravny sud si pre pokraovanie v tomto konani o uvedenej otazke
urobil Usudok podla § 132 ods. 1 SSP s tym, Ze vo veci sp. zn. 85a/53/2019 nebolo doposial rozhodnuté,
pricom nejde o otazku, ktoru by prejudicidlne nemohol riesit a ktora by patrila do kompetencie organu
verejnej moci uvedeného v § 131 SSP. Zalobcovia disponovali pravom obratit' sa so Zzalobou proti inému
zasahu organu verejnej spravy na spravny sud a vyuzili ho v éasovom ramci, ktory je plne v ich dispozicii.
Spravny sud preto neprerusil konanie v predmetnej pravnej veci a postupoval v zmysle § 132 ods. 1 SSP.

200. Zalobcovia tiez namietaju, Zze Zalovany vykonal in§pekciu este pred zadatim spravneho konania.
Zakon ¢&. 136/2001 Z.z. v Ziadnom ustanoveni nepodmierfiuje vykonanie inSpekcie predchadzajucim
zacatim administrativneho konania. Z uvedeného ddvodu, ak bola inSpekcia vykonana pred zacatim
administrativneho konania, nejde bez dalSieho o vadu, ktord by spésobovala nezakonnost dékazov
ziskanych pocas inSpekcie. V §tadiu pred zalatim administrativneho konania su zarukou na
opodstatnenost’ vykonania inSpekcie prave zakonom vyZzadované nalezitosti poverenia na vykonanie
inSpekcie, najma jeho oddvodnenie, oznadenie hfadanych dékazov, oznacenie dotknutych subjektov,
poucenie o pravach a povinnostiach kontrolovaného subjektu aj indpektorov a moznost' preskimania
inSpekcie v sudnom konani podla § 252 a nasl. SSP. Tak ako uz spravny sud uviedol vySsie,
poverenia na vykonanie indpekcie vietky zakonné néalezZitosti obsahuju, preto nemohlo prist k porudeniu
prav kontrolovanych subjektov, ¢o je napokon v sulade aj s vysSie citovanou rozhodovacou praxou
V&eobecného sudu aj Sudneho dvora EU.

Namietka nespravneho zadefinovania posudzovanej dohody ako horizontalnej
a namietka nezakonnosti leniency programu

201. Zalobcovia namietaju, Ze Zalovany nespravne definoval posudzovanu dohodu ako horizontalnu,
hoci v nej vystupoval aj importér, ¢ize subjekt nadradeny svojim postavenim predajcom motorovych
vozidiel zn. VOLKSWAGEN. Posudenie tejto otazky mozno vnimat’ cez dve skuto€nosti: (i) ulozenie
pokuty a (ii) program zhovievavosti - leniency.

202. Z hladiska ulozenia pokuty podla § 38 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. nie je podstatné, &i posudzovana
dohoda ma horizontalny alebo vertikalny charakter, pretoze uvedené ustanovenie zakona pri ukladani
pokut nerozliSuje medzi horizontalnou alebo vertikalnou dohodou; podstatnou skutonostou pre ulozenie
pokuty je, Ze takato dohoda obmedzuje hospodarsku sutaz a ako taka je sankcionovana pokutou.

203. Posudenie dohody ako vertikalnej alebo horizontalnej v8ak ma vplyv na posudenie aplikacie
ustanovenia § 38d zakona ¢. 136/2001 Z.z., teda na program zhovievavosti - leniency a pripadné
neulozenie pokuty alebo zniZzenie pokuty az o 50%.

204. Zakon €. 136/2001 Z.z. expressis verbis v § 3 az § 6 ani v § 38d neobsahuje legalnu definiciu pojmov

horizontalna alebo vertikalna dohoda, a preto je potrebné vychadzat z ich gramatického vyznamu.

Kratky slovnik slovenského jazyka a Slovnik suasného slovenského jazyka pojem ,horizontalny*

vysvetluju ako vodorovny aj rovnobezny s vodnou hladinou(https://slovnik.juls.savba.sk/?w=horizont
%C3%A1Iny&s=exact&c=2833&cs=&d=kssj4&d=psp&d=0gs&d=sssj&d=orter&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ssn&d=hss;
Pojem ,vertikalny“ definujd ako zvisly, smerujuci kolmo na vodorovnu rovinu (https://
slovnik.juls.savba.sk/?w=vertik
%C3%A1Iny&s=exact&c=Q55c&cs=&d=kssj4&d=psp&d=0gs&d=sssj&d=orter&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ssn&d=hssj
Cize v nerovnakom postaveni.

205. Program zhovievavosti sa primarne tyka podnikatelov pésobiacich na rovnakej horizontalnej drovni
vyrobného alebo distribuéného retazca (§ 38d ods. 1, ods. 2 zdkona €. 136/2001 Z.z.). V ustanoveni §
38d ods. 6 tohto zakona zakonodarca pripusta, Ze Ziadost o leniency mdZu podat’ aj viaceri podnikatelia
patriaci do jednej ekonomickej skupiny, priCom neuréuje Ze musi nevyhnutne ist len o podnikatefov
pdsobiacich na jednej horizontalnej trovni v ramci skupiny, €iZze je mozné, aby Ziadost o leniency podali
aj podnikatelia vo vertikalnej irovni v ramci ekonomickej skupiny za splnenia podmienok vyplyvajucich z
§ 9 ods. 1 aods. 4 zakona &. 136/2001 Z.z. Zalovany v takom pripade posudzuje vzajomnu priamu alebo



nepriamu kontrolu podnikatelov v ramci jednej ekonomickej skupiny a skima existenciu vykonavania
rozhodujuceho vplyvu na €innost’ podnikatefa, najma prostrednictvom vlastnickych prav, inych prav
alebo prav, zmluv pripadne na zaklade inych skuto¢nosti, ktoré umozriuju vykonavat rozhodujuci vplyv
na zloZenie, hlasovanie alebo rozhodovanie organov podnikatela.

206. V predmetnej pravnej veci Zalovany uviedol, Ze Ziadatelia o leniency 1 a 2, teda importér Porsche
Slovakia a predajca PIASK, patria do jednej ekonomickej skupiny, preto akceptoval leniency Ziadost
oboch podnikatelov a ani jednému z nich neuloZil pokutu. Zalovany sa vSak bliz§ie nezaoberal spinenim
podmienok vzajomnej kontroly medzi importérom Porsche Slovakia a predajcom PIASK podla § 9
ods. 1 a ods. 4 zdkona €. 136/2001 Z.z., teda neskumal a neuviedol, ktory podnikatel ovlada ktorého
podnikatela (ktory z nich dvoch ma rozhodujuci vplyv na toho druhého), €i ho kontroluje prostrednictvom
vlastnickych prav alebo inych prav, pripadne zmlav alebo inych skutognosti. Zalovany sa nezaoberal
tym, i uvedené skuto€nosti umoZzriuju niektorému z dvoch spominanych podnikatelov (Porsche Slovakia
a PIASK) vykonavat rozhodujuci vplyv na zloZenie, hlasovanie alebo rozhodovanie organov druhého
podnikatela, priamu alebo nepriamu kontrolu jedného podnikatefa nad druhym podnikatelom alebo
jeho Castou a na zaklade akych konkrétnych aktov. Z uvedeného dévodu je zaver Zalovaného, Ze
importér Porsche Slovakia a predajca PIASK patria do jednej ekonomickej skupiny, pred€asny. Nestacli
v rozhodnuti Zalovaného stroho uviest, Ze ide o podnikatelov patriacich do jednej ekonomickej skupiny,
ktorych vlastnia rovnaké subjekty, bez vysvetlenia, verifikovania a preukdzania podmienok ustanovenych
v § 38d ods. 6, § 9 ods. 1 a ods. 4 zédkona ¢&. 136/2001 Z.z., a bez nalezitého odbvodnenia, ako k
tomuto zaveru Zalovany dospel. Preukazanie a vyrieSenie tejto otdzky ma predbeznu povahu a je pre
Zalovaného rozhodujuce v dalSom postupe pri posudzovani leniency ziadosti: ak by neslo o podnikatelov
pdsobiacich v jednej ekonomickej skupine a zaroven by boli vo vzajomnom vertikdlnom postaveni, na
toho podnikatefa, ktory je v pozicii nadradenosti nemozno aplikovat program zhovievavosti a nemozno
mu neulozit pokutu podla § 38d ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. Na druhej strane, ak by bolo preukazané,
Ze ide o podnikatelov v jednej ekonomickej skupine, ktori su preukazatelne vo vertikalnom postaveni
v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 4 v spojeni s § 38d ods. 6 zakona &. 136/2001 Z.z., aj na podnikatela
v nadradenom postaveni by sa vztahoval program zhovievavosti a pripadne aj moznost' neuloZenia
pokuty v zmysle § 38d ods. 1 zakona &. 136/2001 Z.z. Ako uz spravny sud uviedol, Zalovany tuto otazku
neskumal a napriek tomu pred&asne uviedol, Ze je potrebné aj na importéra aplikovat ustanovenie § 38d
ods. 1 zdkona ¢&. 136/2001 Z.z. a neuloZit mu pokutu z dévodu existencie jednej ekonomickej skupiny.
207. V zmysle § 38d ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. je neuloZenie pokuty u&astnikovi dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 tohto zdkona viazané na podmienky, Ze:

(i) u€astnici podnikaju na rovnakej urovni (horizontalna dohoda),

(i) ide o prvého ucastnika tejto dohody podavajuceho leniency Ziadost,

(iii) u€astnik dohody poZiada o neuloZenie pokuty,

(iv) z vlastného podnetu ako prvy predlozi rozhodujuci ddkaz o porudeni alebo ako prvy poziada
0 rezervaciu poradia a predloZi takyto dékaz v lehote uréenej uradom alebo predlozi informéaciu a
dokaz, ktory je rozhodujuci pre vykonanie inSpekcie, ktorou sa ma ziskat' rozhodujuci dbkaz umozniujuci
preukazat takéto poruSenie a

(v) spIni podmienky na programe zhovievavosti.

Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, teda nesplnenie ¢o i len jednej z nich predstavuje
nemoznost aplikacie § 38d ods. 1 zdkona &. 136/2001 Z.z., oho nasledkom je uloZenie pokuty.

Dalsie skutognosti podmiefiujuce Ugast podnikatela na programe zhovievavosti uréuje § 38d ods. 3 a
ods. 4 zdkona ¢&. 136/2001 Z.z. a rozliSuje pritom, &i ide o prvého Ziadatela v poradi alebo dalSieho
Ziadatela:

a. prvy Ziadatel:

(i) skoncil u€ast na dohode obmedzujucej sutaz najneskor v ¢ase, ked poskytol dékaz podfa odseku
1 pism. a/ alebo pism. b/, okrem uc€asti na dohode obmedzujucej sutaz so suhlasom uradu, ak je to
nevyhnutné na zachovanie efektivity inSpekcii,

(i) nedonutil iného podnikatela zu&astnit sa na dohode obmedzujlcej sutaz,

(iii) poskytol Zalovanému vSetky jemu dostupné dokazy a riadne spolupracoval so Zalovanym pocas
celého presetrovania a konania,

(iv) neoboznamil s podanim Ziadosti a jej obsahom inych u¢astnikov dohody;



b. dalSi Ziadatel:

(i) skongil u¢ast na dohode obmedzujucej sutaz najneskér v Ease, ked poskytol dékaz podla odseku 2,
okrem ucCasti na dohode obmedzujucej sutaz so suhlasom uradu, ak je to nevyhnutné na zachovanie
efektivity inSpekcii,

(i) poskytol Zalovanému vSetky jemu dostupné dbkazy a riadne spolupracoval so Zalovanym pocas
celého presetrovania a konania,

(iii) neoboznamil o podani Ziadosti a obsahu tejto Ziadosti inych u¢astnikov dohody.

208. Prvu leniency Ziadost podali diia 24.6.2015 tri podnikatelské subjekty v tomto poradi: 1. PIASK
(autorizovany predajca vozidiel VW), 2. Porsche Slovakia (importér vozidiel VW), 3. iny subjekt, ktory
nie je u€astnikom tohto konania, preto sa nim spravny sud blizSie nezaobera.

209. V zmysle § 38d ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. ako prvému v poradi - autorizovanému predajcovi
PIASK - Zalovany neulozil pokutu, &im postupoval spravne. Uvedeny zaver je odévodneny tym, Ze
PIASK pbsobi na rovnakej urovni distribu¢ného retazca ako Zalobcovia 1-15 (autorizovani predajcovia
vozidiel znaCky VW) a dal8i ucastnik 3 (BOAT, tiez autorizovany predajca vozidiel znacky VW), ako
prvy podal leniency ziadost, poZiadal o neuloZenie pokuty a z vlastného podnetu predloZil rozhodujuce
dbkazy o poruseni predpisov sutazného prava. Spolo¢nost’ PIASK preto splnila podmienky na programe
zhovievavosti.

210. Importér Porsche Slovakia bol uvedeny v leniency Ziadosti zo dnha 24.6.2015 ako druhy v
poradi. Vzhladom na nepreukazanie podstatnej otazky, ze v pripade importéra a PIASK ide o rovnaku
ekonomicku skupinu (ako bolo uvedené vy3Sie) v zmysle § 38d ods. 6 v spojeni s § 9 ods. 1 a ods. 4
zakona €. 136/2001 Z.z., spravny sud povazuje pésobenie importéra Porsche Slovakia na inej urovni
distribuéného retazca ako su ostatni autorizovani predajcovia vozidiel znacky VW, a teda v tomto Stadiu
konania nie je mozZné jednoznacne ustalit, i spolo€nosti Porsche Slovakia nemusela byt uloZena pokuta
podla § 38d ods. 1 citovaného zakona. V tomto Stadiu konania podla nazoru spravneho sudu importér
nesplnil podmienky na programe zhovievavosti, nepreukazala sa existencia jednej ekonomickej skupiny
s PIASK a nebol prvym Ziadatelom o leniency.

211. V predmetnej pravnej veci ide podla nazoru spravneho sudu o vertikalnu dohodu, pretoze v nej &i
uz aktivne alebo pasivne vystupovali podnikatelia na dvoch réznych urovniach distribuéného retazca.
Na jednej urovni pdsobil importér Porsche Slovakia a na druhej Urovni posobili predajcovia (Zalobcovia
1-15, dalSi ucastnici 2 a 3), ktori patria do predajnej siete importéra. Spolo¢nost’ Porsche Slovakia je
importérom vozidiel znacky Volkswagen na Slovensko (dovaza ich od vyrobcu vozidiel) a je dcérskou
spolo&nostou rakuskych spolo&nosti Porsche Holding GmbH a Porsche Automotive Investment GmbH.
Ako uviedol vo svojom vyjadreni na slovenskom trhu pésobi cca 25 rokov C. E. M. L. Y. HZ. S. G. B.
JV.Y.C.ACXHJnaR V.NaG.V.M.A.Y.S. J..

212. Z rozsudku Sudu prvého stuptia vo veci T-208/01 a Sudneho dvora EU vo veci C-74/04 P
vyplyva, Ze vyrobca vozidiel VW je holdingova spolo€nost Volkswagen AG, ktora je najvacsim podnikom
skupiny Volkswagen pdsobiacim v odvetvi automobilovej vyroby. Motorové vozidla, ktoré Volkswagen
AG vyraba, sa predavaju v Eurépskom spolo€enstve v ramci systému selektivnej a vyhradnej distribucie
prostrednictvom predajcov, s ktorymi tato spolo¢nost uzatvorila Standardnu koncesionarsku zmluvu
(zmluvu o predaji vozidiel). Autorizovany predajca vozidiel (a to ani PIASK) nema rovnaké prava ako
importér pri nakupe motorovych vozidiel VW priamo od vyrobcu. Len importér Porsche Slovakia mbze
nakupit motorové vozidla priamo od vyrobcu a len importér ich méze predavat dalej autorizovanym
predajcom, ktori pésobia v jeho predajnej sieti; autorizovani predajcovia nie su opravneni nakupovat
motorové vozidla priamo od vyrobcu. Postavenie importéra a autorizovanych predajcov sa lisi aj tym,
Ze importér Porsche Slovakia nepredaval motorové vozidl4 priamo spotrebitefom (fyzickym osobam, t.|.
kone¢nym uzivatefom motorovych vozidiel). Ojedinelymi vynimkami, kedy importér predaval motorové
vozidla priamo koncovym uzivatefom, bol predaj obchodnym spoloénostiam, ktoré boli jeho stalymi a
vyznamnymi zakaznikmi. Posledne uvedené v8ak nemézZe zmenit zaver o vertikdlnom vztahu medzi
importérom a autorizovanymi predajcami aut vzhfadom na ojedinelost takychto pripadov.

213. Ak by importér nebol ucastnikom posudzovanej dohody, nemal by dévod o nej vediet, pripadne
organizovat’ podujatia, na ktorych sa preberali zlavy pri predaji vozidiel znacky VW, a zuasthovat
sa na nich. Z dokazovania, ktoré Zalovany doposial vykonal, vyplyva viac-menej pozorovatelska (nie



v8ak pasivna) pozicia importéra, ktory mohol v pripade potreby do dohody zasiahnut. Zalovany sam
v prvostupfiovom rozhodnuti poukazal na to, Ze importér Porsche Slovakia bol opravneny vykonavat
vo vztahu k predajcom v jeho obchodnej sieti tzv. ,mystery shopping“ a jeho vysledky vyhodnocovat.
Mystery shopping sluzil importérovi ako prostriedok na kontrolu jednotného dodrziavania Standardov
predaja a prezentacia jeho vysledkov sa uskuto€nila napriklad aj po€as Vyro€nej konferencie v hoteli
Sitno vo Vyhniach diia 20.6.2012. Aj z tohto pohladu moZno dospiet k zaveru o nadradenosti importéra
a vertikdlnemu charakteru dohody. Zalovany pritom sam v prvostupfiovom rozhodnuti odkazal na
nariadenie Komisie EU &. 330/2010 o uplatiiovani &l. 101 ods. 3 ZFEU na kategérie vertikalnych dohéd a
zosuladenych postupov a uviedol, Ze sam importér pripustil, Ze mal vedomost o existencii posudzovanej
dohody a prispel aj k realizacii niektorych jej aspektov. V zmysle judikatury V8eobecného sudu (T-99/04)
~pre vyvodenie zodpovednosti voCi konkrétnemu podnikatefovi za u€ast’ na dohode obmedzujucej sutaz
nie je nevyhnutné, aby bol podnikatel aktivnym na dotknutom relevantnom trhu a bol v pozicii priameho
¢i nepriameho konkurenta ostatnych u&astnikov dohody, resp. aby sa podielal na dohode rovnakym
spbsobom ako jej ostatni u€astnici. Postacuje, ak bude v rozsahu poZadovanom sutaznymi pravidlami
preukazany prejav jeho vlle, Zze suhlasi, hoci aj mI€ky, s ciefmi protisutaznej dohody a zaroveri bude
preukazané, Ze prispel k vykonaniu dohody, hoci aj podriadenym, vedlajSim alebo pasivnym sp6sobom®.
Aj z uvedeného dévodu spravny sud dospel k zaveru o U&asti importéra na dohode a o jej vertikalnom
charaktere.

214. Spravny sud dodava, Ze ak by importérovi Porsche Slovakia nebola uloZzena pokuta z dévodu
nesplnenia podmienok na programe zhovievavosti, hoci takuto Ziadost' podal, podfa nazoru spravneho
sudu to neznamend, Ze dbkazy nim predloZené v leniency Ziadosti nemozno v konani vébec pouzit.
Spravny sud zastava nazor, Ze leniency ziadost v takom pripade méZze sluzit ako podnet na preskimanie
pripadnej dohody z hladiska dodrzania predpisov o ochrane hospodarskej sutaze a dékazy predloZzené
v takejto leniency Ziadosti mozno v konani o uloZeni sankcie pouZzit, hoci by mali inu dékaznu silu, nez
aku pripisuje Sudny dvor EU dékazom predloZzenym leniency Ziadatelmi.

Namietka nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci
a namietka pasivnej u€asti na dohode

215. Zalobcovia namietali tiez nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie dokazovania
nimi navrhovanych svedkov, nepreverenie serverov importéra, PIASK a ostatnych leniency Ziadatefov
a nezohladnenie ekonomickych analyz jednotlivych Zalobcov o predaji vozidiel znacky VW.

216. Zalobcovia navrhovali vypodut dve kategérie svedkov, a to $tatutarnych zastupcov ugastnikov
konania a dalSich svedkov (zamestnancov ucastnikov konania).

217. Podla nazoru spravneho sudu Zalovany spravne vyhodnotil vysluch a vyjadrenia Statutarnych
zastupcov ucastnikov konania v pozicii u€astnikov konania ako neddvodny, pretoZe by iSlo o ich
duplicitné vypocutie tentokrat v postaveni svedka. Za pravnické osoby vystupuje navonok ich Statutarny
zastupca - konatel alebo predstavenstvo (§ 13 ods. 1 druha veta, § 133 ods. 1, § 191 Obchodného
zdkonnika). KedZe ucastnici konania sa v administrativnom konani vyjadrovali prostrednictvom
Statutarnych zastupcov, Zalovany postupoval v sulade so zakonnym procesnym postupom, ked tych
istych Statutarnych zastupcov znova nevypocul ako svedkov. K rovhakému zaveru dospel aj Krajsky sud
v Bratislave v skor3ej rozhodovacej €innosti, a to v rozhodnuti sp. zn. 15/34/2015.

218. Dalej zalobcovia Ziadali vypodut svedkov pana H. (Porsche Slovakia) a pana F. (PIASK).
Spravny sud povaZzuje tychto svedkov za klu€ovych na objasnenie skutkového stavu veci, fungovania
zosuladeného postupu uc€astnikov posudzovanej dohody, iniciativa v ramci posudzovanej dohody,
postavenie importéra vo vztahu k autorizovanym predajcom a jeho opravnenia vo vztahu k nim vo
vzajomnych obchodnych vztahoch, posudenie charakteru dohody, existencie a fungovania ekonomickej
skupiny, do ktorej by mali patrit importér Porsche Slovakia a PIASK. Ak Zalovany odmietol vykonat
dokazovanie vysluchom uvedenych dvoch svedkov, konanie zataZil vadou nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci vo vztahu k posudzovanej dohode o vySke maximalnych zliav poskytovanych
zakaznikom, vo vecnom a Uzemnom rozdeleni trhu a zakaznikov a vo vymere citlivych obchodnych
informacii.



219. Pokial ide o vykonanie dokazovania preverenim serverov importéra, PIASK a dalSich leniency
Ziadatelov spravny sud povazuje za potrebné najskor uviest, Ze realne mozno o€akavat, Ze ucastnici
dohody budu namietat’ vysledky vykonaného dokazovania a budu navrhovat vykonanie ré6znych dalSich
dokazov, ktoré mbzu byt vzhfadom na uz vykonané dokazovanie nadbytoCné. Uvedenu skutoCnost
Zalovany posudi vzdy v zavislosti od okolnosti konkrétnej veci. V predmetnej veci zalovany primarne
vychadzal z leniency Ziadosti a képii mailov, ktoré predlozili leniency Ziadatelia. Spravny sud zddrazriuje,
Ze ide o fotokdpie e-mailovej komunikacie, ktora Zalovany zobral ako dbkaz o existencii dohody
obmedzujucej hospodarsku sutaz medzi u€astnikmi konania a zosuladeného postupu v procesoch
verejného obstaravania. V kontexte veci je podstatné vyhodnotit, €i ide o celkovu mailovi komunikéaciu
ohladom dohody alebo len o vyhaté fragmenty, na ktoré mohla nadvazovat este dalSia komunikacia (uz
nepredloZena a nezohladnena), ktora mohla vniest viac svetla do zistenia skutkového stavu veci. Prave
z tohto dévodu bolo potrebné overit' tvrdenia leniency Ziadatefov (najma ked dbékazy predloZili len vo
fotoképii) prostrednictvom ich serverov.

220. Vykonanie dokazovania prostrednictvom serverov je vyznamné pri verifikovani, od koho komu
boli e-maily zasielané, od ktorych konkrétnych u€astnikov pridli reakcie na odoslané e-maily, pripadne
¢i boli niektoré e-maily vymazané v obdobi posudzovanej dohody (5.11.2010-26.1.2016), a teda tym
preukazat fungovanie protisutaznej dohody ako takej a zapojenie ugastnikov. Zalovany méze vyziadat
uvedené dbkazy (informacie) od hostingovej spolo€nosti, ktora poskytuje podnikatelovi sluzby webovych
stranok a elektronickej posty, a vyzvat ho/ich na predloZzenie dékazov selektovanych napriklad podla
datumu, predmetu, mailovej adresy odosielatela alebo prijimatela v obdobi, v ktorom tieto hostingové
spolo€nosti poskytovali podnikatelovi uvedené sluzby a zaroveri v obdobi posudzovanej dohody.
VyZiadanie takychto dbékazov nie je €asovo naro¢né a ani ich porovnanie s uz vykonanymi dokazmi
(fotokdpie e-mailov), ktoré su sucastou administrativneho spisu.

221. Pokial ide o vyhodnotenie e-mailu pana D. zo dita 7.12.2017 ako nesuvisiaceho s predchadzajicou
komunikéciou medzi u€astnikmi konania, zavery Zalovaného su spravne. Obsahovo sa li8i od mailov
predloZenych k leniency Ziadostiam, nejde o vy¢itky medzi predajcami o dodrZzani alebo nedodrzani zliav
kone&nym spotrebitelom alebo dohadovanie stretnuti predajcov. E-mail pana D. sa tyka poskytnutia
zlavy ZTP pri ndkupe dvoch motorovych vozidiel znagky VW a bol preposlany na véeobecné mailové
adresy predajcov (tak ako ich predtym zaslal Ziadatel o ZTP zfavu), nie na konkrétnych zastupcov
predajcov. Z uvedeného dévodu ho nemozno povazovat za pokraCovanie v posudzovanej dohode, ani
za neukoncenie protisutazného konania zo strany PIASK, ¢o by mohlo evokovat nesplnenie podmienok
na aplikaciu programu zhovievavosti vo¢i PIASK podfa § 38d ods. 3 pism. a/ zakona ¢&. 136/2001 Z.z.

222. Dokazovanie ohladom posudzovanej dohody v C&asti koordinacie postupu vo verejnych
obstaravaniach a obstaravaniach spravny sud povazuje za dostatoCné. Hoci leniency Ziadatelia
predloZili v tejto otazke len fotokdpie e-mailov, Zalovany vykonal dokazovanie u jednotlivych verejnych
obstaravatelov a obstaravatefov, ktori mu predloZili sutazné podklady s definiciou predmetu zakazky
a poziadavkami na obstaravané vozidla, ponuky uchadzacov, protokoly o komunikacii s uchadzaémi,
zapisnice z vyhodnocovania ponuk, objednavky, kipne zmluvy uzatvorené s uspeSnymi uchadzacmi
vo verejnom obstaravani alebo obstaravani. Listinné dbkazy od verejnych obstaravatefov alebo
obstaravatelov potvrdzuju existenciu komunikéacie medzi dotknutymi u€astnikmi a jej obsah, preto v tejto
Casti mohol Zalovany dospiet’ k zaveru o dohode obmedzujicej hospodarsku sutaz a o sankciach zar. O
takomto preukazani skutkového stavu v&ak nemozno hovorit vo zvySnej ¢asti posudzovanej dohody, tak
ako je uvedené vysSie, a je Ziaduce doplnit dokazovanie o vysluch svedkov F. a H., ekonomické analyzy
a servery odosielatelov e-mailov, tak aby bola dostato¢ne preukdzana zodpovednost konkrétnych
subjektov v ramci d6kazného Standardu v oblasti spravnych deliktov na useku hospodarskej sutaze.

223. Z hladiska aktivnej alebo pasivnej ucasti jednotlivych podnikatefov na posudzovanej dohode
spravny sud zdbrazhuje, Ze existencia protisutaznej dohody nie je zavisla od jej formy, ale od jej
materiadlneho vyznamu, teda od vyjadreni zhodnej vble asporfi dvoch u€astnikov spravat sa na trhu
urgitym spdsobom. Zalovany ako vnutrostatny organ hospodarskej sutaze musi na to, aby mohol dospiet
k zaveru o u€asti podniku na poruSeni a o jeho zodpovednosti za jednotlivé prvky tohto porudenia,
preukazat, ze dotknuty podnikatel zamyslal prispiet svojim vlastnym spravanim k naplneniu spoloénych
ciefov sledovanych v3etkymi zuCastnenymi a Ze vedel o skuto€nom spravani, ktoré planovali alebo
vykonali dalSie podniky sledujuce rovnaké ciele, alebo Ze ho mohol primerane predpokladat a bol
ochotny prevziat' z toho vyplyvajuce riziko [rozsudky Studneho dvora EU vo veciach C 49/92 P (Komisia/



Anic Partecipazioni), C-194/14 P (AC-Treudhand), C-74/14 (Eturas), v spojenych veciach C 204/00 P, C
205/00 P, C 211/00 P, C 213/00 P, C 217/00 P a C 219/00 P (Aalborg Portland a i./Komisia)].

224. Je uz Standardom v posudzovani u€asti podnikov, Ze pasivne spdsoby Uc€asti na poruSeni, ako je
u€ast podniku na stretnutiach, pocas ktorych boli uzavreté dohody protisutaznej povahy, bez toho, aby
proti nim zjavne namietal, poukazuju na spoluucast, ktora mbze viest k vzniku jeho zodpovednosti v
ramci ¢lanku 81 ods. 1 ES, lebo schvalenie nezakonnej iniciativy micky bez verejného diStancovania sa
od jej obsahu alebo bez jej oznamenia spravnym organom, vedie k podpore poruSovania a staZuje jeho
odhalenie [rozsudok Sudneho dvora EU vo veciach C-194/14 P (AC-Treudhand), C 189/02 P, C 202/02
P, C 205/02 P az C 208/02 P a C 213/02 P (Dansk Rorindustri a i./Komisia)].

225. Z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-74/14 Eturas vyplyva, Ze prezumpcia neviny brani tomu,
aby vnutrostatny sud zo samotného zaslania oznamenia dotknutého v konani vo veci samej vyvodil, Ze
dotknuté cestovné kancelarie nevyhnutne mali mat vedomost o jeho obsahu. Prezumpcia neviny vSak
na druhej strane nebrani tomu, aby sa vnutrostatny sud domnieval, Ze zaslanie oznamenia dotknutého
v konani vo veci samej méze, s prihliadnutim na dalSie objektivne a zhodujuce sa nepriame dékazy,
zalozit domnienku, Ze cestovné kancelarie dotknuté v konani vo veci samej mali vedomost’ o jeho
obsahu od datumu zaslania tohto ozndmenia, ak maju tieto kancelarie prileZitost domnienku vyvratit.
Podnikatel mbéze vyvratit domnienku o svojej ucasti na zosuladenom postupe, ak preukaze, ze (i) sa
od tohto postupu verejne diStancoval, alebo Ze (ii) ho oznamil spravnym organom; okrem toho kde
nie je verejné distancovanie sa, & oznamenie spravnym organom, podla nézoru Sudneho dvora EU
jedinym spdsobom vyvratenia domnienky u¢asti podniku na protipravnom postupe su aj (iii) iné dékazy
- napriklad dékaz o systematickom uplatfiovani zlavy presahujucej dohodnuté obmedzenie (rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-74/14, bod 49; vo veci C 634/13 P). Nejde pritom o kumulativne podmienky,
ale o alternativne podmienky na vyvratenie domnienky o u€asti podnikatefa na protisutaznej dohode,
ktorych vyhodnotenie je v rézii Zalovaného, avSak za podmienky, Ze Zalovany dokazovanie vykona vo
svetle ustalenej rozhodovacej &innosti Sudneho dvora EU (uz citované C-74/14, C 634/13 P) a dokazy
vyhodnoti jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a na zaklade vykonaného dokazovania prijme zaver v
podobe meritérneho rozhodnutia.

226. V predmetnej pravnej veci je jednoznalné, Ze Zalobcovia sa verejne nediStancovali od
posudzovanej dohody, niektori z nich boli v mailovej komunikacii aktivni (vycitky o poskytnuti zliav nad
ramec ,dohody“, ospravedlfiovanie sa za takto poskytnuté zlavy, komunikacia v suvislosti s verejnymi
obstaravaniami, a podobne), ostatni len pasivne spravy prijimali a nereagovali na ne. S vynimkou
Porsche Slovakia, PIASK, Autoprofit a BOAT Zalobcovia neoznamili Zalovanému pripadné protisutazné
konanie, resp. konanie, u ktorého mali podozrenie na porusenie pravidiel hospodarskej sutaze. Z
uvedenych hladisk preto domnienku o svojej U€asti na posudzovanej dohode nevyvratili. Podla Sudneho
dvora EU v8ak nejde o jediné dva mozné spdsoby, prostrednictvom ktorych méze podnikatel vyvratit
domnienku o svojej ucasti na zosuladenom postupe, dalSou moznostou je dbkaz o systematickom
uplatfiovani zfavy presahujucej dohodnuté obmedzenie (C-74/14, bod 49 citovany vy$$ie). Zalobcovia
predkladali Zalovanému ekonomické analyzy o tom, Ze kone¢nym spotrebitefom poskytovali zlavy v
inych vyskach, ako sa uvadzalo v posudzovanej dohode. Zalovany vSak na predkladané dékazy -
ekonomické analyzy - nereflektoval a povaZoval ich za nadbytoéné, &im vSak nevykonal vSetky dokazy,
ktoré povazuje aj Sudny dvor EU za potrebné vykonat, a konanie zatazil vadou nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci (uz citované C-74/14, C 634/13 P), ktory by mohol zmenit’ mieru u&asti Zalobcov
na posudzovanej dohode (zvacsit / zmensit), pripadne ju vylugit, a tym priamo ovplyvnit vysku uloZene;j
sankcie. Z uvedeného dovodu je rozhodnutie Zalovaného pred¢asné.

227. Vykonanie dokazovania v Uplnom rozsahu je dolezité pre zdkonné rozhodnutie vo veci, najma
ked sa medzi predloZzenymi d6kazmi nachadza aj Sifrovana e-mailova sprava o zlavach naznacujuca,
Ze mohlo ist o zosuladeny postup a potencialnu dohodu s protisitaznym charakterom. Sifrovana e-
mailova sprava je vo fotokdpii a tiez jej rozSifrovanie jednym u€astnikom konania. Na tento dbékaz vo
fotoképii mal nadvéazovat' dalSi dékaz, a to prave ekonomicka analyzy potvrdzujica alebo vyvracajuca
poskytovanie zliav v rozsahu uvedenom v Sifrovanej sprave, €o sa nestalo. Pre Uplné zistenie skutkového
stavu je nevyhnutné doplnit dokazovanie a na zaklade doplneného dokazovania objasnit fungovanie
posudzovanej dohody, kto ju inicioval alebo kontroloval, aké boli sankcie za jej nedodrZanie zo strany
importéra, &i existoval natlak zo strany importéra na urcity pomer zliav v regidonoch, aké bolo rozlozenie
uloh pri koordinovani posudzovanej dohody medzi importérom Porsche Slovakia a PIASK, a &i ide o



kompletni komunikaciu medzi u€astnikmi posudzovanej dohody. AZ na zaklade objasnenia uvedenych
otdzok mozno pristupit k uloZeniu konkrétnych sankcii v konkrétnej vyske. V tomto Stadiu konania
uvedeny zaver nemozno jednoznacne prijat.

Namietka nespravne formulovaného vyroku napadnutého rozhodnutia
a namietka absencie vyroku o neuloZeni sankcii importérovi a PIASK

228. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdélezitejSiu €ast rozhodnutia, lebo su v fiom uréené konkrétne
prava a povinnosti U€astnikov konania. Musi byt urCity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o
bolo predmetom spravneho konania. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom
delikte, musi spocivat' v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitefné s inym
konanim. To mozno zarudit’ len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta,
Casu a spOsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto€nosti, ktoré su potrebné na odliSenie
skutku od inych skutkov. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie najma z
dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylu¢enie prekazky
veci rozhodnutej, pre ur€enie rozsahu dokazovania aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu.
AZ vydané rozhodnutie jednoznacne urdi, ¢oho sa pachatel dopustil a v om spachany delikt spociva.
Jednotlivé skutkové udaje su rozhodné pre urlenie totoznosti skutku, vyluuju pre dalSie obdobie
moznost’ zameny skutku a moznost opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom treba odmietnut
Uvahu o tom, Ze postaci, ak su tieto naleZitosti uvedené len v odévodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokove;j
Casti rozhodnutia spoCiva v tom, Ze iba tato €ast rozhodnutia méze zasiahnut do prav a povinnosti
uCastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom konkrétny popis skutku je nezastupitelnou
Castou rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a aka povinnost’ bola poruSena a aké opatrenia &i
sankcie boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mozno vynutit exekuciou (rozsudky
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 SZo 28/2007 zo dna 6.3.2008, sp. zn. 3 Szd 9/2009 zo dha 5.11.2009,
sp. zn. 6 Szo 255/2010 zo dna 22.6.2011).

229. V tejto &asti spravny sud odkazuje na Dohovor publikovany v Zbierke zakonov CSFR pod
€. 209/1992 Zb. dria 15.5.1992, ktory je medzinarodnou zmluvou o fudskych pravach a zakladnych
slobodéch, ratifikovanou a vyhlasenou spésobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim G&innosti
Ustavy SR, t,j. pred 1.10.1992. Z &asového hladiska jej ratifikacie ma tato medzinarodna zmluva
prednost pred zakonmi SR, len ak zabezpecluje vacési rozsah ustavnych prav a slobéd. Prednost
pred zakonmi SR znamena ustavny prikaz adresovany sudu a organu verejnej spravy aplikujucemu
pravo pouzit ex offo na konkrétny pripad priamo relevantné ustanovenia medzinarodnej zmluvy za
splnenia podmienok uvedenych v &l. 154c ods. 1 Ustavy SR. Sugastou medzinarodne akceptovaného
Standardu ludskych prav a zakladnych slobdd nie su iba prava a slobody v podobe, v ktorej ich vyslovne
zakotvuju medzinarodné zmluvy, ale aj rozhodnutia prisluSnych organov dotvorenych v ich rozhodovacej
¢innosti (judikature), ktoré tuto medzinarodnd zmluvu vykladaju a mozno ich tiez kvalifikovat ako
pramen prava SR s prednostou pred zakonmi. Inymi slovami, nielen Dohovor bude mat prednost pred
zakonmi SR, ak zabezpecduje viac ustavnych prav a slobdd ako zakony SR, ale aj rozhodovacia €innost
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora Dohovor vyklada. Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava maju deklaratérny charakter, a teda maju Gginky, podobne ako rozhodnutia Sudneho dvora EU v
prejudicialnych otazkach, ex tunc.

230. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Dohovor v €&l. 6 zabezpecuje obvinenému zo spravneho deliktu viac
prav ako Spravny poriadok z hladiska Specifikacie skutku vo vyroku rozhodnutia identifikaciou miesta,
Casu, spbsobu spachania spravneho deliktu a dalSich znakov umoziiujucich odlisit ho od inych deliktov,
tak aby sa zabranilo poruseniu zasad prezumpcie neviny, ne bis in idem, res iudicata, a podobne, je
nevyhnutné jeho aplikaciu uprednostnit pred Spravnym poriadkom pri vy3Sie uvedenych aspektoch.

231. Bolo povinnostou Zalovaného, pripadne Rady PMU vo vyroku rozhodnutia, ktorym uloZili Zalobcom
sankciu, uviest’ skutky, ktorymi sa spravneho deliktu dopustili z hladiska miesta, ¢asu a spdsobu ich
spachania, ¢o sa aj stalo. Vyrok napadnutého rozhodnutia je podla nazoru spravneho sudu dostatoéne
jasny, zrozumitelny a urcity, €o umoznuje jeho preskiumanie. Je v iom uvedené miesto, ¢as aj spbsob
spachania spravneho deliktu:

a. miesto spachania - sidla zalobcov 1-15, sidlo dalSich u¢astnikov 1-3,

b. spbsob spachania - konanie spocivajuce v uUCasti na dohode o vySke maximalnych zliav
poskytovanych zakaznikom, vo vecnom a uzemnom rozdeleni trhu a zakaznikov, vo vymene citlivych



obchodnych informacii a v koordinacii postupu pri predkladani ponuk do verejnych obstaravani,
obchodnych verejnych sutazi alebo inych obdobnych sutazi, je dohodou obmedzujucou sutaz,
ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych a uzitkovych
motorovych vozidiel znacky Volkswagen na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo
nepriameho urcenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koordinécie podnikatelov vo verejnom obstaravani, v
obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou
verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou, ktora je podfa § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism.
a/, pism. c/ a pism. f/ zdkona €. 136/2001 Z.z. a podfa €&l. 101 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ ZFEU zakazana,
c. €as spachania - bol u kazdého u€astnika konania uréeny osobitne:

? Porsche Slovakia, spol. s r.o., v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

? Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

?ARAVERas., vobdobiod 5.11.2010 do 26.1.2016,

? Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

? Auto Unicom Zvolen, s.r.o. v obdobi od 25.1.2013 do 26.1.2016,

? AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o., v obdobi od 2.2.2011 do 26.1.2016,

? AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o., v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

? AUTOMAX PLUS s.r.o., v obdobi od 19.5.2010 do 26.1.2016,

? AUTONOVO, a.s., v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

? Autoprofit, s.r.o., v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

? BOAT a.s., v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

? DOVE, s.r.0., v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

? DS - CAR, s.r.o., v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

?GALIME Xs.r.o., vobdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

? HILEK a spol., a.s., v obdobi od 2.2.2011 do 26.1.2016,

? PO CAR, s.r.o., v obdobi od 5.11.2010 do 26.1.2016,

? S - AUTOSERVIS Vranoy, s.r.o., v obdobi od 19.5.2010 do 26.1.2016,

? Auto Unicom, s.r.o., v obdobi od 5.11.2010 do 17.5.2012.

232. Zformalnopravneho hladiska vyrok prvostuprfiového rozhodnutia obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré
odliSuju spachany spravny delikt od inych pripadnych deliktov, a preto jeho formulaciou nedochadza
k porudeniu prava ucastnikov. Nebolo dévodné, aby Zalovany v druhostuprfiovom rozhodnuti opakoval
skutkovu vetu z prvostuprfiového rozhodnutia (ktord nemenil a nechal ju nedotknutd), pretoze
prvostupfiové a druhostupriové rozhodnutia tvoria jeden celok. Rovnako nebolo dévodné vo vyroku
uvadzat konkrétne zfavy, na ktorych sa mali Zalobcovia podfa Zalovaného dohodnut, pretoze su
obsiahnuté v odbvodneni rozhodnutia za suasnej existencie podrobne Specifikovaného vyroku
rozhodnutia, ktory vylu€uje poruSenie zasady ne bis in idem, res iudicata. Namietka Zalobcov je preto
irelevantna.

233. Pravne neddvodna je aj ndmietka Zalobcov, Ze Zalovany vo vyroku rozhodnutia vyslovne neuviedol,
Ze importérovi Porsche Slovakia a PIASK neuklada pokutu ani zdkaz G&asti vo verejnom obstaravani, a
to s poukazom na &esky zakon o verejnom obstaravani. Pri formulovani vyroku rozhodnutia z hladiska
oznacenia sankcionovaného subjektu, druhu uloZzenej sankcie a jej vysky je potrebné vychadzat zo
slovenského zakona €. 136/2001 Z.z., ktory je na uzemi Slovenskej republiky v8eobecne zavazny. V
ustanoveni § 38 tohto zdkona zakonodarca zamyslal uvadzat vo vyroku rozhodnutia len sankcie, ktoré
vyslovne uklada (slovo ,ulozZi“ pouZité v odseku 1 § 38) spolu s oznagenim subjektu, ktorému sankciu
spravny organ ulozil. V &eskom zakone o ochrane hospodarskej sutaze ¢. 143/2001 Sb. je formulacia v
§ 22 ods. 2 a § 22a ods. 2 odlidna a umoziiuje vo vyroku rozhodnutia uviest aj skuto¢nost, Zze spravny
organ sankciu neuklada. Cesky zakon je vSak vSeobecne zavazny na tzemi Ceskej republiky a nie na
uzemi Slovenskej republiky, ¢o je zakladnou charakteristikou pravnej normy, preto ho nemozno aplikovat
ani v tejto veci a vycitat' Protimonopolnému uradu SR, Ze podfa neho nepostupoval.

Namietka neprimerane vysokej pokuty
a namietka charakterizovania konania ako jedného deliktu

234. Spravny sud k namietke Zalobcov o neprimerane vysokej pokute odkazuje na odévodnenie
rozsudku v €asti nedostatoCne zisteného skutkového stavu Zalovanym, preto je pred€asné v tomto Stadiu
konania ulozit’ konkrétnu sankciu konkrétnym subjektom a bliZSie sa namietkou neprimerane vysoke;j
pokuty nezaoberal.



235. Spravny sud povazuje za pred€asny nielen vyrok o uloZeni pokuty, ale aj vyrok o zakaze uc&asti
vo verejnom obstaravani vo vztahu k Zalobcovi ARAVER podfa § 38h zakona €. 136/2001 Z.z., pretoze
je viazany na vyrok o pokute za poruSenie zakazu dohody obmedzujiucej sutaz. Spravny sud na margo
uvadza, Ze nie je potrebné, aby vyrok o pokute bol uloZeny samostatnym pravoplatnym rozhodnutim a
az po filom by malo byt vydané dalSie samostatné rozhodnutie o uloZeni zakazu podla § 38h zakona ¢&.
136/2001 Z.z., pretoZe by to bolo v rozpore s citovanym ustanovenim, ktoré tato podmienku neurcuje,
aj so zasadou hospodarnosti a efektivnosti administrativneho konania.

Namietka o poskytnuti nedostatoCnej lehoty na zvolenie si pravneho zastupcu v administrativnom konani

236. Zalobca 6 Auto Gabriel namietal, Ze mu Zalovany v administrativnom konani poskytol nedostatoéne
kratku lehotu troch dni na zvolenie si nového pravneho zastupcu, a to v3etko pred vydanim
druhostupfového rozhodnutia.

237. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, ze zalobca dria 30.4.2020 odvolal plnd moc
pbévodnému pravnemu zastupcovi spolo¢nosti a v podani adresovanom Zalovanému uviedol dévody,
pre ktoré tak urobil. Rada PMU o jeho Ziadosti rozhodla podanim &. 43/2020/ODK/-1706/2020 zo diia
4.5.2020, ktorym mu prediZila lehotu na predloZenie vyjadrenia k vyzve pred vydanim druhostupfiového
rozhodnutia do 7.5.2020 vratane. Rada PMU podotkla, Ze napriek tomu, Ze o zaslani vyjadrenia k vyzve
pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia, bol Zalobca informovany prostrednictvom jeho pdvodného
pravneho zastupcu uz dna 2.4.2020, k zmene pravneho zastupcu a k Ziadosti o poskytnutie dal3ej
primeranej lehoty Zalobca pristupil az takmer po mesiaci, o objektivhe nezdévodnil a v tejto lehote
si ani nezvolil nového pravneho zastupcu. Navyse, skutonosti veduce k zmene pravneho zastupcu
vyplyvajuce z listu zo dfia 30.4.2020 boli Zzalobcovi 6 Auto Gabriel zname uz v Case pred vydanim
vyzvy pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia (minimalne od 13.2.2020). Rada PMU pri predizeni
lehoty na vyjadrenie do 7.5.2020 dostato€ne zohfadnila pravo Zalobcu na primeranu obhajobu aj ostatné
zasady platné v spravnom konani a postup Zalobcu vyhodnotila ako snahu o neodévodnené prietahy
v konani. Preto je neprimerané poZadovat od Rady uradu, aby urCovala lehoty na hladanie nového
pravneho zastupcu a aby tento mal dalSi ¢as na oboznamovanie sa s pripadom od zaciatku; to vietko
v situacii tesne pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia.

238. Spravny sud sa s uvedenym odévodnenim Rady PMU stotoZfiuje. Zalobca vedel o nazorovom
konflikte medzi nim a jeho pravnym zastupcom dokonca este pred 2.4.2020, kedy mu bola doru¢ena
vyzva Rady PMU na vyjadrenie pred vydanim druhostupriového rozhodnutia. Je pravdou, Ze G&astnik
konania ma pravo dat sa zastupit pravnym zastupcom podla § 17 ods. 1 Spravneho poriadku, ak
v3ak ucastnik konania vie o zasadnych rozdielnych nazoroch medzi nim a jeho pravnym zastupcom, je
povinny to riedit vo vlastnom zaujme tak, aby neohrozoval priebeh administrativneho konania, najma za
situécie, ked sam namieta neprimeranu dizku administrativneho konania, ku ktorej dalSiemu predizeniu
by svojim postupom nepochybne prispel. Zalovany poskytol Zalobcovi lehotou troch dni na zvolenie si
nového pravneho zastupcu suc si vedomy toho, Ze Zalobca uz dlhodobejsie mal vedomost' o rozporoch v
nazoroch s jeho pévodnym pravnym zastupcom (od 13.2.2020) a mohol si uz skor zvolit’ iného pravneho
zastupcu, ¢o neurobil a svoj postup neoddvodnil. Z uvedenych dévodov Rada PMU neporusila pravo
Zalobcu 6 Auto Gabriel na poskytnutie pravnej ochrany prostrednictvom pravneho zastupcu v zmysle ¢l.
46 ods. 1 v spojeni s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a § 17 ods. 1 Spravneho poriadku.

Sumarizacia

239. Spravny sud zrusil prvostupriové aj druhostupriové rozhodnutie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a z dbvodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci podla § 191 ods. 1 pism. c/,
pism. d/ SSP a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie podfa § 191 ods. 4
SSP. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
daldom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zru8il rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom
rozsudku uloZit' organu verejnej spravy pokutu (§ 191 ods. 6 SSP). Organ verejnej spravy prvého
stupfia sa v dalSom konani zameria na riadne zistenie skutkového stavu veci v zmysle zaverov tohto
rozsudku, vykona dokazovanie vysluchom svedkov pana F.S. a pana H., servermi leniency Ziadatelov



a ekonomickymi analyzami v zmysle rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-74/14, posudi existenciu
jednej ekonomickej skupiny importéra a PIASK v zmysle § 38d ods. 6, § 9 ods. 1 a ods. 4 zakona &.
136/2001 Z.z. a na zaklade doplneného dokazovania vec spravne pravne posudi v sulade so zakonom €.
136/2001 Z.z. Meritérne rozhodnutie vo veci riadne oddvodni v stlade s § 46 a § 47 Spravneho poriadku.

240. Spravny sud zrusil obe rozhodnutia ako celok, pretoZe Zalovany konanie podnikatelov posudzoval
ako jeden trvajaci spravny delikt, za ktory uloZil jednu sankciu (aplikovanim absorpénej zasady) a vtomto
Stadiu su jednotlivé delikty a skutky v nich uvedené z pohfadu uloZenej sankcie neoddelitelné.

Nahrada trov konania

241. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a uspeSnym Zalobcom 1-15
priznal pravo na Uplna nahradu trov konania voci neuspednému Zalovanému. Spravny sud vo vyroku
tohto rozsudku o nahrade trov konania zalobcom neuviedol Ciselné oznacenie zalobcov, pretoze sa
vyrok tyka vSetkych Zalobcov.

242. Spravny sud nepriznal dalSim ucastnikom 1-3 pravo na nahradu trov konania v zmysle § 169 SSP,
pretoZe im neulozil takd povinnost, pre ktoru by im vznikli trovy konania. Spravny sud vo vyroku tohto
rozsudku o nahrade trov konania dalSim u€astnikom neuviedol ich Ciselné oznacenie, pretoze sa vyrok
tyka vSetkych dalSich ucastnikov.

243. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



