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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie
Zdrahalovej Rufusovej (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Drahomiry
Mikulajovej, v exekucnej veci opravnenych: 1/ B. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, XXX
XXE., 2/Z.S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, XXX XX E./ pravne zast. Mgr. Peter Voloch,
advokat, so sidlom Hollého 745/34, 905 01 Senica, a 3/ C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/
XX, W. XX E., proti povinnej: B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, XXX XX Krupina,
pravne zast. JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou so sidlom CSA 25, 974 01 Banska Bystrica, vedene;
sudnym exekutorom Mgr. Miroslavom Luptédkom, Exekutorsky urad so sidlom Rieéna 2, Bratislava,
pod sp. zn. EX 29/2016, o vymozenie zameSkaného vyzivného vo vyske 7500,-Eur s prisl., o odvolani
opravnenych a povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 8Er/223/2016-306 zo dra 09.
aprila 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 8Er/223/2016-306 zo dria 09. aprila 2020 voci opravnenému
2/ zruSuje a vec vracia sudu 1. in§tancie na dalSie konanie.

II. Odvolacie konanie voCi opravnenému 3/ zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej indtancie®) odvolanim napadnutym uznesenim zastavil
exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. b) zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj len ,Exekuény poriadok®).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze poverenim zo dia 20.07.2016
poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci vymozZenia zameSkaného vyZivného za mesiace
december 2013 az maj 2016 v sume 7.500 Eur, a tieZ trov exekucie na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢. k. 5P/315/2013-35 zo dna 02.12.2013,
ktorym sud rozviedol manzelstvo, upravil prava a povinnosti k opravnenym 1/ - 3/ ako k maloletym
detom. Dna 27.01.2017 bolo sudu prvej inStancie doru€ené podanie povinnej obsahujuce navrh na
zastavenie exekucie, ktory bol uznesenim &. k. 8Er/23/2016-68 zo dria 10.03.2017 zamietnuty. Na
z&klade podaného odvolania bola vec predloZena Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktory uznesenim
€. k. 1CoE/65/2017-104 zo dfia 27.06.2017 zrusil toto prvostupfiové rozhodnutie a vec vratil sudu prvej

inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie lustraciou v sudnom registri
zistil, ze dfia 15.03.2018 bol Okresnym sudom Zvolen vydany rozsudok ¢. k. 1M1P/2/2017-256,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/28/2018-315

zo diia 19.07.2018, ktorym sud zveril opravnenych 2/ a 3/ do osobnej starostlivosti matky, ktora je
v prebiehajucej exekucii povinnou. Opravnena 1/ v €ase rozhodovania sudu nadobudla plnoletost, a
preto o nej sud v danom konani nerozhodoval. Uvedeny rozsudok ¢&. k. 11P/2/2017-256 nadobudol
pravoplatnost dria 08.09.2018. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia doSlo teda k zmene pévodne ulozene;j



povinnosti povinnej platit vyzivné, ¢im vyZivovacia povinnost zanikla a exekuény titul sa z toho dévodu
stal neu€innym. V sulade s § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku tak sud prvej indtancie konstatoval,
Ze rozhodnutie, ktoré bolo podkladom pre vykonanie exekucie, bolo po za&ati exekucie pravoplatne
zruSené, resp. zmenené a nahradené inym, kedZe v pravnej veci starostlivosti o opravnenych bol
nasledne dfia 15.03.2018 vydany rozsudok ¢. k. 1M1P/2/2017-256, ktory
v3ak v tomto exekuénom konani exekuénym titulom nie je. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie
mal preukazané, Ze rozhodnutim Okresného sudu Zvolen &. k. 11P/2/2017-256 zo dna 15.03.2018,
pravoplatnym dfia 18.09.2019, stratil rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/315/2013-35 zo dha
02.12.2013 uginnost, kedZe exekucia trvala do pravoplatnosti rozhodnutia o zmene rozhodnutia vo veci
starostlivosti o deti, niet preto exekuéného titulu na podklade ktorého by mohla exekucia prebiehat, a
preto sud prvej indtancie exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavil (vyrok |) a
priznal sidnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie od povinnej vo vyske 100% (vyrok Il.).

3. Proti uvedenému uzneseniu podala povinna odvolanie proti vyroku Il, a to z dévodu, podfa § 365 ods.
1 pism. h) zakona €. 160/2015 z. Z. Civilného sporového poriadku (dalej aj “CSP”). Sud prvej indtancie
uviedol, Ze v predmetnom konani doSlo k situacii, ked exeku&ny titul bol nahradeny inym rozhodnutim
0 osobnej starostlivosti a vyzivnom vo vztahu k opravnenym. K zastaveniu exekucie nedo$lo zavinenim
opravnenych. Exekuény poriadok v § 203 taxativne vymenuva situécie, v ktorych mozno na uhradu
trov exekucie zaviazat opravneného, v inych pripadoch znasa trovy povinny. Sud v prejedavanom
pripade nevzhliadol Ziadnu z tychto situacii, preto na zaklade uvedeného zaviazal k Uhrade trov exekucie
povinného. Narok na nahradu trov konania je procesnym narokom a az na zaklade rozhodnutia sudu
o vySke nahrady trov konania vznika jednej strane vocCi druhej pravo na plnenie. V pripade ked do$lo k
zmene exekuéného titulu vo vztahu k opravnenym, nemozno podla nazoru povinnej pri€itat zavinenie
za zastavenie exeku¢ného konania Ziadnej zo stran a uz vébec nie povinnej. Jedna sa totiZzto o okolnost,
ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran vyvinula procesnu aktivitu v civilnom sporovom konani,
ktora by viedla k zastaveniu exekuéného konania. S poukazom na €&l. 4 ods. 1 CSP je mozné pristupit
k aplikacii ustanovenia § 203 ods. 3 Exeku&ného poriadku na danu pravnu vec, pretoze dana pravna
Uprava je obsahom aj u€elom najbliZzSia tejto pravnej veci z dévodu, Ze v exekuénom konani maju
opravneny a povinny obdobné postavenie ako Zalobca a Zalovany v zakladnom sudnom konani. Na
zaklade vy3sSie uvedeného preto povinna navrhla, aby odvolaci sud vyrok Il. odvolanim napadnutého
uznesenia zrusil.

4. Opravneni sa k odvolaniu povinnej nevyjadrili.

5. Voéi uzneseniu sudu prvej indtancie podal pravny zastupca v mene opravnenych 2/ a 3/ v zakonom
stanovenej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonany dbékazov dospel
k nespravnym skutkovym zistenia (§ 365 ods. 1 pism. f CSP) a z dévodu, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zo strany
sudu prvej inStancie doslo k zastaveniu exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, a
teda z dévodu, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie
zruSené alebo sa stalo neu€innym. Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti su jediné sudne
rozhodnutia, ktoré napriek ich pravoplatnosti a vykonatefnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery
na strane povinnych alebo opravnenych oséb. Pri tychto rozhodnutiach tak neplati zasada nemennosti
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktora plati pri vSetkych ostatnych rozhodnutiach. Na
zaklade uvedeného, tak mdze nastat' situacia, ked jeden a ten isty pravny vztah bude v priebehu
Casu spravovany niekolkymi po sebe nasledujucimi rozsudkami, kazdym z nich len do€asne, a to do
vykonatelnosti v poradi dalSieho rozsudku v tej istej veci, ktorym sa meni predchadzajuci rozsudok.
Kazdy z takychto rozsudkov tak zostava platny a u&inny po€as predmetného obdobia, kym nie je
zruSeny, naroky z neho vyplyvajuce za predmetné obdobie jeho zruSenim nezanikaju, tento narok
zostava stale platny z titulu predmetného pévodného rozsudku. V opaénom pripade, by potom z nového
rozsudku vyplyvalo, Ze zanik& narok na vyzivné podla predchadzajuceho rozsudku a opravnena osoba
sa ho uz nemdze nikdy domahat a ani ho exekué¢ne vymahat. V opa&nom pripade by to znamenalo
odopretie spravodlivosti, ked plnenie, ktoré mala maloletym detom poskytovat’ v tom ¢ase matka, ako
povinny subjekt, nikdy poskytnuté nebolo a zmenou rozsudku narok nan zanika, a nie je vymozitefny
ani v exeku¢nom konani. V tomto pripade nejde o zruSenie rozhodnutia, exekuéného titulu, spatne od
samotného zaciatku (ex tunc), teda o zanik naroku, ale ide iba o zruSenie rozhodnutia s u€inkami ex
nunc, teda az od vykonatelnosti nového rozhodnutia, pri€om nérok vyplyvajuci zo zruSeného rozhodnutia
zostava stéle zachovany. Okrem uvedeného odvolanim napadnuté uznesenie neobsahuje dostato¢né



oddvodnenie svojich zaverov a je tak v rozpore s § 220 ods. 2 CSP. Odvolanim napadnuté uznesenie
je tak v dosledku porusenia predmetného zakonného ustanovenia svojvolné, arbitrarne
a nepreskumatelné. Odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia neobsahuje dostatoénu a
presvedcZivd argumentaciu na zaklade akych dbkazov a na zaklade akych myslienkovych uvah dospel k
zaveru, Ze zrudenim pévodného rozsudku doslo aj k zrudeniu naroku na vyzivné, ktoré z neho vyplyvalo
s ucinnostou spatne od samého zadiatku a je tu potom na mieste aplikacia predmetného dévodu na
zastavenie exekucie. Opravneni preto na zaklade uvedeného navrhli odvolaciemu sudu, aby odvolanim
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Opravneni 1/a 3/ dna 15.07.2020 dorugili sudu prvej inStancie podania, v ktorom opravneny 3/ uviedol,
Ze podfa § 33b zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v celom rozsahu odvolal plnomocenstvo
udelené jeho pravnemu zastupcovi, ktoré bolo udelené jeho otcom R. S.. Opravneni 1/ a 3/ zaroven
oznamili sudu, Ze beru svoj navrh na zacatie exekuéného konania v celom rozsahu spat.

7. K odvolaniu opravnenych podala povinna vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €. k. 11P/2/2017-256 zo dfia 15.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 16CoP/28/2018-315 zo dfia 19.07.2018 boli opravneni v 2/ a 3/ rade zvereni do osobnej starostlivosti
matky, teda povinnej v tomto konani. Splnomocnenie pre zastupovanie pravneho zastupcu Mgr. Petra
Volocha za opravnenych 2/ a 3/ udelil R. S., ktorému boli maloleté deti v tom ¢ase zverené do jeho
osobnej starostlivosti, avSak splnomocneny pravny zastupca dalSie ukony uz s povinnou ako zakonnym
zastupcom opravnenych 2/ a 3/ nekonzultoval a odvolanie podal bez toho, aby o tejto skuto&nosti bola
povinna informovana. V suvislosti s tym tak povinna ako matka maloletych deti, ako zdkonny zastupca
opravneného 2/, listom zo dna 15.07.2020 odvolala splnomocnenie na zastupovanie v exeku¢nom
konani a poznamenala, ze ma vedomost o tom, ze tak ucinil aj opravneny 3/. Tvrdenia uvedené v
odvolani su zjavne tendenéne uvadzané, bez skutoného poznania veci, bez konzultacie s klientom.

8. Podrla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v €ase vydania tohto rozhodnutia; ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

9. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku; ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim §380 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP, a vyrokom |. uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP zruSil a vec mu podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil
na dalSie konanie vo vztahu k opravnenému 2/ a vyrokom Il. odvolacie konanie voc&i opravnenému 3/
podla § 369 ods. 3 CSP zastavil.

11. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

12. Podfla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

13. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku; exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

14. Podla § 58 ods. 1 a 3 Exekuéného poriadku; exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
(1) Zastavenie exekucie nemozno uplatfiovat’ z dévodu, Ze sa zmenili okolnosti rozhodujuce pre vysku
a trvanie davok a splatok. (3)

15. Podla § 31 ods. 1 aZ 4. zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni dalSich zakonov (dalej aj ,zakon
o rodine*); rodi¢ia zastupuji maloleté dieta pri pravnych Gkonoch, na ktoré nie je sposobilé.(1) Ziadny
z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo djst
k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi
tym istym rodiC¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory



ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik").(2)
Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného zastupcu alebo
ak zadkonny zastupca nemdze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri uréitom pravnom
ukone zastupovat.(3) Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60 a
61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.(4)

16. Podla § 78 ods. 1a 2 z&kona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh (1). Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as,
spotrebované vyZivné sa nevracia (2).

17. Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze dia 17.05.2016 bol sudnemu exekutorovi
doruceny navrh opravnenych 1/, 2/ a 3/ v zastupeni ich otcom na vykonanie exekulcie na vymozZenie
zameSkaného vyzivného. Sudny exekutor poziadal dia 19.05.2016 o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktorym je v tomto konani rozsudok Okresného sudu Zvolen €.
k. 5P/345/2013-35 zo diia 02.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.12.2013 a vykonatelnost
16.12.2013 a ktorym bola povinna zaviazana k povinnosti prispievat’ na vyzivu opravnenej 1/ sumou
150, -Eur, opravneného 2/ sumou 50,- Eur a opravneného 3/ sumou 50,- Eur. Sud prvej inStancie vydal
dria 20.07.2016 poverenie na vykonanie exekucie. Navrhom na zastavenie exekucie zo dfia 12.01.2017
sa povinna domahala zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, ktory
bol uznesenim sudu prvej indtancie &. k. 8Er/223/2016-68 zo dria 10.03.2017 zamietnuty. Predmetné
uznesenie bolo na zaklade podaného odvolania povinnej zruSené uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 1CoE/65/2017-104 zo diia 27.06.2017 a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie. Dia 15.03.2018 bol Okresnym sudom Zvolen vydany rozsudok €. k. 11P/2/2017-256, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/28/2018-315 zo dna 19.07.2018, ktorym sud
zveril opravnenych 2/ a 3/ do osobnej starostlivosti matky, ktora je v prebiehajicej exekucii povinnou.
Opravnena 1/ v €ase rozhodovania sudu nadobudla plnoletost, a preto o nej sud v danom konani
nerozhodoval. Uvedeny rozsudok ¢&. k. 11P/2/2017-256 nadobudol pravoplatnost’ dria 08.09.2018.

18. Z predloZzeného sudneho spisu a podaného odvolania vyplyva, Ze vo vztahu opravnenej 1/ a povinnej
bola exekucia pravoplatne zastavena, kedZe odvolanie opravnenou 1/ nebolo podané. NavySe sa ziada
uviest, Ze opravnena 1/ bola uz v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie plnoletd a nebola
spravna argumentéacia prednasana v podaniach opravnenych 1/-3/, v zastupeni otcom ako zdkonnym
zastupcom, prostrednictvom pravneho zastupcu, Zze otec bol opravneny vymahat za opravnenu 1/
vyzivné za to obdobie, polas ktorého bola maloletd a bola zverena do starostlivosti jemu, a za ktoré
matka vyzivné neplatila. VyZivné je osobnym pravom dietata a nie rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti, rodi¢ je len platobnym miestom a v pripadnom vykonavacom konani dieta
zastupuje len pre nedostatok procesnopravnej spdsobilosti dietata. Vyzivné je uréené na uhradu
potrieb dietata, preto dosiahnutim plnoletosti ma aj na zmeSkané vyzivné narok len dieta, pretoze
len dieta méze vyzivné ,skonzumovat®. Pokial by nastala taka situacia, Ze by jeden z rodiCov vyzivné
neplatil a druhy rodi¢ kompenzoval potreby dietata tym, Ze by vyzivovaciu povinnost plnil za neho,
tu sa Ziada poukazat na zavery z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 222/2011 zo dha
31.05.2011, kde ustavny sud uviedol, Ze vyzivné je vyjadrenim prava maloletych os6b na zabezpecenie
potrebnej urovne uspokojovania ich Zivotnych potrieb. Ak teda rodi¢ zaviazany sudnym rozhodnutim
poskytovat vyzivné na maloleté deti k rukdm druhého rodi¢a svoju povinnost nesplni, a v désledku
toho druhy rodi¢ zabezpec&uje vyzivu maloletych deti v celom rozsahu zo svojho vilastného majetku,
ide v sukromnopravnej rovine po pravnej stranke o bezdévodné obohatenie povinného rodi¢a na ukor
rodi¢a, ktory zabezpec&oval vyzivu maloletych deti v plnom rozsahu (podla § 454 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o
podla prava mal plnit sam). Tento rodi€ potom méze v suidnom konani navrhovat vydanie bezdévodného
obohatenia, nie vSak zaplatenie vyZivného, ktoré hmotno-pravne nalezi vyluéne maloletym detom.

19. DAa 15.07.2020 dorudil opravneny /3 sudu prvej inStancie podanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
Ziada sud o spatvzatie navrhu na zacatie exeku€ného konania a taktiez, ze podla § 33b Obd&ianskeho
zakonnika v celom rozsahu odvolal plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi jeho otcom R. S.
v Case, ked ho zastupoval ako maloleté dieta. Otec opravneného 3/ podal ako zakonny zastupca
opravneného 3/ navrh na zalatie exekucie proti povinnej. Navrh bol podany prostrednictvom pravneho



zastupcu, ktorého otec splnomocnil ako zakonny zastupca na zastupovanie svojich deti, konkrétne
aj opravneného 3/, v tom &ase maloletého. Dosiahnutim pInoletosti opravneného 3/ nedoslo k zaniku
plnomocenstva udeleného pre pravneho zastupcu otcom ako zakonnym zastupcom opravneného 3/,
pretoZe takyto dévod zaniku plnomocenstva pri rozhodujucej pravnej uprave (§ 33b Obcianskeho
zakonnika) nie je uvedeny. Dosiahnutie plnoletosti preto nepredstavuje zakonny dévod pre zanik
plnomocenstva a zastupovanie opravneného 3/ advokatom ako pravnym zastupcom na zaklade
plnomocenstva udeleného jeho otcom ako zakonnym zastupcom v &ase, ked bol opravneny 3/ malolety,
trvalo aj po dosiahnuti plnoletosti opravnenym 3/. (Obdobné zavery uviedol aj Najvyssi sud SR v
dovolacom konani v rozhodnuti sp. zn. 2 Obdo V 1/2016 zo dna 31.05.2016.) Vo vztahu k trvaniu
pravneho zastupenia je ale podstatnym to, Ze opravneny 3/ v ¢ase plnoletosti oznamil, ze pravnemu
zastupcovi odvolal splnomocnenie na zastupovanie. Zaroveni oznamil, ze berie navrh na zacatie
exekuéného konania v celom rozsahu spat. Toto podanie, v ktorom opravneny 3/ oznamil odvolanie
plnomocestva pre pravneho zastupcu a spatvzatie navrhu na zacatie exekuéného konania, bolo
doru¢ené sudu prvej instancie po vydani odvolanim napadnutého uznesenia a po podani odvolania
pravnym zastupcom Mgr. Petrom Volochom aj za opravneného 3/. Teda odvolanie bolo podané v
Case, ked pravny zastupca ucinne zastupoval opravneného 3/. Odvolaci sud vyzval dia 30.03.2021
opravneného 3/ na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu, teda & trva na podanom odvolani alebo
ho berie spat. Opravneny 3/ v podani doruenom odvolaciemu sudu dia 22.06.2021 uviedol, Ze o
podani odvolania zo strany pravneho zastupcu nebol informovany a jeho obsah mu nebol znamy.
Uviedol, Ze na podanom odvolani netrva a berie ho v celom rozsahu spat v €asti tykajucej sa navrhu
na vykonanie exekucie. Tento ukon realizoval opravneny 3/ ako plnolety u€astnik konania, ktory
odvolal splnomocnenie udelené na zastupovanie pravnemu zastupcovi, ktory mu bol zvoleny otcom ako
zdkonnym zastupcom v Case, ked bol malolety.

20.V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 369 ods. 3 CSP je spatvzatie odvolania dispoziénym
pravom ucastnika konania a zostava ucastnikom zachované az do rozhodnutia o podanom odvolani.
Na zaklade vySSie uvedeného ukonu opravneného 3/ preto odvolaci sud odvolacie konanie vo vztahu
k opravnenému 3/ zastauvil.

21. Vo zvy38nej Casti tykajucej sa opravneného 2/ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neboli splnené procesné podmienky pre vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia. V predmetnom
pripade bola resp. je exekucia vedena na vymoZenie zamesSkaného vyzivného na maloleté deti na
z&klade exekucného titulu, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca a matke/
povinnej, bola uloZzena povinnost platit vyZivné na kazdé dieta v tam stanovenej vyske.

22. V priebehu nateného vykonu rozhodnutia o vymozZenie zameskaného vyzivného vocCi povinnej
doSlo k zmene pomerov v tom zmysle, Ze Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&. k. 16CoP/28/2018-315
zo diia 15.03.2018, ktory bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16CoP/28/2018-315 zo dna 19.07.2018, zveril maloleté deti (opravneného 2/ a 3/) do osobnej
starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost' platit vyZzivné na maloleté deti. Okresny sud Zvolen v
novom rozsudku nerozhodoval o povinnosti platit' vyzivné, ako ani o zvereni opravnenej 1/ do osobne;j
starostlivosti matky, nakolko ta v €ase rozhodovania sudu dosiahla pInoletost. Samotné vydanie nového
rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prava a povinnosti, ktoré malo za nasledok aj zmenu v
ur€eni tohto rodica, ktory bol resp. je povinny platit vyZivné (prispievat na vyZivu dietata), nema za
nasledok absolutny zanik alebo neucinnost predchadzajuceho rozhodnutia o Uprave pomerov rodi€ov a
maloletych deti, a to vo vztahu k tomu obdobiu, po&as ktorého boli prava a povinnosti regulované tymto
predchadzajucim rozhodnutim. Nové rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ma
tie dosledky, Ze sa zmeni od urcitého Casového okamihu osoba rodi¢a, ktory sa osobne bude starat o
dieta, a v dosledku tohto sa zmeni aj osoba rodica, ktory je zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu
dietata, nedochadza ale k automatickému zaniku prav a povinnosti rodi€ov, ktoré im svedcili alebo ich
zatazovali po€as toho obdobia, po€as ktorého bol vykon rodi€ovskych prav a povinnosti regulovany
inym, predchadzajucim rozhodnutim sudu. Posudenim veci tym spésobom, aky zvolil sud 1. inStancie, by
sa fakticky mohol povinny rodi¢ zbavit' svojej povinnost platit vyZivné za obdobie regulované predoslym
rozhodnutim o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k detom, a tym by doS$lo k ukrateniu prava a zaujmov
maloletého dietata. Preto ten dévod, ktory zvolil sud prvej indtancie pre zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, neobstoji.



23. Navyse je potrebné uviest, Ze Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 30 upravuje potrebu ustanovenia
osobitného zastupcu zastiupenému v pripade, ak déjde k stretu zaujmov zakonného zastupcu so
zaujmami zastupeného alebo k stretu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca. Zakon
o rodine v pravnych vztahoch medzi rodi€mi a detmi obsahuje vlastnu, Specialnu Upravu v pripade
kolizie zaujmov. Vychadza predovsetkym zo zvySenej miery ochrany, ktort poskytuje pravo maloletému
dietatu ako zastupenému. Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine postacuje len potencionalna moznost,
Ze by k rozporu zaujmov medzi rodiémi a detmi mohlo dbjst, pripadne Ze by doSlo k rozporu zaujmov
medzi maloletymi detmi a zastupenymi tym istym rodi¢om navzajom. V takychto pripadoch postacuje
samotna moznost existencie takejto kolizie. Potencionalita kolizie je dana vzdy aj v pravnom vztahu
medzi zastupenym dietatom a manzelom zakonného zastupcu alebo medzi surodencami bez ohladu
na to, €i su plnorodi alebo polorodi, alebo pInoleti, resp. Ze plnolety surodenec kona uz vo vlasthom
mene. Ak nastane pripad, pre ktory podla § 31 ods. 2 nemézZe Ziadny z rodiCov ako zakonny zastupca
zastupit' svoje maloleté dieta, sud mu ustanovi kolizneho opatrovnika.

24. 7 pohladu maloletého dietata, ktoré ma postavenie u€astnika vykonavacieho konania, maju zasadny
vyznam procesné institaty pravno-ochranného charakteru, ktorych naplnenie predpoklada zakonnost
postupu v tejto faze civilného procesu. Prioritne pdjde o reflektovanie tej skuto&nosti, Ze dieta nema
procesnu spdsobilost v plnom rozsahu a kedZe v tychto konania vo vztahu k subjektom zakonnych
zastupcov, na ktorych sa spravidla vykon rozhodnutia viaze, tito nemdzu dieta v konani zastupovat.
Uvedené reflektuje obligatérnu povinnost’ sudu ustanovit' dietatu procesného/kolizneho opatrovnika.
Konajuci sud je povinny postupovat pri vykone rozhodnutia tak, aby dieta, v miere a rozsahu, ako je
to schopné vnimat’ a pochopit, poznalo svoje procesné prava a povinnosti, aby bol zohladneny jeho
nazor na ukony, ktoré sa maju, ¢i budu realizovat. Uvedené predpoklada dostatoéné penzum informacii
sprostredkovanych dietatu primeranym spdsobom a formou o priebehu, o krokoch, ktoré sa budu
vykonavat a pripadné zodpovedanie vSetkych otazok, ktoré dieta k priebehu ,udalosti“, ¢i ich nasledkov
ma.

25. V tomto pripade po vydani rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 16CoP/28/2018-315 zo dna
15.03.2018 doSlo k takej zmene pomerov medzi maloletymi detmi a ich rodiémi, ktora spdsobila koliziu
zaujmov medzi opravnenym 2/, povinnou, ako aj otcom opravneného 2/. Kolizia zaujmov nastala v
dosledku toho, Ze bolo vymahané zmeskané vyzivné voli matke na navrh opravneného 2/ zastupeného
otcom ako zakonnym zastupcom v Case, ked bol opravneny 2/ zvereny do starostlivosti otca. V dosledku
zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bol opravneny 2/ zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany povinnostou platit vyzivné od momentu zverenia opravneného 2/ do osobne;j
starostlivosti matky. Opravneny 2/ je v osobnej starostlivosti matky, preto otec by fakticky nevedel
vymozené zmesSkané vyzivné pouzit na uhradu potrieb maloletého (opravneného 2/). Kolizia zaujmov
je ale zrejmé aj z toho, Zze opravneny 2/ podaval navrh zastipeny otcom ako zakonnym zastupcom a
tento ho aj v konani zastupoval ako zakonny zastupca. V désledku toho, Ze doSlo k uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, je opravneny 2/ v osobnej starostlivosti matky, ktora nasledne ako
zakonny zastupca oznamila, Ze odvolala plnomocenstvo udelené otcom na zastupovanie advokatovi
za opravneného 2/ pre toto exekuéné konanie a podala navrh ako zadkonny zastupca opravneného 2/
na zastavenie exekucie vedenej voli nej samej ako povinnej (€o je zrejmé aj z podania doruéeného
22.06.2021). V dosledku toho by matka vystupovala ako zakonny zastupca, ktory ma opravneného
2/ zvereného do osobnej starostlivosti a aj ako povinna. Podla odvolacieho sudu tu nastala kolizia
zaujmov opravneného 2/ a jeho zakonnych zastupcov, €o potvrdzuje aj obsah navrhov, namietok a
vyjadreni, ktoré su sucastou sudneho spisu. Sud 1. indtancie preto podla odvolacieho sudu pochybil, ak
napriek existencii zjavnej kolizie zaujmov rozhodol bez toho, aby maloletému opravnenému 2/ ustanovil
kolizneho opatrovnika, ktory by bol spésobily hajit jeho zaujmy.

26. Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sid odvolacie konanie vo€i opravnenému 3/ podla
§ 369 ods. 3 CSP zastavil a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil podfa § 389
ods. 1, pism. a) a b) CSP za podla § 391 ods. 1, citovaného zakona vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud postupoval aj podla § 380 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené. NavySe sa Ziada uviest, Ze v konani bol podany navrh povinnej na zastavenie
exekucie, ktory sud 1. indtancie uznesenim zamietol, toto rozhodnutie odvolaci sud zrusil a v dalSom
konani sa sud 1. indtancie s tymto navrhom opéatovne nevysporiadal.



27. Odvolaci sud pristupil k opatovnému zrudeniu rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze nejde o postup,
ktory by bol v rozpore s ust. § 390 CSP. PredovSetkym je potrebné zdéraznit’ osobitnost vykonavacieho
konania vedeného podla Exekuéného poriadku, a najma tu skutonost, Ze predoslym rozhodnutim
odvolaci sud zru8il rozhodnutie sudu 1. in8tancie, ktorym zamietol ndvrh povinnej na zastavenie
exekucie. Po zruseni rozhodnutia sud 1. in§tancie o navrhu povinnej opatovne nerozhodol, ale rozhodol
odvolanim napadnutym uznesenim a exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku,
teda z inych skutkovych dévodov a s inym pravnym posudenim aké boli predmetom predo$lého
rozhodovania sudom 1. inStancie, a tym aj odvolacieho sudu.

28. Povinna podala odvolanie do vyroku Il., voéi ktorému odvolanie nie je pripustné podla § 355 ods. 2 v
spojeni s § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku. KedZe vSak doslo k zrudeniu rozhodnutia sudu 1. indtancie
vo vyroku |., doslo aj k zruSeniu zavislého vyroku o trovach exekucie, o ktorych sud 1. in8tancie rozhodne
nanovo v zavislosti od dalSieho priebehu konania.

29. V dalSom konani bude povinnostou sudu 1. inStancie ustanovit opravnenému 2/ kolizneho
opatrovnika a zaoberat sa vSetkymi navrhmi na zastavenie exekucie, ktoré boli podané.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom v €ase vydania tohto rozhodnutia (v zneni
zakona €. 2/2017 Z. z., u¢inného od 1. 4. 2017) dovolanie, ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku€¢nom konani nie je pripustné.



