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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a ¢lenov senéatu
JUDr. Lubice Spalovej a JUDr. Petra Dumana, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31
575951, adresa sidla Zilina, HodZova 11, proti Zalovanej: H. D., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu
R., E. XX, 0 7.444,05 eur s prisl. o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 28.
januara 2020 ¢.k. 28Csp/97/2019-132, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej zamietajucej ¢asti vo veci samej o zaplatenie Uroku
z uveru vo vySke 10,79% p.a. zo sumy 7.444,05 eur od 14.2.2018 do =zaplatenia me ni tak, ze
zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi dal$i bezny urok z Gveru vo vySke 10,79% p.a. zo sumy 7.444,05
eur za obdobie od 14.2.2018 do zaplatenia istiny, najviac v8ak vo vyske 2.480,74 eur a dalSi urok z
omeskania vo vyske 5% rocne pocitany zo sumy 85,18 eur od 14.2.2018 az do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a v zostavajucej napadnutej zamietajucej Casti vo veci
samej sa rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy tohto konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 7.444,05 eur
spolu s urokom 85,18 eur a urokom z omeskania vo vyske 5% roCne z nezaplatenej istiny 7.444,05
eur od 14.2.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a vo
zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Il.).

1.2.1 Z dokazovania mal za preukézané, Zze pravny predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko, a.s.
a Zalovana uzavreli dia 6.11.2015 zmluvu o spotrebitelskom uUvere &. 626611, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty spotrebny uver vo vySke 8.300 eur, bezhotovostne, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat v mesacnych splatkach (96) po 130,49 eur. Z textu zmluvy vyplyva fixna roéna drokova sadzba
10,79%, urok z omeSkania 5,05% rocne, platobny defi k 15. driu prislusného mesiaca, platobny defi 1.
splatky 15.12.2015, doba trvania zmluvy 15.11.2023, RPMN 11,34%.

1.2.2 Do pred€asného zosplatnenia, Zalovana z dlznej sumy p6Zicky jednotlivymi splatkami uhradila na
istinu sumu 855,95 eur, na urok sumu 1.746,30 eur, na poistné sumu 99,60 eur.

1.2.3 KedZe Zalovana poruSila povinnost uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v&as, Zalobca listom - II.
upomienka zo dfia 4.5.2018 vyzval Zalovanu na uhradu omeSkanych splatok vo vyske 260,21 eur do 5
dni a zaroven Zalovanu upozornil na pravo veritela zosplatnit’ celt pohladavku.



1.2.4 Z dbévodu opakovaného neplnenia zmluvnych podmienok zo strany Zalovanej, zalobca pristupil k
vyhlaseniu predasnej splatnosti uveru k 13.2.2018, o €om Zalovanu informoval listom zo diia 13.2.2018
a vyzval Zalovanu k uhrade diznej Ciastky 7.548,23 eur najneskdr do 7.3.2018.

1.2.5 Po zosplatneni Gveru zalovana titulom plnenia z predmetnej Uverovej zmluvy uZ nezaplatila
Zalobcovi Ziadnu sumu.

1.3 Vec pravne posudil ako narok veritefa vo€i dlZnikovi na vratenie poskytnutého uveru s dohodnutym
urokom podfa § 497, § 502 a § 503 Ob.z. (zakon €. 514/2003 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni jeho
neskorsich zmien a doplneni), § 1 ods. 2, § 2 pism. a),b)ad)a§ 9 ods. 1 ZoSU2010 (zakon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu vzniku zmluvného vztahu), § 52 ods. 1 a ods. 2 a § 121
ods. 3 O.z. (zakon €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni) a
narok veritefa vocCi dlZznikovi na urok z omeskania pefiazného dlhu podla § 517 ods. 1 a2 O.z. a dospel
k zaveru, Ze narok zalobcu je dévodny len v Easti v uplatneného naroku na zaplatenie istiny Gveru vo
vySke 7.444,05 eur a to do zosplatenia uveru, vycisleného uroku z Gveru vo vyske 85,18 eur spolu s
5% ro€nym urokom z omeskania poc¢itanym zo sumy 7.444,05 eur od 14.2.2018 do zaplatenia a preto
v tejto Casti Zzalobe vyhovel, ¢o v3ak neplatilo pre zostatok uplatnenych narokov, v ktorej Casti Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

1.4 Na oddvodnenie takéhoto svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze Zalobca a Zalovand uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ked na jednej strane
vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Posudzovany pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou je preto zmluvnym vztahom medzi spotrebitelom a dodavatefom a preto
predmetnl zmluvu povazoval za spotrebitel'sku.

1.5 Zo Zaloby ako aj z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Zze Zalovana si svoje zmluvné povinnosti
riadne a v&as neplnila a z poskytnutého Uveru uhradila do zosplatnenia len sumu 2.701,85 eur, z ktorej
sumu vo vySke 1.746,30 eur pravny predchodca Zalobcu zapo¢ital na urok, sumu 855,95 eur na istinu
a sumu 99,60 eur na poistné. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovand si povinnosti vyplyvajuce z vy3Sie
uvedenej zmluvy riadne a v€as nesplnila, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru ku dfiu 13.2.2018,
o ¢om zalovanu informoval listom zo dna 13.2.2018. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze Zalovana ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru uhradila sumu vo vySke 2.701,85 eur. Po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru Zalovana uz dal$ie uhrady nevykonala. Zalovana bola v konani
nedinna, tvrdenia zalobcu nepoprela a preto ich sud povazoval za nesporné a zalobu zalobcu povazoval
za dévodnu v Casti uplatnenej Uverovej istiny vo vySke 7.444,05 eur, zosplatnenych a neuhradenych
zmluvnych urokov vo vy8ke 85,18 eur a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel.

1.6 Strany si dojednali zmluvny urok 10,79% ako fixny do doby splatnosti Uveru. Kone¢na splatnost
uveru bola v zmluve dohodnutad ku drfiu 15.11.2023, Zalobca v8ak v zmysle zmluvnych dojednani
pristupil k zosplatneniu celého Gveru skor, a to k 13.2.2018. Je nesporné, Ze Uverovy vztah spodiva
v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov ma diznik platit' droky.
Ugastnici zmluvy o Gver si pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa Gver poskytuje. V takom pripade
vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov. Pokial si vSak u&astnici
zmluvy dohodnu uverové obdobie a dIZnik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati,
prichadzaju do uvahy za obdobie od splatnosti Uveru Uroky z omeskania. Sud pritom vychadzal z
uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sid SR odobril nazor odvolacieho
a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa
diznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba Uroky z omeskania. V opa¢nom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru ako i urokov
z omesSkania, ¢o spdsobuje znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi. Sud preto Zalobcovi
nepriznal dohodnuty urok z istiny, ktory si Zalobca uplatnil aj po zosplatneni istiny.

1.7 Pokial sa jedna o uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 85,18
eur od 14.2.2018 do zaplatenia, sud navrh Zalobcu zamietol z dévodu, Ze pri omeSkani so zaplatenim



urokov, nie je mozné pozadovat urok z omeskania z dohodnutého uroku. Vzhladom na vy$Sie uvedené
sud Zalobu v €asti urokov z omeSkania z nezaplatenych urokov zamietol.

1.8 Sud priznal Zalobcovi z nezaplatenej iverovej istiny irok z omeskania vo vyske 5%, ktory zodpoveda
vySke zdkonného uroku z omeskania ku driu omeskania, t.j. ku dfiu nasledujicemu po pred€asnej
splatnosti Gveru.

1.9 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pradvne podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256
ods. 1 C.s.p. a vecne potrebou priznania Zalobcovi plnej nahrady trov konania vzhladom na jeho takmer
plny uspech v spore. Neuspech Zalobcu bol totiz len v &asti prisluSenstva pohladavky.

2.1 Rozsudok v zamietajucej Casti (naroku na bezny urok po zosplatneni Uveru do jeho Upiného
zaplatenia a narok na urok z omeSkania z vycisleného bezného uroku z Gveru) napadol riadnym a
v€asnym odvolanim Zalobca s navrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe aj v zamietajlucej €asti a
priznanim Zalobcovi len nahrady trov odvolacieho konania dévodiac, Ze neboli splnené procesné
podmienky, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. a), h)af) C.s.p.).

2.2 Na odbvodnenie svojho odvolania uviedol, Ze sud porusil pravo zalobcu na spravodlivé sudne
konanie a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked v rozpore s § 151
C.s.p. skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanou spochybnené, hoci takéto tvrdenia mal povazovat
za nesporné (poukazujuc na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/6/2018-96 z 29.11.2018 a
10Co0 333/2017 z 31.1.2019). Takyto nepredvidatelny postup sudu prvej instancie bol v rozpore s pravom
sporovej strany na spravodlivy proces.

2.3 Zmluva o uvere je absolutnym obchodom, a bez ohladu na u¢astnikov Uverového vztahu sa spravuje
ustanoveniami Ob.z.. Ustanovenie § 497 Ob.z. priznava veritelovi pravo poZadovat' nielen vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov ale zarover pravo poZadovat uroky za Uver. DIZnik je teda povinny
aj s ohladom na ustanovenie § 502 Ob.z. zaplatit' aj dojednané uroky a to do dfia upiného vratenia
poskytnutych prostriedkov. Narok na urok za uUver nie je predmetom zmluvného dojednania, kedze
tento narok priznavaju Zalobcovi priamo pravne predpisy (okrem iného aj ZoSU2010). V tejto stvislosti
poukéazal aj na rozsudok NajvysSieho stidu SR sp.zn. 6Cdo 113/2018 z 30.7.2019, rozsudok SDEU
C-96/16 a C-94/17 ako aj rozsudky Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Banskej Bystrici,
Krajského sudu v Nitre a podobne.

2.4 Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nema za nasledok zanik povinnosti vratit’ poskytnuté penazné
prostriedky ani zaplatit’ aroky za aver. Menia sa len podmienky, za ktoré je dlznik povinny uvedenu
povinnost’ plnit. Povinnost’ vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' uroky za uver nie je novou
povinnostou, ktoru by diZnik pred splatnostou nemal, nejde o nové dohodnuté uroky.

2.5 Nakolko zmluvné uroky ku driu zosplatnenia celého dihu boli vy&islené pevnou sumou, ktora
pripada na Cast anuitnych splatok neuhradenych dlznikom, pripadajici zmluvny urok, naakumulovany
ku dniu zosplatnenia a tato suma sa dalej nenavySuje, nie je narok na Urok z omeskania z takto
uplatneného uroku v rozpore so zasadou anatocizmu, ktord ma zamedzit nedévodnému navySovaniu
narokov veritela Uhradami prisluSenstva. Narok na urok z omeskania zo zmluvného uroku ku diu
zosplatnenia je narokom, ktory predpoklada aj ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika a Ziadne iné
zakonné ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybriuje. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave spisovej znacky 6Co 78/2018, Krajského sudu v Trengine spisovej znacky
19Co 143/2017, Krajského sudu v TrenCine spisovej znacky 19Co 142/2018 a iné.

3. Zalovana odvolaci navrh nepodala a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozsudku
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti v medziach



danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je s€asti dévodné.

5.1 Predmetom konania je Zaloba veritela voci diZni¢ke o vratenie finannych prostriedkov poskytnutych
Zalovanej na zaklade zmluvy o uvere €islo 626611 zo 6.11.2015 vo vySke 7.444,05 eur, uroku z Gveru
85,18 eur, bezného uroku 10,79% ro&ne z nezaplatenej istiny vo vySke 7.444,05 eur od 14.2.2018 do
zaplatenia, uroku z ome8kania vo vySke 5% roCne z nezaplatenej istiny 7.444,05 eur od 14.2.2018
do zaplatenia a z nezaplatenych urokov 85,18 eur od 14.2.2018 do zaplatenia. Sud prvej indtancie
rozsudkom Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 7.444,05 eur spolu s urokom 85,18 eur
a urokom z omeskania 5% roéne z nezaplatenej istiny 7.444,05 eur od 14.2.2018 do zaplatenia a vo
zvy8ku Zalobu zamietol.

5.2 Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie namietky Zalobcu je posudit, ¢i neboli
splnené procesné podmienky, €i sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ¢o malo za nasledok
jeho nespravne rozhodnutie o nepriznani naroku Zalobcu na uplatneny urok z Gveru po zosplatneni Gveru
a to az do uplného zaplatenia Uro€enej istiny Uveru a nepriznanie naroku zalobcu na urok z omeskania
z neuhradenych beznych urokov.

6. Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7.1 Pokial ide o namietku, Ze neboli splnené procesné podmienky na konanie § 365 ods.1 pism. a)
C.s.p odvolaci sud uvadza :

Procesné podmienky upravuje C.s.p. v ustanoveni § 161 ods. 1. Na to, i su splnené podmienky, za
ktorych méze sud konat' vo veci a rozhodnut, prihliada sud kedykolvek za konania. Oproti doteraj3e;j
uprave v Obcianskom sudnom poriadku vSak Civilny sporovy poriadok predpokladé vynimky (arg.: ,Ak
tento zakon neustanovuje inak...“). Takuto vynimku nachadzame napriklad v ustanoveni § 41 C.s.p.,
podla ktorého sud skiuma miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného uplatnent najneskér pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénu miestnu prislusnost skiuma aj bez namietky na zaciatku
konania. Tieto podmienky, pre ktoré je zavedena legislativna skratka ,procesné podmienky“, nie su
vyslovne zakonom definované, daju sa v3ak vyvodit' z ustanoveni Civilného sporového poriadku. Su
nimi pravomoc sudu (§ 3 a nasl. C.s.p.), prisluSnost sudu (§ 12 a nasl. C.s.p.), neexistencia prekazky
zacatého konania (litispendencie) podfa § 159 C.s.p., neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci (rei iudicatae) podla § 320 C.s.p., procesna subjektivita (§ 61 a nasl. C.s.p.) podla § 67 a nasl.
C.s.p., zrozumitefnost a Uplnost Zaloby (§ 127, § 132 C.s.p....), povinné zastupenie (§ 90 C.s.p.) a iné.

7.2 Vzhladom na uvedenu charakteristiku procesnych podmienok je nepochybné, Ze Zalobca vo svojom
odvolani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p. iba deklaroval, ale Ziadnu konkrétnu absenciu
procesnych podmienok neuviedol a nezistil to ani ex offo krajsky sud. Odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. a) C.s.p. uplatnil potom Zalobca nedévodne.

8.1 Pokial namietky smeruju k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza:

Pravne posudzovanie veci je &innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

8.2 Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom
je napadnuté rozhodnutie zaloZzené a ide o prejednanie pravnej otazky a nie skutkovej, nebol dany
zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. (a
teda ani na nariadenie pojednavania odvolacim sidom). Odvolaci sud vzal do uvahy len skuto€nosti,
ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov v konani pred sudom prvej inStancie. Moznost odvolacieho
sudu rozhodnut o odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj C.s.p.. Nariadenie
pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade
dana. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20.



aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznaduju
osobitnou zloZitost'ou, neuskuto€nenie Ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ludskych pravach (najma ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vy3si sud
prejedndva pravne otazky).

8.3 Sud prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanou
ako zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy, ako aj
definicné znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy. V konani bolo nesporné, Ze zmluvny vztah medzi
stranami konania, zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Gvere, napifia definiéné znaky spotrebitelske;
zmluvy.

8.4 Zakladnou spornou otazkou bolo, €i veritel v iverovom vztahu s diznikom ma narok na bezny
zmluvny Urok z Uveru aj po zosplatneni Uveru a dokedy mu zostava takyto narok zachovany. Sud
prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajucej Casti Zaloby na pravnom zavere,
Ze Zalobcovi prislicha pravo na zaplatenie bezného zmluvného Uroku z Uveru len do jeho splatnosti
v dosledku mimoriadneho zosplatnenia Uveru jednostrannym pravnym Gkonom veritela. Zalobca s
tymto jeho zaverom nesuhlasil dévodiac najma tym, Ze diznik je povinny platit uroky aZz do doby
skuto€ného vratenia poskytnutého Uveru veritelovi, Ziadostou o okamZité splatenie Uveru nedochadza
k zaniku (pred€asnému ukon&eniu) zmluvy, povinnost' platit’ iroky z omeSkania je predpokladanym
zakonnym sankénym mechanizmom, pretrvavajuci stav, ked Zalovany nadalej uziva (a nevracia)
poskytnuté finanéné prostriedky a Zalobca nimi fakticky nedisponuje, rozhodne nie je dévodom na
nepriznanie zmluvne dohodnutych beznych rokov, inétitut droku je v pravnej doktrine SR a CR dlhodobo
interpretovany ako cena za uZivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, preto ma dlznik zasadne
platit’ tento Urok za skuto€nu dobu uzivania (bez ohfadu na termin splatnosti uveru), t.j. do doby
realneho vratenia uveru veritefovi (v ktorej suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cbo
113/2018, rozhodovaciu prax Krajského sudu v Bratislave spisovej znacky 3Co 108/2017, spisovej
znacky 8Co 138/2017, spisovej znacky 8Co 206/2018, Krajského sudu v Ziline spisovej znacky 11Co
12/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici spisovej znacky 43Co 23/2017, 43Co 7/2018, spisovej
znacky 43Co 29/2018, spisovej znatky 43Co 21/2018, spisovej znacky 43Co 37/2018 Krajského sudu
v Nitre spisovej znacky 8Co 193/2017, spisovej znatky 7Co 366/2017, spisovej znatky 12Co 116/2017,
spisovej znatky 7Co 326/2017, spisovej znaCky 12Co 4/2018, Krajského sudu v KoSiciach spisovej
znacky 5Co 297/2017 a iné), nemozno v danom pripade akceptovat udajnu nepripustnost’ paralelného
urocenia istiny Uverovej pohladavky Zalobcu urokom z omeskania a su¢asne riadnym zmluvnym urokom.

8.5 Treba uviest, Ze rozhodovacia prax odvolacich sudov je nesuladna v rieSeni otdzky mozného
priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru. Kumulacia zmluvnych drokov a urokov
z omeSkania po zosplatneni spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je predmetom odbornej diskusie, kedze
jednoznacdné legislativne rieSenie absentuje. Najvyssi sud Slovenskej republiky v aktualnom rozhodnuti
sp. zn. 5Cdo/42/2020 poukazal na skuto€nost, Ze pri spotrebitelskych Gveroch je jednou z nalezitosti,
ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ ZoSU2010). To
znamena, ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. V sulasnej pravnej Uprave
uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu povinnosti diznika platit aroky z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Ob.z. je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit' veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Ob.z., O.z., & ZoSU2010 nevyplyva zakaz dohody uéastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit uroky z Gveru az do UpIného splatenia Uveru. Za situacie, Ze dlznik z Uverového vztahu
porusil povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZnik nemal platit' uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je pritom institat sluziaci ochrane veritela. Veritel v3ak penazné prostriedky nema, ale patri mu za
ne dohodnutd odmena. Zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostédva nedotknuty a
aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta, ako doba riadneho splacania uveru, pretoze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit' roky z omeskania.



8.6 Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 argumentoval aj tym, Ze pre
spotrebitela je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny (pozn. odvolacieho sudu - ak k
nemu dbjde az po dohodnutej dobe trvania Uverovej zmluvy). Dojednanie, ktorého obsahom je platenie
dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by spotrebitel, ktory sa pre
svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok dveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia
predCasnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté Uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by
v kone€nom dbésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté
uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena Ze
jej vyska musi byt stanovena v &ase uzatvorenia zmluvy o uUvere. DIznik teda presne vie, kofko
bude povinny za poskytnuté peniaze veritelfovi zaplatit. Tuto vedomost’ dlZznik - spotrebitel nema v
pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy uUsek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 O.z. Na druhe;j
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v dosledku
nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni
zaplatenych urokov z omeSkania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej nahrady Skody. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 vyplyva zaver, Zze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

8.7 Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej indtancie
v zamietajucej Casti naroku Zalobcu na uplatneny bezny urok z Uveru zmenil, ulozenim povinnosti
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi urok vo vyske 10,79% p.a. zo sumy 7.444,05 eur od 14.2.2018 (Zalobcom
pozadovana doba) do zaplatenia, najviac vSak vo vySke vo vysSke 2.480,74 eur. V konani bolo
nespornym, Ze podfla Uverovej zmluvy bola Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi bezny urok v celkove;j
vyske 4.227,04 eur (rozdiel medzi poskytnutym tverom vo vy3ke 8.300 eur a sumou 12.527,04 eur, teda
celkovou Ciastkou, ktort mala Zalovana zaplatit podfa uverovej zmluvy), z ktorej sumy urokov Zzalovana
uz Zalobcovi redlne zaplatila sumu 1.746,30 eur (tu pozri vyjadrenie Zalobcu z &.1. 81). Zalobcovi totiz
nalezi arok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi tzn. do
zaplatenia, najneskér v8ak do konecénej splatnosti tveru - 15.11.2023 (doba trvania zmluvy, ktora bola
dohodnuté pri jej vzniku a ohrani€ena kone¢nou splatnostou uveru).

9.1 Pokial ide o narok Zalobcu na urok z omeskania z nezaplatenych urokov z uveru vycislenych do
zosplatnenia Uveru sud prvej inStancie takyto narok Zalobcu povaZoval za nedévodny. Odvolaci sud
sa s takymto zaverom nestotoZfiuje a preto namietku Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci
povazuje zo Zalobcom uvedenych dévodov za dbévodnu. Okrem Zalobcom uz citovanych rozhodnuti
priznavajucich veritefovi narok na urok z omeskania aj z nezaplateného uroku z Gveru odvolaci sud
povazuje za vhodné uviest, Ze mu je zname aj "rozhodnutie Najvy$sieho siudu Ceskej republiky, sp.
zn. 350do/101/2002 z 24.3.2004 (R 5/2006)", obsahujuce rovnaku argumentaciu, ako uviedol Zalobca.
Skutkové okolnosti uvedenej veci boli odliSné od tu zisteného skutkového stavu - tam iSlo o dohodnuté
uroCenie splatok kupnej ceny pri kipnej zmluve, kde dohodu o Urokoch mozno povaZovat za vedlajsie
dojednanie. Naopak, pri zmluve o uvere (aj pri zmluve o spotrebitel[skom dvere) je zmluvny drok
podstatnou, defini€nou nalezitostou uveru (§ 497 Obchodného zakonnika). Odvolaci sud si je vedomy
aj dal$ich rozhodnuti "Najvy$sieho sidu Ceskej republiky (napr. sp. zn. 33Cdo/2041/2008"), avéak v
praxi slovenskych sudov je tato otazka rozhodovana odliSne - v prospech existencie naroku na urok
z omeSkania pri omeskani s plnenim zmluvného uroku (okrem rozhodnuti Krajského sudu v Banskej
Bystrici, citovanych odvolatefom, pozri napr. "uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
40bo/143/1998", zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti pod "R 59/1998" a v €asopise Zo sudnej
praxe pod ¢&. 43/2000): Pri zmluve o Uvere su uroky sulastou pefiazného zavazku diznika, preto
désledkom omes&kania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit iroky z omeskania. Aj
ked vys&Sie citované rozhodnutia su prevazne z oblasti obchodného prava, pricom spotrebitelsky pravny
vztah je potrebné posudzovat podla noriem obc&ianskeho prava, z hladiska definicie urokov a urokov z
omeskania a naroku na tieto plnenia odvolaci sud povaZzuje za aplikovatelné aj rozhodnutia obchodnych
senatov. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, (zmluvny) urok aj urok z omeskania su podla §



121 ods. 3 Obdgianskeho zakonnika sudastou prisludenstva pohladavky. Toto ustanovenie v3ak nie je
mozne interpretovat tak, Ze by neexistoval narok na urok z omeskania z prisludenstva. Narok na urok z
omeskania totiZ nie je upraveny ustanovenim § 121 ods. 3, ale ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré neviaze urok z omeskania na istinu, resp. na ,pohladavku® (pojem pouzity v § 121 ods.
3), ale na ,omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu®. Podla nazoru odvolacieho sudu pod pojem ,dlh® je
mozné zahrnut aj nezaplateny zmluvny Urok, preto v pripade omeskania diznika patri veritefovi Urok z
omeskania aj z takéhoto dlhu. 10. Podstatné je podla nazoru odvolacieho sudu tiez rozliSovanie medzi
urokmi z urokov (tzv. anatocizmus) a Urokmi z omeskania z Urokov. Na rozdiel od (zmluvnych) urokov
uroky z omeskania predstavuju sankény mechanizmus, ktory nastupuje zo zakona (§ 517 Obc¢ianskeho
zdkonnika, § 369 Obchodného zakonnika). Ak by sa v pravnych vztahoch, vzniknutych pred novelou
Obcianskeho zakonnika, ktorou bolo vioZené ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety, aplikoval Obchodny
zakonnik, podla § 369 Obchodného zakonnika je narok na urok z omeskania viazany na omeskanie
so splnenim ,pefazného zavazku alebo jeho &asti“. Aj tu mozno uviest, Ze su€astou zavazku diznika
su aj zmluvné uroky.

9.2 Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze veritel zo zmluvy o Uvere (vratane
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. zmluvy o Uvere, ktora je su€asne spotrebitelskou zmluvou) ma
narok nielen na vratenie istiny a na zmluvny urok (do zaplatenia, najneskér v§ak do konecnej splatnosti
uveru - 15.11.2023), ale v pripade omeskania diZnika ma tiez pravo pozadovat' Urok z omeskania nielen
z nezaplatenej Casti istiny, ale aj z nezaplateného zmluvného uroku. Preto odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie tak, ze v napadnutej ¢asti Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi Urok z omeskania z
nezaplateného zmluvného uroku.

10. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud podla § 388 C.s.p. rozsudok sudu prvej instancie
v odvolanim napadnutom vyroku Il. v Casti naroku Zalobcu na urok z uveru od zosplatenia Gveru
do konec&nej splatnosti Uveru naroku na urok z omeSkania z nezaplatenych urokov zmenil spdsobom
uvedenym vo vyroku |. tohto rozhodnutia a podfa § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v
zostavajucej napadnutej zamietajucej Casti (naroku na bezny urok z tveru od 16.11.2023 do zaplatenia
istiny uveru) ako vecne spravny potvrdil.

11.1 Podla § 396 ods. 2 C.s.p. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

11.2 Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacom sude.

11.3 Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla jej pomeru Uspechu vo veci.

11.4 Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana konania vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

11.5Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o vySke nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

11.6 V celom konani bol Zalobca Uuspesny v rozsahu 100% (pre pomerné rozdelenie trov konania je totiz
rozhodujuci pomer uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prislusenstva /urok z omeskania, urok/).
Preto odvolaci sud rozhodol o trovach tohto konania tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

12. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



