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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobkyne: Y. C. X., nar. XX.XX.XXXX, D.
Z. X, G. W. (X.), U. M., zastupenej advokatkou JUDr. Lubou Bereznaninovou, Hlavna 45, PreSov, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie
Ciasto€nej neplatnosti zmluvy a zaplatenie 862,13 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 12Csp/79/2017-63, zo dna 3.5.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku
potvrdzuje.

II. Napadnuty vyrok o trovach konania meni tak, Zze Zziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

1l. Zalobkyni priznava proti Zalovanému piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o urlenie neplatnosti Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8300054383 zo diia 14.12.2012 uzavretej medzi stranami sporu ¢o do urokov z
omeskania, poplatkov a inych nakladov suvisiacich s poskytnutym dverom Zalovanym Zalobkyni zastavil;
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ zalobkyni sumu 862,13 eura spolu s irokom z omeskania vo vySke
5 % ro&ne zo sumy 862,13 eura od 30.9.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
vo zvysnej Casti Zzalobu zamietol; Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému
v rozsahu 100 %. V odbévodneni uviedol, Zze Zalobkyfia dha 8.9.2017 dorucila sudu Zalobu, ktorou
Ziadala o ur€enie, Ze zmluva o revolvingovom Uvere €. 8300054383 zo dfia 14.12.2012 uzavreta medzi
stranami sporu je neplatna ¢o do dohodnutych urokov, urokov z ome$kania, poplatkov a inych nakladov
suvisiacich s poskytnutym dverom Zalovanym Zalobkyni, a dalej Ziadala, aby sud prvej inStancie zaviazal
Zalovaného zaplatit jej titulom bezdévodného obohatenia sumu 862,23 eura spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 862,23 eura od 1.6.2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania, na tom
skutkovom zaklade, Ze zalobkyria ako dlZznik a spotrebitel a Zalovany ako veritel a zaroven dodavatel
uzatvorili diia 3.12.2012 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300054383, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni uver vo vySke 1.500 eur a Zalobkyna sa zaviazala uaver splatit v 45 mesaénych
splatkach po 80,37 eura. V obdobi od 29.1.2013 do 31.3.2014 Zalobkyha uhradila Zalovanému sumu
1.128,38 eura. KedZe sa Zalobkyna dostala do omeSkania s platenim splatok, Zalovany podal Zalobu
o plnenie na Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, ktory dfia 6.10.2014 vydal rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. RK-PC-1330/14-EK, ktorym bola Zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit Zalovanému istinu vo
vySke 2.247,16 eura s prislusenstvom. Uvedeny rozhodcovsky rozsudok predstavoval exekucny titul,
av8ak Okresny sud PreSov uznesenim ¢&. k. 73Er/158/2015-21 zo dha 3.11.2015 zamietol Ziadost



sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uvedené uznesenie bolo potvrdené
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dia 26.7.2016. Podla Zaloby sa Zalobkyha dozvedela o tom,
Ze sa voCi nej vedie exekucia, az v maji 2016, nasledne kontaktovala Zzalovaného, ktory uviedol, Ze
vy$ka jej dlhu ku diiu 15.5.2016 predstavuje sumu 3.685,22 eura. Zalobkynia preto uhradila Zalovanému
sumu 1.233,75 eura, t. j. tretinu dlhovanej sumy. Z dévodu, Ze vySSie uvedena zmluva predstavuje tzv.
formularovd zmluvu, Zalobkyfia s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j), k) a y) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch namietala, Ze v zmluve chyba ustanovenie o podmienkach
upravujucich uplatfiovanie urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, teda nevie, na zaklade ¢oho bola v
zmluve ur€ena vySka uroku za poskytnuty Uver, dalej namietala chybajici vypo¢et RPMN a uvedenie
vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet RPMN, namietala, Ze v zmluve nebola uvedena vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a poradie, v ktorom sa mali splatky priradovat
k nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru a v neposlednom rade namietala, Ze
uréenie RPMN presahujucej 46,35 % v spotrebitelskom Uvere je v rozpore so zakonom &. 129/2010 Z.
Z. 0 spotrebitelskych uveroch, €o ma za nasledok bezuro€nost poskytnutého Uveru. Nakoniec tvrdila,
Ze urok za poskytnutie Uveru vo vySke 70,01 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi.

2. V priebehu konania zobrala Zalobkyfia Zalobu spéat, a to v €asti urCenia neplatnosti zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8300054383, zo diia 14.12.2012 uzavretej medzi stranami sporu ¢o do urokov z
omeskania, poplatkov a inych nakladov suvisiacich s poskytnutym Uverom Zalovanym Zalobkyni. Nad'alej
v3ak trvala na ur€eni neplatnosti uvedenej zmluvy ¢o do dohodnutych urokov a na vydani bezdévodného
obohatenia. Vysku poZzadovaného bezddvodného obohatenia na pojednavani Specifikovala a zaroven
opravila zrejmu chybu v poditani, kedZe vySka Zalovanej sumy mala byt spravne 862,13 eura s
prisluSenstvom. Zmluvu o Uvere povazovala za bezuroCnu a bez poplatkov z dévodu, Ze nebola
uzatvorend pisomne; taktiez mala za to, Ze Zalovany nema narok na urok.

3. Z dbévodu, Ze Zalobkyna dfia 5.4.2019 zobrala Zalobu CiastoCne spat a Zalovany s uvedenym
Ciastoénym spéatvzatim suhlasil, sud prvej instancie konanie v €asti o uréenie neplatnosti zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8300054383 zo dia 14.12.2012 uzavretej medzi stranami sporu ¢o do urokov
z omes&kania, poplatkov a inych nakladov suvisiacich s poskytnutym Uverom Zalovanym Zalobkyni v
zmysle § 144, § 145, § 146 ods. 1 C. s. p. zastavil.

4. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
ozrejmil, Ze pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, st neprijatelné, a preto su neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu.

5. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze v zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300054383
zo dia 14.12.2012 nie su totozné bod 5. (Udaje o poZzadovanom revolvingovom Uvere) a bod 6. (Udaj o
schvalenom revolvingovom uvere) v Casti ur€enia predpokladanej RPMN za uver a uréenia RPMN za
uver, ked podla bodu 5. mala byt predpokladana RPMN za aver vo vySke 70,01 %, avSak podfa Zalobcu
(bod 6. zmluvy) bola RPMN vo vyske 67,44 %. Zalobkyfa podpisala uvedent zmluvu diia 3.12.2012 po
tom, ako vyplnila bod 5. zmluvy, a Zalovany ju podpisal dfa 14.12.2012 po tom, ako vyplnil bod 6. zmluvy.
V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika bolo prave odliSné vyplnenie bodu 6. zmluvy
Zalovanym novym navrhom na uzavretie zmluvy, ¢o vSak Zalobkyria neakceptovala, preto sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze nedoslo ku vzniku dvojstranného pravneho ukonu medzi stranami sporu,
teda ku vzniku zmluvy o revolvingovom uUvere. Z vykonaného dokazovania tak nemal za preukdzanu
existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vble stran sporu, konkrétne v
Casti udaju o RPMN. Sud prvej inStancie tak mal za to, Ze v predmetnej veci nedoSlo k u€innému
uzavretiu pisomnej zmluvy o revolvingovom uvere vo vyske 1.500 eur, ktora by inak predstavovala
spotrebitelsku zmluvu, kedZe na jednej strane by Zalovany vystupoval ako dodavatel a na druhej strane
by Zalobkyfia vystupovala ako spotrebitel, ktora vzhfadom na predlozené listinné dokazy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalovany prijal navrh zmluvy



- Ziadost Zalobkyni o poskytnutie revolvingového uveru, avSak s obmedzenim RPMN, ked' zo Zzalobkyriou
navrhnutej RPMN vo vyske 70,01 % Zalovany akceptoval RPMN vo vyske 67,44 %. Zalovany tak v
zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika odmietol navrh Zalobkyne na uzavretie zmluvy
o revolvingovom uUvere a dal Zalobkyni novy navrh zmluvy, ktory uz v8ak Zalobkyfa neakceptovala.
KedZe Zalovany nepreukézal pisomné prijatie nového navrhu zmluvy Zalobkyriou podla § 46 ods. 2 veta
prva Obclianskeho zakonnika, s poukazom na § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. neuniesol d6kazné
bremeno o existencii platnej (pisomnej) zmluvy o spotrebitelskom uvere.

6. Vzhladom na uvedené, ked mal sud prvej inStancie za to, Ze medzi stranami sporu neexistuje pefiazny
zavazok zo zmluvného vztahu, t. j. neexistuje zmluva o revolvingovom uvere, bolo potrebné Zalobu
v Casti, v ktorej Zalobkyna Ziadala o urenie, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8300054383 zo
dna 14.12.2012 uzavreta medzi stranami sporu je ¢o do urokov neplatna, zamietnut. PretoZe zmluva
neexistuje, nie je mozné urcit jej neplatnost.

7. KedZe podla nazoru sudu prvej inStancie medzi stranami sporu neexistuje pefazny zavazok zo
zmluvného vztahu, av3ak Zalovany poskytol Zalobkyni sumu vo vySke 1.500 eur a Zalobkyna vratila
Zalovanému sumu vo vySke 2.362,13 eura, Zalovany ziskal majetkovy prospech vo vySke 862,13 eura
(rozdiel poskytnutej a vratenej sumy) bez pravneho dévodu, teda sa bezdévodne obohatil podla § 457
Obgianskeho zékonnika. Zalovanému tak v zmysle vznikla povinnost vydat predmet bezdévodného
obohatenia Zalobkyni.

8. Sud prvej indtancie na uvedenom zaklade ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 862,13 eura
v zmysle § 497, § 499 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 9 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z., § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, § 44 ods. 2, § 46 ods. 2, § 39, § 451 ods. 1, ods.
2, § 456, § 457 Obcianskeho zakonnika.

9. KedZe sa zalovany dostal do omeSkania so svojim zavazkom vratit predmet bezddévodného
obohatenia, sud prvej inStancie podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. priznal Zalobkyni okrem sumy 862,13 eura titulom bezdévodného obohatenia aj
urok z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 862,13 eura od 30.7.2017 do zaplatenia, t. j. odo dha
nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému, pri€¢om konstatoval, Zze Obc¢iansky zakonnik vo
vSeobecnosti neupravuje lehotu splatnosti bezdévodného obohatenia, avSak podla § 563 Obd&ianskeho
zakonnika sa lehota plnenia viaze na vyzvu veritela (toho, na ukor ktorého sa ina osoba obohatila).
V predmetnej veci Zalobkyha nevyzvala Zalovaného na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia,
resp. sudu uvedené nepreukazala, preto potom sud prvej indtancie vychadzal z datumu prevzatia
Zaloby Zalovanym (29.9.2017, &. |. 26) a odo dfia nasledujuceho po tomto dni priznal Zalobkyni Urok z
omeskania. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie Zalobu v €asti poZzadovaného uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 862,13 eura od 1.6.2016 do 29.9.2017 zamietol.

10. Sud prvej inStancie zdverom poznamenal, Ze aj keby doslo k platnému uzavretiu zmluvy o
spotrebitel[skom revolvingovom Uvere medzi stranami sporu, uvedena zmluva by bola absolutne
neplatna, a to pre rozpor s dobrymi mravmi. Poukazal pritom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo
dfia 1.9.2004, sp. zn. 3 Cdo/137/2003 podfa ktorého za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom treba
povazovat pravny ukon, ktory je vdeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevliadajucich
mravnych zdsad a principov vzdjomnych vztahov medzi ludmi. V zmluve o revolvingovom uvere
zo dnia 14.12.2012 bola uvedena ro€na urokova sadzba vo vySke 70,01 %, podla udajov Narodnej
banky Slovenska v3ak bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci december 2012 na urovni 10,58 % rocne. Je tak zrejmé, Ze
ro¢na urokova sadzba vo vyske 70,01 % uvedena v zmluve podstatne prekrauje priemernu Urokovu
mieru obchodnych bank pri spotrebitefskych Uveroch poskytovanych domacnostiam podfa udajov
Narodnej banky Slovenska, preto je v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe takto uréena vyska rocnej
urokovej sadzby, ktord je okrem iného podstatnou néaleZitostou zmluvy o Uvere, je podfa nazoru sudu
prvej inStancie v rozpore s dobrymi mravmi, potom by zmluva o revolvingovom Uvere predstavovala
absolutne neplatny pravny ukon. Aj v tomto pripade potom poukéazal na to, ze by Zalobkyfia mala
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, avSak uréovacia Zaloba - o ur€enie neplatnosti zmluvy o
Uvere by bola nadbyto€na, pretoze sud sa v pripade Zaloby na plnenie musi prejudicialne vysporiadat' s
platnostou/neplatnostou zmluvy, z ktorej Zalobkyna Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia. Okrem
toho Zalobny narok na plnenie v sebe konzumuje aj ur€ovaci Zalobny narok.



11. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p., ked
celkovy uspech zalobkyne bol 100 %. Hoci sud prvej inStancie Zalobe nevyhovel v plnom rozsahu,
pretoZe vo zvySnej Casti - v Casti ur€enia neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere zo dia 14.12.2012
¢o do urokov, zalobu zamietol, taktiez Zalobkyrna zavinila Ciastoné spatvzatie Zaloby, mal za to, Ze
Zalobkyfia bola napriek uvedenému v plnom rozsahu uspedna. K zamietnutiu Zaloby v uvedenej Easti
doslo z dévodu, Ze v predmetnej veci nevzhliadol existenciu platnej pisomnej zmluvy medzi stranami
sporu, preto nebolo mozné uréit neplatnost zmluvy. Podla pomeru Gspechu v spore potom vznikol narok
na nahradu trov konania Zalobkyni s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b, pism. d) a pism.
h) C. s. p. a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenit' a zalobu zamietnut
alebo celu vec vratit' na dalSie konanie sudu prvej inStancie. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze
Zalovany odvolanim napada vyhovujuci vyrok rozsudku a vyrok o trovach konania. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze
podla u€elom vyjadrenia predbeZzného nazoru sudcu je usmernenie zamerania na dékazné navrhy a
prostriedky procesnej obrany/utoku, aby sa potvrdil predbezny pravny nazor, pripadne aby sa ho naopak
strany snazili vyvratit. Uselom predbezného pravneho nazoru je urychlenie konania tak, aby neutrpela
zasada spravodlivej ochrany pre Ucastnikov. Podfa ¢lanku 6 zakladnych principov C. s. p. strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Uviedol, Ze dévody uvedené v odévodneni rozsudku
sudu prvej inStancie su v rozpore s tym, ¢o sud prvej inStancie uviedol ako predbezné pravne posudenie
podla § 181 ods. 2 C. s. p. Rozhodnutie vydané na zaklade inych dévodov, ako sud oznamil v ramci
svojho predbezného pravneho posudenia, predstavuje zmarenie moznosti sporovej strany uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Sud prvej indtancie rozhodol na zaklade
inych dévodov, ako stranam oznamil (Co vyplyva zo zapisnice a tiez zo zvukového zédznamu o priebehu
pojednavania). Takymto postupom doSlo k poruSeniu rovnosti stran a prava na spravodlivé sudne
konanie; poukazal pritom na rozhodnutie Ustavného stidu SR zo dfia 7.12.2010, sp. zn. lIl. US 446/2010.

13. Sud prvej indtancie dalej dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami nedoslo k dohode o RPMN
a preto nedoslo ku vzniku Uverovej zmluvy medzi stranami. Tieto zavery a rozhodnutie nadvazujuce
na tieto zavery napada preto, Ze sud prvej inStancie v prvom rade nezddvodnil, na zaklade akych
skuto€nosti a z akych dévodov mal za to, Ze Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) by
si UCastnici zmluvy vébec legalne mohli dohodnut. Sud prvej inStancie bez akéhokolvek odévodnenia
uvadza, Ze nedoslo k dohode o vySke RPMN. Vzhladom na Specifickost tohto udaju, spésob jeho uréenia
a kogentné pravidla stanovené zakonom pre jeho vypocet bol nazoru, Ze takyto formalisticky pristup
sudu je pred€asny. Z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
vyplyva, Ze nemdzu byt predmetom konsenzu, a zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada (€o je na
prvy pohlad zrejmé pri idajoch ako adresa a oznacenie kontrolného organu, ktory je uréeny zdkonom,
priemerna hodnota RPMN, ktory udaj ur€uje Ministerstvo financii SR). Sud prvej inStancie sa vébec
nezaoberal tym, €i ide o dohodnutelny udaj alebo nie, teda &i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie
je mozné dohodnut. Podfa nazoru Zalobcu iSlo o zakladnu otazku, s ktorou sa mal sud prvej inStancie
vyporiadat.

14. Zastaval nazor, Ze hodnota RPMN Gveru sa medzi stranami Gverovej zmluvy nikdy nedojednava a
preto sa U€astnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut ani nemézu. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne
neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat’ a pod.) vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujuce;j
spbsob uréenia tohto Gdaju. Aj sudna prax dospela k obdobnému zaveru. Su¢asne poukazal na znenie
§ 2 pismeno i), § 9 ds. 2 pism. |) zadkona &. 129/2010 Z. z., pricom ak ma byt idaj o RPMN urceny tak, Ze
je vypocitany na zaklade udajov platnych v ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni
sa vychadza z udajov jestvujucich v danom ¢ase. Medzi tieto Udaje (vid priloha €. 2 k zdkonu &. 129/2010
Z. z.) patri aj datum prvého Cerpania uveru (ktory je znamy v &ase uzavretia zmluvy, nie v Case kedy
sa podava Ziadost' o poskytnutie Uveru). Zakonna uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom (v
podobe spojenia ,vypocitané na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere®), ale aj spdsobom jeho uréenia (vid' udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie RPMN) vychadza z
toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale ur€eny presne stanovenym spésobom.



15. V Case, kedy Zalobca Ziadal o uver, sa logicky RPMN nemohla urgit' (pre jej urenie je rozhodujuci
datum uzavretia zmluvy, pocet dni od uzavretia zmluvy do splatnosti prvej a kazdej nasledujucej splatky).
To znamena, Ze v Case podania Ziadosti o Uver (navrhu na uzavretie zmluvy) nemohla byt hodnota RPMN
ur€ena tak, aby bola v sulade so zakonom ¢&. 129/210 Z. z., lebo to nebolo objektivne mozné. Nasledne,
po prijati navrhu Zalovany musel RPMN ur€it spdsobom uréenym zakonom. Ak by Zalovany neurgil
udaj RPMN schvaleného uveru postupom podla zakona &. 129/2010 Z. z., teda by tento udaj neurcil
vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v ¢ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu
s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakon ¢&. 129/2010 Z.
z. Porusenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovnaki RPMN ako udajne ,navrhol* Zalobca v
oboch zmluvnych vztahoch. PretoZe v takom pripade by takto uréend RPMN nebola vypocitanou podla
zakona €. 129/2010 Z. z.

16. Na zaklade uvedenych skutonosti mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku vzniku
zmluvného vztahu. Na podporu svojho nazoru poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 5C0/839/2016, zo diha 29.6.2016. Ak teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nedoslo ku vzniku
zmluvy z dévodu, Ze zmluvné strany sa nedohodli na hodnote RPMN, potom tento z&ver sudu je vecne
nespravnym.

17. Ak by aj odvolaci sud prijal zaver sudu prvej inStancie o dohadovani RPMN, potom jeho désledkom
okrem iného by bolo to, Ze napriklad pri uzatvarani zmlav distanénym spésobom by nikdy nemohlo dbjst
vlastne ku vzniku zmluvy. Ak by hodnota RPMN mala byt vZdy potvrdzovana (ako predpoklad vzniku
zmluvy), tak zmluva by vznikala okamihom, kedy by nastali u€inky ukonu kazdej zo stran, s ktorymi
z&kon spaja vznik zmluvy. Tym by bolo doru€enie prijatia navrhu (navrhu hodnoty RPMN). Ak by vSak
dohoda o RPMN bola podmienkou vzniku zmluvy, potom az uvedenym okamihom by dochadzalo ku
vzniku zmluvy, €o by ale znamenalo, Ze by sa hodnota RPMN znovu musela pocitat k danému okamihu
a takto vypocitana hodnota opatovne oznamit' diznikovi.

18. Nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie spoCiva aj v otazke zaverov o vyske urokov,
pretoZe sud prvej indtancie pri rozhodovani vébec nevychadzal z § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
ucinného v Case uzavretia zmluvy ale svoj zaver odévodnil tym, Ze Uverova zmluva je neplatnou pre
rozpor Urokov s dobrymi mravmi. Odkazal pritom na porovnanie s priemernymi urokovymi sadzbami
v bankéch, €o ale nema oporu v Ziadnej pravnej norme, pretoZe vySka odplaty za uver poskytnuty
na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola upravena v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Finanénym trhom sa rozumie ,sustava subjektov finan&ného trhu, jeho nastrojov a
transakcii (finanénych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pri tom ide o nepriame
sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov. resp. ,je hmotne
motivované, institucionalne organizované nakupovanie a predavanie pefiazi.“ (Sidak, M., Duraginska,
M. a kol. Finan&né pravo. 1 vydanie. Bratislava. C. H. Beck. 2012).

19. Zakonodarca v €ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym
uverom, nie iba jej jednu zloZku - ro&nu Urokovu sadzbu Uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skutoCnosti,
kedy pri dvoch réznych poskytovatefoch uverov - bankovych a nebankovych subjektoch - sice moze
byt urokové sadzba (jej vyska) vyrazne odliSna, avSak napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova
odplata je tvorena aj spravou uverového Uctu, rdznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod.
Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Zze sa bude pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie
finanénych prostriedkov - uvedené teda nenachadza oporu v oblasti komparacie s Urokovymi sadzbami
bankovych subjektov.

20. V zakone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat’ nielen hodnota obvyklej
odplaty, ale aj spésob a miera zabezpelenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota
splatnosti. Zalobkyna toto vébec nere$pektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim oznadeného
ustanovenia vylu€uje prave ustanovenia podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Porovnavanie s
udajmi bank je samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk” u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie
uverového uctu, spracovanie platieb a pod., €ize urok nebol pre fiu jediny vynos za poZi¢anie pefazi,



ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel diZnik zo spotrebitel'ského vztahu platit. Za podstatné
prevySenie sa pritom povazuje také, ktoré je viac ako o 25-27 %. Uvedené podporuje napriklad aj
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 14Co/1016/2014, zo dfia 30.3.2016.

21. Namietal, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov konania nereSpektoval vyrokovu
Cast’ rozsudku, v ktorej zastavil konanie v Casti o uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8300054383 zo dfia 14.12.2012. Pri rozhodovani o trovach konania nevychadzal z rozhodnutia ako
takého, pri¢om je procesnou zodpovednostou sporovej strany, €o navrhuje v konani. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania sud prvej indtancie postupoval podfa § 255 ods. 1 C. s p. a preto, pri zohladneni
vyrokov |. az lll. rozsudku je rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
nespravne. Zalobca podla rozsudku nemal plny Uspech vo veci, preto je nespravne, ak mu sud priznava
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

22. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie povaZzuje za neddvodné a navrhla
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Mala za to, Ze uCelom a
zmyslom predbeZného pravneho posudenia sudom nie je a neméze byt prejudikovanie meritérneho
rozhodnutia. Inak by dokazovanie nemalo Ziaden zmysel. Uvedena situacia je nepripustna. Predbezné
pravne posudenie veci je predbezné, nie konec¢né. Judikatura, ktoru cituje v uvedenom bode odvolania
Zalovany sa vztahuje na situaciu opisand v § 213 ods. 2 O. s. p. t. j. na zmenu pravneho
posudenia veci v odvolacom konani, pri¢om tymto ustanovenim sa malo predchadzat prekvapujucemu
rozhodnutiu v odvolacom konani, kedy v pripade zmeny pravnej kvalifikacie zisteného skutkového stavu
odvolacim sudom, bez predchadzajiceho vyjadrenia stran sporu (resp. u¢astnikov konania), sa naruSuje
dvojindtan¢nost’ sudneho konania, o predstavuje nezakonny zasah do prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢&l. 46 Ustavy SR. Mala za to, Ze k Ziadnej zmene predbeznej pravnej kvalifikacie zisteného
skutkového stavu nedoSlo. AvSak aj keby k nej doSlo, nejde o protipravny postup konajuceho sudu,
ale pripustnu a da sa povedat aj prirodzenu sugast’ rozhodovacieho procesu. V opa&nom pripade by
ki€ovité pridrziavanie sa predbezného pravneho posudenia veci bolo kontraproduktivnhe a v rozpore
s kontradiktérnostou civilného sporového konania. Zaroveri mala za to, Ze neexistuje pravny narok
Zalovaného, resp. strany sporu, na trvanie predbezného pravneho posudenia veci sidom prvej indtancie
od jeho ozndmenia az do meritérneho rozhodnutia. Sudom aplikovana pravna kvalifikacia zisteného
skutkového stavu je obligatérnou nalezitostou odévodnenia rozsudku, pri¢om namietky proti nemu
mozno uplatnit v odvolacom konani.

23. V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie nijakym zasadnym spésobom neodchylil od svojho
predbezného pravneho posudenia veci oznameného na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 3.5.2019;
navy$e, z odvolania Zalovaného ani nevyplyva konkrétna okolnost, v ktorej sa mal sud prvej
indtancie odchylit od svojho predbezného pravneho posudenia. Odvolanie obsahuje iba vSeobecné
konstatovanie, Ze k tomu malo déjst a citaciu ¢asti odévodnenia uznesenia Ustavného sudu SR.
Zalovany tiez tvrdil, Ze tento rozpor ma vyplyvat zo zapisnice z pojedndavania, ako aj zo zvukového
zaznamu. Na pojednavani sud prvej inStancie konstatoval najma to, Zze sa mu javi, Ze na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne z dévodu, Ze spotrebitel'ska zmluva
(uver) nebol dojednany platne. Na tomto pravnom zavere sa ni¢ nezmenilo ani v neskorSom &tadiu
sudneho konania a premietol sa aj do meritérneho vyroku napadnutého rozsudku. Odchylky mozno
vidiet v dévodoch neplatnosti zmluvy, ktoré su obSirnejSie ako strohé oddvodnenie vyroku rozsudku
kratko po jeho vyhlaseni. Uvedeny postup sudu prvej indtancie v ni€¢om neodporuje C. s. p. ani inému
vieobecne zavaznému pravnemu predpisu.

24. Poukazala na konkrétne ustanovenia C. s. p., z ktorych vyplyva jednak postup sudu prvej indtancie
pri vyhlasovani rozsudku, ako aj nalezZitosti odévodnenia. Z bodu | odvolania Zalovaného nevyplyva,
Ze by vyslovene namietal nespravne pravne posudenie veci, ktoré vyplyva napr. z nedostatoéného
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Tvrdi iba, Ze sud prvej indtancie sa podla jeho nazoru nedrzal
svojho predbezného pravneho posudenia veci oznameného na pojednavani. Rovnako netvrdi, Ze toto
odchylenie sa od predbezného pravneho posudenia malo vplyv na vecnu spravnost vyroku napadnutého
rozsudku. Z pravnej argumentéacie Zalovaného obsiahnutého v bode |. odvolania vyplyva, Ze smeruje
fakticky iba proti odévodneniu napadnutého rozsudku, ¢o C. s. p. nepripusta. Preto je tu dany dévod
na odmietnutie odvolania.



25. Nesuhlasila s argumentéciou Zalovaného obsiahnutou v bode I, ktora sa sustreduje na zdévodnenia
objektivnej nemoznosti dohody u€astnikov spotrebitelskej zmluvy na vyS8ke RPMN. Mala za to, Ze v
prejednavanej veci tato otazka nebola kligova. Zalovany tu G&elovo dezinterpretuje a doslova prekrica
zistenia sudu prvej inStancie ohladne obsahovych nalezitosti napadnutej zmluvy. Pritom sudu prvej
inStancie prisudzuje také argumenty, ktoré tento v odévodneni napadnutého rozsudku nepouzil a ani
neboli rozhodujuce pre meritérne rozhodnutie. Ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) je pre
spotrebitelov najdblezitejSi ukazovatel ceny uveru. Naklady su v tomto pripade suma, ktord musi diZznik
zaplatit za pozi¢anu sumu. RPMN teda vyjadruje celkovu urokovu mieru uveru alebo p6Zzicky, lebo
zohladfuje nielen arok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. RPMN obsahuje okrem samotného
rocného uroku aj tzv. urok z urokov. Tento pojem predstavuje aj dalSie poplatky, ktoré musi klient zaplatit,
ked si chce pozi¢at od bankovej alebo nebankovej institucie. RPMN konkrétne obsahuje vySku urokove;j
sadzby uréenu v percentach, poplatky, ktoré su spojené s uverom alebo péziCkou, ktoré su zvy€ajne,
jednorazové: poplatky ktoré sa platia na zadiatku Uverového vztahu (poplatok za poskytnutie averu,
poplatok za sprostredkovanie, administrativny poplatok), pri€¢om kazda institicia ma uroven poplatkov
inu alebo pravidelné: platia sa spolu so splatkou Gveru v mesacénej/Stvrtro¢nej periodicite (poplatok za
Uverovy Ucet, poistenie schopnosti splacat). Ide o poplatky, ktoré je v kazdom pripade potrebné pri
konkrétnom Gvere zaplatit. Cize, ak ide o Uver z banky a st¢ast Uveru je povinnost mat otvoreny Gverovy
ucet a platit zan poplatok, tak sa tento poplatok do RPMN zarata. Banky a iné finanéné institucie maju
pravo aj na poplatky alebo uroky z omeSkania. Tieto sa do RPMN nezaratavaju. Nezaratavaju sa tu
ani poplatky napr. za mimoriadny vypis z U&tu, lebo ide o poplatky, ktoré nie su povinné. Vysku RPMN
ovplyviiuje vySka poskytovaného uveru, obdobie, na ktoré sa uver poskytuje, vySka nakladov (splatok
a poplatkov, ktoré suvisia s poskytnutim uveru), informacia o vySke splatok uveru a pripadnych dalSich
platieb, informacie o lehote splatnosti kazdej splatky a dalSie.

26. Zalobca, ani sud prvej indtancie netvrdia, Ze RPMN je Udaj, ktory mozno lubovolne urgit, resp.
dohodnut. Zo zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy, t. j. k 14.12.2012 vyplyva, Ze
na strane Zalobcu existovala jednak informacna povinnost voci spotrebitefovi (Zalobkyni) pred uzavretim
zmluvy o vySke RPMN a zéaroven tento udaj mal byt uvedeny v uzavretej zmluve. KedZe Zalobkyna
zmluvu podpisala dia 3.12.2012, tak idaj o RPMN jej mal byt oznameny najneskér v tento deri pred jej
uzavretim a mal ostat platny po€as celého trvania zmluvy. Po podpise zmluvy v8ak uz v bode 6. zmluvy
je uvedeny odliSny udaj o vyske RPMN. To spdsobuje neplatnost uvedenej zmluvy, nakolko je zrejmé,
Ze o0 nom zalobkyria zo strany Zalovaného, nebola informovana pred uzavretim (podpisanim) zmluvy,
ale az po jej podpise. Takyto postup Zalovaného nie je v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z., pri¢om
poukézala na § 4 ods. 1 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. a povinnosti finanéného agenta, na ktoré
je potom naviazana obligatérna naleZitost' spotrebitelskej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢.
129/2010 Z. z. Informacia o vySke RPMN ku diiu podpisu spotrebitelskej zmluvy ma teda informativny
charakter. Jej uvedenie v zmluve automaticky neznamenad, Ze si ju zmluvné strany dohodli. Ide teda
o taku obligatérnu naleZitost zmluvy, na zaklade ktorej spotrebitel zisti kofko v skuto&nosti zaplati za
uver, ktory mu je poskytnuty. V prejednavanej veci doslo k tomu, Ze Zalovany uviedol odlidny udaj o
vySke RPMN pri podpise zmluvy Zalobkyriou (spotrebitelkou), t. j. k 3.12.2012 a pri schvaleni zmluvy
Zalovanym, t. j. k 14.12.2012. Zalobkyha sa tak o konkrétnej vyske RPMN dozvedela az po podpise
zmluvy, €o je v rozpore s vySSie citovanym § 4 ods. 1 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. Aj tato skuto€nost
spbsobuje, Ze napadnuta zmluva je bez uroku a bez poplatkov.

27. Povazovala dalej za potrebné poznamenat, Ze pri pozornejSom Citani odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie neurobil taky zaver, Ze neplatnost’ zmluvy vzhliadol v tom,
Ze strany sporu sa nedohodli na vyS8ke RPMN. Preto na fiom ani nemohol postavit svoje meritérne
rozhodnutie. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze udaje o vySke RPMN v bodoch 5. a 6. napadnute;j
zmluvy sa nezhoduju, €o ma za nasledok, Ze v zmluve chyba jedna z jej obligatérnych nalezitosti. Preto
zmluvu vyhodnotil ako bezuroénu a bez poplatkov.

28. Dalsi dévod neplatnosti zmluvy sid prvej instancie podfa bodu 7 odévodnenia napadnutého
rozsudku videl v tom, Zze v €ase jej podpisu Zalobkyfiou, v nej absentoval udaj o sadzbe uroku z
omeskania, ktory bol do bodu 6 zmluvy dopisany az po jej podpise Zzalobkyriou. Tento postup Zalovaného
je taktiez v rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. Podla bodu 14 odévodnenia napadnutého rozsudku
sud prvej indtancie zistil absolutnu neplatnost zmluvy aj pre rozpor vy3Sie uvedenych udajov v nej
uvedenych. Navrh na uzavretie zmluvy a jej prijatie nie su totozné. To ma za nasledok, ze odliSné
dojednania uvedené v bode 6, ktoré boli Zalovanym dodato&ne dopisané po podpise zmluvy Zzalobkyriou,



znamenaju odmietnutie pévodného navrhu a novy navrh zalobkyni na uzavretie zmluvy, ktory musela
Zalobkyha opat’ prijat - podpisat. K tomu v3ak nedoSlo. Spotrebitefska zmluva &. 8300054383 preto
medzi stranami sporu uzavreta nebola, a teda nevznikla.

29. Sud prvej inStancie v bode 18 napadnutého rozsudku tieZz konstatoval, Ze zmluva je absolutne
neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi, a to z dévodu jej uro€enia vo vyske 70,01 % ro¢ne. Tento
zmluvny Urok povaZoval za neprimerany, pri€om na Ucely zistenia primeranosti ho porovnal s priemernou
urokovou sadzbou podla udajov z NBS, ktora v Case podpisu zmluvy (14.12.2012) bola na urovni 10,58
% ro¢ne. Jedna sa o obvyklu vySku Uveru, pricom v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom k 14.12.2012, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkoy,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

30. Pokial aj Zalovany tvrdi, Ze pripustné prevysenie odplaty je okolo 25 % az 27 %, avSak ako Zalovany
dospel k tomuto udaju sa z textu odvolania neda vycitat, aj pri akceptacii uvedenej tolerancie vysky
uroku, pri obvyklej vySke urokov okolo 11 % ro€ne a pripoc€itani 25 %, resp. 27 %, dostaneme urok 38
% ro¢ne o je stale menej ako 70,01 % ro&ne. Argumentacia zalovaného v uvedenom bode sa teda javi
ako ucelova a bezpredmetna.

31. Zalovany tiez cituje ¢ast oddvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14Co0/1016/2014 z 30.03.2016 tykajuce sa administrativnheho stropu odplaty pri spotrebitelskych
uveroch. Tato citacia je v8ak vytrhnuta z kontextu, u€elovo opominajuc tu skutoénost, Ze sud ma
moderacné pravo vo vztahu k vySke ,dohodnutého® droku, ak ho vyhodnoti ako neprimerany. Osobitne
v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmldv, v ktorych je spotrebitel slabSou zmluvnou stranou.
Postup sudu prvej indtancie, ktorym vyslovil, Ze ro€na sadzba uroku (odplaty) za poskytnutie finanénych
prostriedkov vo vySke 70,01 % p.a. je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda je nezakonna, ma dokonca
oporu v rozhodovacej sudnej praxi, pricom poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
9C0/345/2017, zo dia 22.5.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 14C0/262/2014, zo
dna 15.3.2016.

32. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu sa pridrziaval véetkych predioZenych podani
a odvolania a trval na tom, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu a
Zalobu zamietol alebo aby vratil celu vec na dalSie konanie sudu prvej inStancie, pricom popieral
tvrdenia Zalobcu o odvolani smerujicom vyhradne proti odévodneniu napadnutého rozsudku, nakolko
z podaného odvolania je zrejmé, Ze smeruje voci vyrokovej €asti, ktoru sud prvej inStancie prijal na
zaklade dévodov uvedenych v odévodneni. Ak teda Zalovany napada zavery konajuceho sudu a jeho
postup, robi tak preto, lebo na ich zaklade predsa sud prvej inStancie dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj z
konstrukcie jednotlivych odvolacich dévodov vyplyva, Ze tieto sa tykaju napriklad procesného postupu,
skutkovych zaverov a pravneho posudenia, ktoré sa uvadzaju v odévodneni sudneho rozhodnutia.

33. Popieral tvrdenia Zalobkyne o neinformovani o vy8ke RPMN. Bol toho nézoru Ze, pokial ide o
informaciu o predpokladoch vypoc&tu RPMN, s touto bola Zalobkyfia oboznamena este v predzmluvne;j
faze poskytnutia Uveru prostrednictvom formulara ,STANDARDNE EUROPSKE INFORMACIE O
SPOTREBITELSKYCH UVEROCH?®, nie je teda pravdou, Ze o tejto naleZitosti nemala vedomost. V
pripade informéacie o moznej zmene RPMN poukazal na bod 2 Zmluvnych dojednani (ktoré tvoria
rubovu stranu Zmluvy o revolvingovom Uvere a ktoré v zmysle bodu 13 zmluvy tvoria zaroven jej
neoddelitelnu sucast), kde sa vyslovne uvadza: ,Ro&nou percentualnou mierou nakladov je sadzba,
ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uUverom (s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavézkov ustanovenych v tejto Zmluve o RU), vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru a doby splacania. RPMN bude DIZnikovi ozndmena v oznameni podla €&l. 2 ods.
2.2 tejto Zmluvy o RU. Veritel sa zavazuje informovat DIZnika o zmene RPMN na poskytnutie uveru
podla tejto Zmluvy o RU.*

34. Na zaklade vyssie uvedeného povazoval tvrdenia Zalobkyne, Ze si nesplnil informativnu povinnost
pred uzatvorenim zmluvy za u€elovu a absolutne neopodstatnenu. Uvedena skuto€nost pritom nebola



spornou ani v konani pred sudom prvej indtancie a ani nebola dévodom jeho rozhodnutia (CiZe pre ucely
odvolacieho konania je zjavne nedévodna).

35. Popieral aj tvrdenia Zalobkyne, Ze vySka RPMN je neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobkyfa sa odvolala na rozhodnutia Krajského stdu v KoSiciach a Bratislave, av$ak odkazuje len na
porovnanie s priemernymi urokovymi sadzbami v bankach. Porovnava teda dva navzajom odlidné udaje.
Ako uviedol uz v odvolani (opatovne poukazal na skuto€nosti), Ze vySka odplaty za Uver poskytnuty
na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola upravena v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spOsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
lehotu splatnosti a su¢asne ozrejmil pojem ,finanény trh®, ktory nie je tvoreny len bankovymi subjektmi a
zahffia v sebe aj nespocetné mnozstvo nebankovych subjektov, ktorych ro¢na urokova sadzba a RPMN
je podstatne vysSia.

36. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dblezity verejny zaujem; dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s §
387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil diha 29.6.2021 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

37. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze v zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300054383 zo dna
14.12.2012 nie su totozné bod 5. (Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere) a bod 6. (Udaj o
schvélenom revolvingovom uvere) v €asti uréenia predpokladanej RPMN za uver a uréenia RPMN za
uver, ked podla bodu 5. mala byt predpokladana RPMN za aver vo vySke 70,01 %, avSak podfa Zalobcu
(bod 6. zmluvy) bola RPMN vo vyske 67,44 %. Zalobkyfa podpisala uvedend zmluvu diia 3.12.2012
po tom, ako vyplnila bod 5. zmluvy, a Zalovany ju podpisal dfia 14.12.2012 po tom, ako vyplnil bod 6.
zmluvy. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo prave odlidné vyplnenie bodu 6.
zmluvy Zalovanym novym navrhom na uzavretie zmluvy, ¢o vSak Zalobkyfia neakceptovala, preto dospel
k zaveru, Ze nedoslo ku vzniku dvojstranného pravneho ukonu medzi stranami sporu, teda ku vzniku
zmluvy o revolvingovom uvere.

38. Odvolaci sud uvadza, ze zmluvou o spotrebitelskom Uvere (§ 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z.) sa
veritel (tu Zalovany) zavazuje poskytnut spotrebitelovi (tu Zalobkyria) spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom; uvedena definicia zmluvy o spotrebitelskom Gvere tak ur€uje podstatné néleZitosti tejto zmluvy,
za ktori mozno nepochybne povazovat aj tu, uzavretd medzi stranami sporu. Pre vznik revolvingovej
zmluvy bola potom rozhodujuca dohoda o jej podstatnych ¢astiach, o predpokladalo okrem oznacenia
zmluvnych stran i zavazok Zalovaného poskytnut Zalobkyni pefiazné prostriedky v dohodnutej sume
a koreSpondujuci zavazok Zalobcu tieto prostriedky, spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s uverom,
Zalovanému vratit. Podla nazoru odvolacieho sudu boli uvedené nalezitosti obsiahnuté v pisomnej forme
v Ziadosti o poskytnutie Uveru/zmluve o revolvingovom uvere, ktora bola podpisana oboma zmluvnymi
stranami, a preto tato zmluva spifiala zakonom vyZzadovan( pisomnud formu (§ 9 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z.). Mozno prisvedgit odvolacej argumentécii Zalovaného, Ze hodnota RPMN nie je takou
nélezZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali jej u€astnici konsenzudlne dohodnut, nakolko zohladfiuje
parametre poskytovaného Uveru a je dana vypoctom podla matematického vzorca stanoveného
zakonom €. 129/2010 Z. z. (vid priloha &. 2 citovaného zakona). Ak sa ucastnici zmluvy dojednali na
sume uveru, vyske, pocte a splatnosti splatok Uveru, drokoch z Uveru, ostatnych nakladoch uveru, ako
aj na celkovej Ciastke, ktoru mala Zalobkyria Zalovanému vratit, vykonal sa vypo¢et RPMN uveru podla
zakonom stanoveného matematického vzorca a zistenu hodnotu uviedol veritel do akceptacie navrhu
diZznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to bez ohfadu na to, & samotny diZnik nejaku
hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze zmluvné
strany uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere v pisomnej forme, ked Zalobkyra predlozila pisomny
navrh (Ziadost) na uzavretie zmluvy, ktory Zalovany akceptoval v podstatnych Castiach.



39. V tomto smere nemozno tiez prehliadnut, Ze ani absencia pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom
Uvere by nespbsobila neplatnost zmluvy, pretoZe pokial z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplynulo, Ze Zalobkyna Uver poskytnuty Zalovanym, skutoéne Cerpala, v takom pripade by sa v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov.

40. Odvolaci sud v daldom uvadza, Ze hoci sud prvej inStancie skonstatoval, Ze k uzatvoreniu zmluvy
nedoslo, pre pripad, Ze by zmluva bola uzatvorena, zaoberal sa tym, ¢i dojednany urok 70,01 %
ro¢ne je v sulade s dobrymi mravmi, pri¢om dospel k zaveru Ze zmluva je podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatna pretoze, ro€na urokova sadzba 70,01 % podstatne prekracuje priemerna urokovu
mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam podla udajov NBS
a teda Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

41. Pokial ide o primeranost dohodnutej vysky zmluvnych urokov sudna prax je jednotna v tom, Ze
za neprimeranu vySku urokov a teda v rozpore s dobrymi mravmi mozno spravidla povazovat taku
vySku uroku, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
»-mravnosti Uroku“ je tolerovana do vysky trojnasobku urokovej miery pri iveroch obvykle poskytovanych
bankami s prihliadnutim k najvy3Sim drokovym sadzbam bank. Korektiv ,mravnosti a dovolenosti“ bol
v Ease uzatvorenia zmluvy limitovany aj explicitne, zakonnym obmedzenim vyplyvajucom z § 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, sp6sob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. V danom pripade dohodnuty urok 70,01 % ro¢ne podstatne
presahoval aj priemernu hodnotu RPMN, t. j. idaj o priemernej hodnote celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom obvykle pozadovanu na finanénom trhu v obdobnych pripadoch,
ktora podfa obsahu zmluvy predstavovala 46,35 %. Dohodnuty urok je tak o 51 % vysSi ako priemerne
poskytovana odplata na finanénom trhu, pri ktorej aj samotny Zalobca poukazoval na to, Ze pripustnost
prevySenia priemernej odplaty je povazovana za suladnu so zakonom, ak nepresahuje 25 - 27 %.
Zaver sudu prvej inStancie o neprimeranosti dohodnutého aroku, je preto spravny a akakolvek polemika
Zalovaného v podanom odvolani ohfadom primeranosti dohodnutého uroku, je bez pravnej relevancie.

42. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa tvrdenia, Ze sud prvej inStancie rozhodol
inak ako uviedol pri predbeznom pravnom posudeni veci podla § 181 ods. 2 C. s. p., v dbésledku
¢oho doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie, odvolaci sud uvadza, Zze ucelom § 181 ods. 2 C. s. p. je zamerat
procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, teda viest strany uz pocas
konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho je cielom zrychlit' a zjednodusit
konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dbkazy, ktoré sud nepovazuje za délezité a nevenovala
sa pozornost bezddvodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo
pravne bezvyznamné. Pravny nazor a hodnotiace Usudky sudu su vlastné az samotnému rozhodnutiu
vo veci, nie v8ak postupu sudu v zmysle § 181 ods. 2 C. s. p. PoruSenie tohto ustanovenia Ziadnym
spbsobom nelimitovalo stranu sporu pri realizacii jeho procesnych prav (napriklad v prave zu&astnit’ sa
pojednavania, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver
pojednavania zhrnat svoje navrhy). So zreteflom na uvedené, ani pripadné nereSpektovanie § 181 ods.
2 C. s. p. sudom prvej inStancie nezaklada nespravny procesny postup, ktorym by doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p., ani ind vadu, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. (porov. tiez uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28.12.2020, sp. zn. 2 Obdo 56/2020, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dha
22.3.2017, sp. zn. 3 Cdo/3/2016).

43. S poukazom na uvedené, neboli skutoénosti uvadzané Zalovanym dalej sposobilé zmenit spravnost
zaverov rozsudku sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie. KedZe Zalovany v podanom odvolani dalej neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti,
ktorymi by preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v
odvolani nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.



44. Zalovany napadol odvolanim aj vyrok o trovach konania. Odvolaci sud preskdmal rozsudok sudu
prvej inStancie aj v tejto napadnutej Casti a dospejuc k zaveru o dévodnosti Zalovanym uplatnenych
odvolacich namietok, rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o trovach konania zmenil,
nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.).

45. Podla § 255 ods. ods. 1, ods. 2 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

47. Zastavenie konania z dévodu spatvzatia Zaloby ma vyznam pri posudzovani naroku na nahradu
trov konania. Ohladom trov konania plati, Ze jednou zo zasad pre priznanie nahrady trov konania je
zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie. Jej podstatou je to, Ze trovy konania nahradza ten, kto
zavinil ich vznik. Legislativne je zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v § 256 C.
s. p. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, povinnostou sudu pri
rozhodovani o trovach konania je skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat' spat’ pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Nakolko narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim z procesného
prava, je potrebné tuto otdzku posudzovat z hladiska vztahu vysledku spravania sa Zalovaného k
poziadavkam Zalobcu t. j. z procesného hladiska; ide teda o to, ¢i sa Zalobca domohol uplatneného
naroku alebo nie, pricom sud neskuma, &i by Zalobca bol v konani vo veci samej Uspesny alebo nie.
Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie
Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

48. Pri posudzovani procesného zavinenia je preto potrebné urcit predmet sporu, ktory je vymedzeny
Zalobou, resp. naslednymi dispozitivnymi tkonmi Zalobcu; v danej veci sa Zalobkyha Zalobou podanou
na sude 8.9.2017 pévode domahala proti Zalovanému ur€enia, Ze zmluva o revolvingovom Uvere &.
8300054383 zo dfia 14.12.2012 uzavreta medzi stranami sporu je neplatna (v €asti) o do dohodnutych
urokov, (v Casti) urokov z omeskania, poplatkov a inych nakladov suvisiacich s poskytnutym Gverom
Zalovanym zalobkyni, dalej Ziadala, aby sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej
titulom bezdbévodného obohatenia sumu 862,13 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 862,23 eura od 1.6.2016 do zaplatenia; v €asti urCenia, Ze zmluva je neplatna ¢o do urokov z
omeskania, poplatkov a inych nakladov suvisiacich s poskytnutym Uverom Zalovanym, vzala Zalobkyria
Zalobu spat. S poukazom na skutocnost, Ze Zalobkyfia zobrala Zalobu spat, avsak nie v reakcii na
spravanie Zalovaného k jej poziadavkam, je jednoznaCne odbévodneny zaver, Ze to bola Zalobkyna, kto
procesne zavinil zastavenie konania v tychto ¢astiach. Zalovany ma preto v zmysle § 256 ods. 1 C. s.
p. pravo na nahradu trov konania, teda v8etkych preukdzanych, odévodnenych a u€elne vynaloZenych
vydavkov, ktoré mu v suvislosti s branenim jeho prava v zastavujucej €asti konania vznikli.

49. Tym, Ze sud nerozhoduje o trovach konania &iastkovo ale vo vztahu k vysledku konania ako celku,
pri rozhodovani o trovach konania ako celku sa musi prihliadat’ aj na to, kto procesne zavinil iastocné
zastavenie konania. Preto treba najskor posudit’ (v rezime § 256 ods. 1 C. s. p.) &iastkovu otazku, ¢o
bolo dévodom, Ze konanie muselo byt z Casti zastavené a s prihliadnutim k tomuto €iastkovému zaveru
zhodnotit' (podla § 255 C. s. p.) celkovu otazku, z akej €asti bola ta - ktora strana Uspesna. Ak je dané
procesné zavinenie Zalobcu na &iastoénom zastaveni konania, je treba z pohladu § 255 C. s. p dévodit,
ze v tomto rozsahu nemal zalobca vo veci Uspech. Ak vSak zalobca vzal pre spravanie sa zalovaného
Ciasto€ne spat’ Zalobu, ktora bola podana dévodne, treba dbvodit, Ze Zalobca mal v tejto Casti uspech.

50. Ciasto&né spéatvzatie Zzaloby (o uréenie, Ze zmluva je neplatna ¢o do trokov z omeskania, poplatkov
a inych nakladov suvisiacich s poskytnutym Uverom) procesne zavinila Zalobkyna, preto je potrebné z
pohladu § 255 C. s. p. dévodit, Ze v tomto rozsahu bola Zalobkyria nelspesna. Sud prvej indtancie uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni 862,13 eura spolu s Urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy
682,13 eura od 30.9.2017 do zaplatenia; v zostavajucej €asti urokov z omeskania a uréenia, ze zmluva
o revolvingovom uvere €. 8300054383 zo dfia 14.12.2012 uzavreta medzi stranami sporu je neplatna



¢o do dohodnutych urokov, Zalobu zamietol. Je teda zrejmé Ze Zalobkyha bola v konani uspesna iba
CiastoCne.

51. Na uvedenom zaklade odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o trovach
konania, zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanému plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mala vo veci plny uspech.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C. s. p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



