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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: X. S., J.. XX XX.XXXX, G. O. J.. XX, G.,
zastlpeného advokatkou: JUDr. Eva Kristofiakova, so sidlom Zelena 11, Malinovo, ICO: 44 495 145,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria
FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie sumy
80,38 eura s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia
28. oktébra 2019, ¢.k. 8Csp/71/2018-123, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi pefiaznu
sumu vo vyske 80,38 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 80,38 eura od
13.10.2018 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi tieZ priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. VVykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym spolu platne vV pisomnej
forme uzatvorili poistnd zmluvu na havarijné poistenie motorového vozidla vo vlastnictve Zalobcu, a to
J. Z., D.: G. so zaCiatkom poistenia 19.2.2018. V obdobi od 25.08.2018 do 26.8.2018
doslo na predmete poistenia k poistnej udalosti, pri€om Skoda na poSkodenom motorovom vozidle bola
podla faktiry €. XXXXXXXXXX vo vyske 914,29 eura s DPH. Zalobca $kodu nahlasil zalovanému
ako poistovatelovi listom zo dha 27.08.2018 (Uplatnenie naroku na nahradu Skody a potvrdenie o
oznameni poskodenia na policii zo dfia 26.08.2018). Zalovany diia 28.09.2018 oznamil Zalobcovi, Ze
dria 27.09.2018 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a priznal na opravu &iastku 633,91 eura a poukazal
ju na ucet spolognosti CAR- ASSISTANCE s.r.o. (ktora podla faktary €. XXXXXXXXXX vykonavala
opravu motorového vozidla Zalobcu). Podla nespornych tvrdeni stran bola spoluucast Zalobcu vo vyske
200 eur a nevyplatend &ast poistného plnenia vo vySke Zalovanej istiny pozostavala (toto vyplyva aj z
Oznamenia Zalovaného o poistnom plneni zo dfia 2.10.2018): zo sumy vo 27,98 eura - rozdiel medzi
uctovanou a priznanou normohodinou klampiarskych prac; zo sumy 35,20 eura rozdiel medzi u¢tovanou
a priznanou normohodinou lakovania a zo sumy 17,20 eura nepriznanou cenou lakovacieho materialu.
Podla cennika servisnych prac Autopolis s.r.o. platného od 1.1.2016, cena klampiarskych a lakovacich
prac pre vozidla Nissan, kategéria 3, do ktorej patri aj vozidlo Z., bola 44,48 eura s DPH. Podla cennika
spoloénosti AUTODESIGN s.r.0., platného od januara 2014, bola cena mechanickych, lakovacich a
klampiarskych prac 45 eur/1Nh bez DPH. Podla cennika spolo¢nosti AUTO CENTRUM HORVAT s.r.o.,
platného od 1.1.2014, bola cena lakovnickych prac 70 eur a klampiarskych prac 60 eur



bez DPH. Podfa &l. IX.1. zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913, za
Skodu vzniknutu poistnou udalostou poistoviia poskytne poistné plnenie v rozsahu podla tohto &lanku
alebo v rozsahu nakladov na znovuzrodenie zni¢eného alebo odcudzeného vozidla, maximalne v8ak
vo vySke v8eobecnej hodnoty vozidla v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou. Podla ¢&l. 1X.2.
Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &. 913, po vzniku poistnej udalosti
je poistoviia povinna hradit’ primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne:
a) V autorizovanych opravovniach pre danu znacku a typ vozidla sa ucelne vynaloZené naklady na
nahradné diely a material posudzuju tak, ze sa porovnavaju s kalkulaCnym
programom nakladov na opravu poistovne pri pouziti originalnych nahradnych dielov a asovych noriem
na pracu udavanych vyrobcom. V nakladoch na pracu a lakovanie v autorizovanych opravovniach sa
zohladiuje hodinova sadzba opravovne v danom regidéne pre prislusny typ a znacku, ktorych kvalita
prace a technologické vybavenie zodpoveda normativom stanovenym vyrobcom pre jednotlivé typy
vozidiel v opravovniach SR. Za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny
novych originalnych nahradnych dielov a €asové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ
vozidla; b) Pri zmluvnych opravovniach poistovne, akceptuje poistoviia dojednanu vysku normohodiny,
pri pouZziti predpisanej technolégie opravy vozidla vyrobcom a za pouzitia nahradnych dielov ktorych
kvalita je na urovni nahradnych dielov originalnych alebo aftermarketov (v navaznosti na dobu prevadzky
vozidla). Po doloZeni dokladov preukazujucich originalitu, kvalitu a nakup nahradnych dielov a po ich
prevereni poistoviia posudi moznost’ doplatku za poloZzku nahradné diely podla vysledku preverenia
originality a kvality pouzitych nahradnych dielov k oprave poSkodeného vozidla a v zavislosti
od vysledku preverenia doplati poistné plnenie v &asti polozky za nahradné diely; c) Pri opravach
v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu poskodeného
vozidla budu povaZovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla.
O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkulacii nakladov na opravu v
nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne akceptovana vySka normohodiny na 25
eur bez DPH; d) Pri vypocte plnenia nakladov na opravu rozpo¢tom bez predloZenia utovnych dokladov,
sa vychadza zasadne z kalkulacie nakladov na opravu vozidla vyhotovenej poistovriou
po obhliadke vozidla. Pri vypocte nakladov na opravu rozpoctom je vySka sadzby normohodiny prac
stanovena sumou 10 eur/hod. V ramci nakladov na ndhradné diely su do vypocltu zaratavané ceny
alternativnych nahradnych dielov, pokial st dostupné na trhu v SR. V pripade, Ze alternativny diel sa
nevyraba, poistovia uplatni pri vypocte poistného pinenia zrazku 20 % z ceny originalneho nahradného
dielu. Po doloZeni dokladov preukazujucich originalitu, kvalitu a nakiup nahradnych dielov a po ich
prevereni poistoviia posudi moznost’ doplatku za polozku nahradné diely pédia vysledku preverenia
originality a kvality pouzitych nahradnych dielov k oprave poSkodeného vozidla a v zavislosti
od vysledku preverenia doplati poistné plnenie v Casti polozky za nahradné diely. V kalkulacii
nakladov na opravu rozpo&tom bude maximalne akceptovana vyska normohodiny na 25 eur bez DPH,;
Podla &l. IX.3. Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &. 913, primeranymi
nakladmi na opravu nie su zmluvné ceny dohodnuté medzi opravoviiou a poistenym okrem pripadov, ak
zmluvna cena za opravu vozidla v autoopravovni neprekro¢i podmienky dohodnuté v tychto zmluvnych
dojednaniach; Podla &l. IX.4. Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &.
913, poistovia si vyhradzuje pravo uréit opravovriu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Ak oprava nebude
vykonana v opravovni uréenej poistovriou, poistovia pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny platné v
uréenej opravovni.

3. Takto ustaleny stav veci po pravnej stranke posudil podla § 788 ods. 1, § 797 ods. 1,2,3, 4
Obcianskeho zakonnika, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna. Poukazal na to, Ze strany sporu platne
uzatvorili poistni zmluvu, ktorej predmetom bolo havarijné poistenie motorového vozidla Zalobcu. Na
zaklade tejto zmluvy vznikla Zalovanému ako poistovni povinnost poskytnut Zalobcovi poistné plnenie
v pripade vzniku poistnej udalosti a Zalobcovi ako poistenému povinnost platit dojednané poistné. V
dosledku poistnej udalosti vznikol Zalobcovi (§ 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) narok na zaplatenie
poistného plnenia v rozsahu dojednanom v ¢l. IX.3. Zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie vozidiel Auto komplet €. 913. Uvedeny &lanok Zmluvnych dojednani upravuje rozsah poistného
plnenia v zavislosti od toho, &i bolo motorové vozidlo opravené v autorizovanej opravovni (¢l.
IX.2 pism. a/), zmluvnej opravovni poistovne (€l. IX.2 pism. b/), nezmluvnej a neautorizovanej opravovni
(8l. IX.2 pism. c/), alebo ¢&i do$lo k likvidacii poistnej udalosti rozpo&tom (&l. IX.2 pism. d/). Zalovany
poskytol Zalobcovi poistné plnenie podla (€. IX.2 pism. a/, a teda v rozsahu vymedzenom
pre opravu, vykonanu autorizovanou opravoviiou. Z obsahu sudneho spisu priamo nevyplyva, &i opravu
motorového vozidla vykonala autorizovana opravovia, avSak Zalobca tuto skuto¢nost' nenamietal, preto



sud tuto skuto€nost’ podfa §151 ods. 1 C.s.p. povaZzoval za nespornu. Ustanovenie (€l. IX.2 pism. a)
Zmluvnych dojednani Zalovaného vymedzuje rozsah poistného pInenia pre naroky, uplatnené Zalobcom,
nasledovne: naklady na material (v danom pripade lakovaci material) sa posudzuju tak, Ze sa porovnaju
s kalkulaénym programom nakladov na opravu poistovne pri pouZiti originalnych nahradnych dielov a
Casovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Prislusné zmluvné dojednanie vSak neustanovuje,
ako sa toto porovnanie prejavi na rozsahu poskytovaného poistného plnenia, ani neustanovuje, Ze
Zalovany poskytuje poistné plnenie najviac v rozsahu, ktory ur¢i jeho kalkulaény program, preto sud
namietku Zalovaného, Ze mohol poskytnut poistné plnenie najviac do sumy, ktoru urcil jeho kalkulacny
program vyhodnotil ako neddévodnu; naklady na pracu a lakovanie - tu Zalovany vymedzuje rozsah
poistného plnenia tak, Ze sa zohladriuje hodinova sadzba opravovne v danom regione pre prisludny
typ a znacku, ktorych kvalita prace a technologické vybavenie zodpoveda normativom stanovenym
vyrobcom pre jednotlivé typy vozidiel v opravovniach SR - uvedené zmluvné ustanovenie nehovori
rovnako ni¢ o cene prace, uréenej jeho kalkulaénym programom. Zalovany v konani ani netvrdil, ani
nepreukazal, ze cena prace, ktoru si zalobca uplatnil, nezohladrfiovala resp. nebola porovnatelna s
hodinovymi sadzbami opravovne v danom regidne pre prislusny typ a znacku, ani netvrdil a nepreukazal,
aka konkrétna cena je pre dany region pre prislusny typ a znac¢ku motorového vozidla beZzna a primerana.
Ak Zalovany odmietol poskytnut Cast poistného plnenia iba s odkazom na jeho kalkulaény program
(ktorého vysledky pocas celého konania sudu ani nepredlozil) a maximalne sumy tymto programom
uréené, taky postup Zalovaného odporuje &l. IX.2 pism. a) jeho Zmluvnych dojednani. Zakon v danom
pripade nevyluéuje, aby si poistoviia urcila rozsah poistného plnenia napr. aj tak, Ze uréi maximalne
sumy prace a materiélov, ktoré poskytne ako poistné plnenie, avdak v danom pripade sa tak
nestalo a medzi stranami nebolo dojednana ani maximalna vys$ka prace, ani maximalna cena
materialu, ktoru poistoviia je povinna poskytnut ako poistné plnenie. Sud na tomto mieste zdérazriuje,
Ze podla § 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika poistovha v zdsade nenahradza poistenému Skodu,
ale poskytuje mu poistné plnenie v rozsahu dojednanom v poistnej zmluve. V danom pripade je ¢&l.
IX.2 pism. a) Zmluvnych dojednani Zalovaného je tak neurc€ity, Ze z urcitostou z neho mozno vyvodit
iba to, Ze poistoviia je povinna uhradit primerané naklady na opravu, pricom primeranym nakladom
na opravu je taky naklad, ktory nepresiahne cenu nového nahradného dielu. Takuto procesnu obranu
Zalovany v konani neuplatnil. Zalovany véas neuplatnil obranu, Zze by naklady na opravu vynaloZené
Zalobcom boli neprimerané. Z dévodu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v dojednanom
rozsahu (&l. IX.2 pism. a) jeho Zmluvnych dojednani), a v€as ani netvrdil ani nepreukazal, Ze naklady na
opravu uplatnené Zalobcom nie su primerané, a ani neuviedol v om spociva neprimeranost uplatnenych
nakladov (ked s prihliadnutim na €l. IX.2 pism. a) posledna veta Zmluvnych dojednani su primerané
také naklady, ktoré nepresiahnu cenu novych dielov), Zalobu vyhodnotil v celom rozsahu uplatnenej
istiny ako dévodnu. Pre uplnost poukazal na to, Ze podfa § 167 ods. 4 C.s.p. a § 153 ods. 1, ods. 2
C.s.p. neprihliadol na nové skutkové tvrdenia Zalovaného, uplatnené na pojednavani dfia 28.10.2019,
ktoré sa tykali neaktudlnosti cennikov a neuhradenia faktdr Zalobcom, pretoZe tieto skutkové tvrdenia
Zalovany neuplatnil v€as, hoci tak mohol urobit (ani v podanom odpore, ani sa nevyjadril k uzneseniu
sudu &.k. 8Csp/71/2018-96 zo dnha 13.3.2019, hoci do pojednavania vo veci uplynula dostatoéne dlha
doba na to, aby tak mohol urobit). Vznik prava Zalobcu na poskytnutie poistného plnenia povazoval za
dané, pretoze Zalovany mu uz prevaznu €ast poistného plnenia poskytol. Ako nedévodnu vyhodnotil
namietku Zalobcu, uplatnenu v odpore, Ze Zalobca nedostatoéne Specifikoval Zalobny narok, ked napr.
neuviedol zakladné udaje o Skodovej udalosti a o realizovanych ukonoch z jeho strany.
Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Podla komentara k ustanoveniu § 132 ods. 1 C.s.p., zdroj ASPI, v Zalobe musi Zalobca uviest
pravdivo a uplne tie skuto¢nosti, z ktorych je zrejmé, aké pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo
poruSeného prava si Zalobca Zalobou uplatiiuje a na zaklade akych skuto€nosti. Judikatiura vymedzuje
rozhodujuce skuto€nosti ako Udaje, ktoré su nutné na to, aby bolo jasné, o €¢om a na akom podklade
ma sud rozhodnudt. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutoénosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy
dej), na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznacnu
individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke (sp. zn. 3 Obo 77/2007). Presny
rozsah skutkovych tvrdeni, ktoré maju byt obsiahnuté v Zalobe, Civilny sporovy poriadok neustanovuje,
resp. tento rozsahu ustanovuje tak, Ze to maju byt skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce. Podla sudu by
malo ist o taky rozsah skutkovych tvrdeni, ktory umoziiuje jednoznacne identifikovat, aky konkrétny
narok a z akych skutkovych dévodov si ho Zalobca uplatiiuje, zarover skutkové tvrdenia musia mat
taky rozsah, aby uplatneny narok nebolo mozné zamenit s inym narokom. Podana Zaloba spifia véetky
tieto (zakonom) predpisané nalezZitosti. Skodova udalost bola jednoznaéne $pecifikovana diiom, kedy



nastala, ¢islom, pod ktorym je u Zalovaného vedena, to isté plati aj o Ukonoch, ktoré Zalobca uskutoénil
vo vztahu k Zalovanému. Zalovany neuviedol Ziadnu konkrétnu skutoénost, ktora podfa neho v Zalobe
absentovala, ani to, predo je prave tato skuto&nost pre neho rozhodujuca. Zalovany na podanu Zalobu
a vydany platobny rozkaz napokon aj reagoval odporom, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vedel presne
Specifikovat, aky narok si Zalobca uplatnil a z akého (skutkového) dévodu tak urobil. Napokon poukazal
na to, Ze podla Oznamenia o poisthom plneni zo dia 2.10.2018, Zalovany ukongil Setrenie poistnej
udalosti dria 27.09.2018, preto podla § 797 ods. 3 OZ mal poskytnut Zalobcovi poistné plnenie do
12.10.2018. PretoZe v rozsahu Zalovanej istiny Zalovany v tejto lehote neposkytol Zalobcovi poistné
plnenie, nasledujucim dfiom, t.j. diiom 13.10.2018 sa dostal do omes$kania. Z uvedeného ddvodu
vyhodnotil ako dévodnu Zalobu aj v &asti 0 zaplatenie uroku z omeskania z diZnej istiny
vo vySke ustanovenej § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.,
teda v sadzbe 5 % rocne (v celej uplatnenej vyske). S poukazom na uvedené podanej Zalobe vyhovel
v celom rozsahu a uspesnému zalobcovi priznal podfa § 255 ods. 1 C.s.p. tiez narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze napadnuty rozsudok je nespravny, nezakonny
a navy8e aj arbitrarny. Prvoindtanény sud totiz vyslovil pravne zavery, av8ak nevysporiadal sa so
skuto€nostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade
nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatoéne odévodnil. Pritom porusenie pravnych
noriem v dbsledku svojvole (napr. nereSpektovanim kogentnej normy) alebo v
dosledku interpretacie, ktora je v zjavnom rozpore s principom spravodlivosti, potom zaklada poruSenie
zakladnych prav a slobdéd. Sud prvej inStancie sa pritom nedostatoénym a nespravnym spOsobom
vysporiadal s jeho argumentaciou poukazujucou na doévodnost’ nepriznania Casti poistného plnenia
Zalobcovi. Poukazal na to, Ze zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 80,38
eura s prisluSenstvom z titulu ucelne vynaloZzenych nakladov - nahrady Skody z
havarijného poistenia. Zalobca v sudnom spore uviedol, Ze v rozmedzi od 25.08.2018 do 26.08.2018
do 14.00 hod mu bola spésobena 8koda na motorovom vozidle J. Z., D.: G. (dalej len ,,MV"), vedena
pod EXXXXXXXXXX, ked si Zalobca dfia 26.08.2018 naSiel pred H. XX I. G. poSkodené zaparkované
MV (preliaginu na pravych prednych dverach). Zalobca oznamil $kodovu udalost, poZiadal o vyplatenie
Skodovej udalosti z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX, predloZil doklady vratane dodacich
listov a Faktary €. XXXXXXXXXX na uhradu opravy MV v sume 914,29 eur s DPH
(dalej len "Faktara") vystavenej spolo¢nostou CAR- ASSISTANCE s.r.o. (dalej len "Autoservis"), vratane
kalkulacie opravy. Zalobcovi riadne oznamil, Ze dfia 27.09.2018 ukongil $etrenie $kodovej udalosti a
ze priznal na opravu Ciastku 633,91 eura, pricom uviedol, Ze znizil Uhradu poistného pinenia o Ciastku
27,98 eura ako rozdiel medzi uc¢tovanou a priznanou normohodinou, o €iastku 35,20 eura ako rozdiel
medzi u¢tovanou a priznanou normohodinou lakovania a o iastku 17,20 eura o neprimerane uc¢tovanu
cenu lakovacieho materialu. Zalobca sa teda z oznamenia o poistnom plneni preukazatelne dozvedel z
akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie kratené, o napokon nebolo v konani ani sporné.
Vo vztahu k vySke a odévodnenosti poskytnutého plnenia uvedeného v Oznameni
o poistnom plneni opatovne poukazal na skuto¢nosti uvadzané v predmetnom Oznameni o poistnom
plneni, a to Zze priznava poistné plnenie po porovnani s kalkulaénym programom AUDATEX, s priznanou
normohodinou 20 eur s DPH. V zmysle &l. IX ods.2 pism. a) Zmluvnych dojednani, po vzniku poistne;j
udalosti je poistovria povinna hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie MV nasledovne:
a) ucCelne vynalozené naklady na nahradné diely a material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a ¢asovych noriem na pracu udavanu vyrobcom. Sugastou uétovnych nakladov na
nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy. Uvedené ustanovenia boli pri likvidacii poistnej
udalosti priamo aplikované. Systém AUDATEX pritom predstavuje automatizovany kontrolny systém
pouzivany pre vypocet nakladov na opravy poskodenych vozidiel. Likvidacia $kodovej udalosti teda bola
realizovana plne v sulade so zadkonom a zmluvnymi dojednaniami. Napokon poukazal na skuto¢nost,
Ze v konani nebol predloZeny Ziadny doklad o uhrade faktury zo strany Zalobcu autoservisu, a preto ak
Zalobca neuhradil autoservisu faktdru, kauzalne mu nemohla vzniknut ani Ziadna 8koda a uz vébec nie
ucelne vynaloZené (sic!) naklady na opravu MV, ktorych nahrady sa v suidnom konani ma domahat. S
poukazom na uvedené Ziadal odvolaniu vyhoviet.



5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Konstatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku
a svoje rozhodnutie jednoznaéne a spravne odévodnil. Zalovany vo svojom odvolani iba opakuje svoje
tvrdenia, ktoré uz uvadzal v konani na sude prvej inStancie, avSak ustanovenie &l. IX ods. 2 pism.
a) zmluvnych podmienok jeho pravo na kratenie poistného pinenia nezakladé a odvolanie Zalovaného
preto povazuje za nedévodné.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a
v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné.

7. V posudzovanej veci vykonal sud prvej indtancie v3etko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca
domaha zaplatenia zvy3nej Easti poistného plnenia, s poukazom na skuto¢nost, Ze zalovany mu poistné
plnenie, ktoré je povinny poskytnut na zaklade uzavretého havarijného poistenia, kratil neopravnene.
Prvoinstanény sud po vykonani vSetkych navrhnutych a predloZenych dékazov tieto spravne vyhodnotil
a dospel k spravnym skutkovym zaverom, a to vo vztahu k obsahu poistnej zmluvy a v8eobecnych
poistnych podmienok, ako aj k okolnostiam vzniku S8kodovej udalosti, jej nasledkov, uplatnenia prava
na poistné plnenie, vratane vysky naroku na poistné plnenie. Za tohto stavu, ked sud prvej inStancie
skutkovy stav veci ustélil na zaklade spravne a dostatone vykonaného dokazovania a po jeho spravnom
vyhodnoteni, neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, podfla ktorej mal sud prvej inStancie dospiet
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Naviac, v odvolani Zalovany
ani blizSie nekonkretizuje, ktoré skutkové zistenia maju byt nespravne a z akych dévodov. Odvolacia
namietka Zalovaného tykajuca sa spravnosti ustalenia skutkového stavu veci preto nie je opodstatnena.

8. Spravne ustaleny skutkovy stav veci posudil sud prvej inStancie spravne i po pravnej stranke, ked
na posudenie otazky splnenia predpokladov pre kratenie poistného plnenia aplikoval ust. podfa § 788
ods. 1, § 797 ods. 1,2,3, 4 Obc&ianskeho zékonnika, ako aj ¢lanok ¢l. IX. 2 pism. a) Zmluvnych dojednani
Zalovaného. Za spravny treba povazovat jeho zaver, Ze ustanovenie €lanku 1X.2 pism. a) Zmluvnych
dojednani Zalovaného nespaja s vysledkom porovnania s kalkulaénym programom Ziadne nasledky
pokial ide o rozsah poskytovaného poistného plnenia, nestanovuje, Ze poisteny ma narok najviac v
rozsahu, ktory uréi jeho kalkulaény program, a nevyplyva z neho ani pravo kratit poistné plnenie nad
ramec vySky urenej kalkulatnym programom. Spravne pritom v tomto smere so zretelom na obsah
citovaného Clanku IX.2 pism. a) Zmluvnych dojednani zdbraznil, Ze Zalovany v konani netvrdil, ani
nepreukazal, Ze by cena prace, ktoru si Zzalobca uplatnil, nezohladhovala resp. nebola porovnatelna s
hodinovymi sadzbami opravovne v danom regiéne pre prislusny typ a znacku a netvrdil a
nepreukazal, aka konkrétna cena je pre dany region pre prislusny typ a znaCku motorového
vozidla beZzna a primerana. Odvolaci sud, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s nalezitym odévodnenim
prijatych zaverov sudom prvej inStancie, v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdbraznit, ze obsah
citovaného ¢&lanok IX. 2 pism. a) Zmluvnych dojednani Zalovaného iny, nez prvoinstanénym sudom
prijaty vyklad neumoziiuje. V tejto suvislosti je vzhfadom na sudom prvej inStancie spravne uplatneny
indtitut koncentracie mimoriadne vyznamné aj to, Ze Zalovany v spore tvrdil iba existenciu dévodov
na kratenie poistného plnenia vyplyvajicich z ¢lanku IX. 2 pism. a) Zmluvnych dojednani, ktoré v3ak
nepochybne naplnené nie su a so zretelom na limity vyplyvajluce z citovaného ustanovenia zmluvnych
dojednani, ani neboli preukazané.

9. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené neméze obstat ani argumentacia Zalovaného v odvolani, podla ktorej
likvidacia Skodovej udalosti bola realizovana plne v sulade so zakonom a
zmluvnymi dojednaniami, ked tato bola v sulade s vypoctom Standardizovaného automatizovaného
systému AUDATEX pouzivaného pre vypoCet nakladov na opravy poskodenych vozidiel. Pokial totiz ide
o zalobou uplatnenu pefaznu sumu neopodstatneného kratenia poistného plnenia z dévodu rozdielu vo
vyske odmeny za normohodinu prace a neprimerane uc¢tovanu cenu lakovacieho materilu,
z tvrdeni Zalovaného a nim preukazanych skuto€nosti nemozno vyvodit naplnenie takych skutoénosti,
ktoré by kratenie poistného plnenia podla ¢lanku IX.2 pism. a) Zmluvnych dojednani umozhovali.

10. Napokon odvolaci sud v nadvaznosti na obsah odvolacich namietok Zalovaného, podla ktorych
v konani nebol predlozeny Ziadny doklad o uhrade faktary zo strany Zalobcu autoservisu, a teda



Zalobcovi nemohla vzniknut ani Ziadna Skoda a uz vébec nie U€elne vynaloZzené naklady na opravu jeho
motorového vozidla, poukazuje na to, Ze odhliadnuc od skuto€nosti, Ze Zalovany v konani na sude prve;j
inStancie tato obranu riadne a v€as neuplatnil a preto na tito obranu v odvolacom konani ani nemozno
prihliadat, preukazanie uhrady za opravu motorového vozidla nie je v kazdom pripade a bez dalSieho
nevyhnutnou podmienkou vzniku prava na poistné plnenie. Pozoruhodna je pritom v tejto suvislosti
skuto€nost, Ze vo vztahu k sume 633,91 eura, ktora bola v rdmci likvidacie danej poistnej udalosti
Zalobcovi uznand a vyplatena, Zalovany k otazke vzniku Skody Ziadne vyhrady Zalobcovi neoznamil. Ani
tato argumentacia Zalovaného v odvolani preto nemdze obstat.

11. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bolo v celom rozsahu Zalobe
vyhovené, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

12. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, priom o vyske ich nahrady rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého



stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



