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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednitky senatu: Mgr. Lucia Mizerova sudcov:
JUDr. Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
adresa C. D. C. E. XXXX/X, F., zastupeného advokatom: JUDr. Peter Harakaly, so sidlom Mlynska
28, Kosice, proti zalovanému: Generali Ceska pojistovna, a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika: ICO: 45 272 956, konajlca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizacnej zlozky: Generali Poistovia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu,
so sidlom Lamaé&ska cesta 3/A, Bratislava - mestska &ast Karlova Ves, ICO: 54 228 573, zastipenému
splnomocnencom: SHM PARTNERS s. r. 0., so sidlom Svétoplukova 28, Bratislava, ICO: 47 235 616,
o nahradu Skody na zdravi vo vy8ke 19.048 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 11C/189/2016-706 zo dina 14. jula 2022 -
odvolanie Zalobcu voci zamietajucemu vyroku Il. a vyroku V. o trovach konania a odvolanie Zalovaného
proti vyhovujucemu vyroku I. a vyroku V. o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyrokul. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a vo vyroku V. o trovach
konania rus$i avec vracia vzruSenom rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:
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1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
z titulu bolestného sumu vo vySke 1.030 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom
II. vo zvy8ku Zalobu zamietol; vyrokom lll. ndvrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol; vyrokom
IV. konanie v €asti o do istiny vo vySke 18.018 eur zastavil a vyrokom V. rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 420 ods. 1, 2, 3, § 420a ods. 1, 2, 3, § 427 ods. 1,
2,§428 0ds. 1,2,8§441,§511 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ako aj
ust. § 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 8, § 15 ods. 1 zadkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konoy, ust. § 2 ods. 3 pism. d), § 5 ods. 2, § 7 ods. 1 z&k. &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a
o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia.



3. Vecne sud argumentoval tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalobca ako vodi¢
motorového vozidla zn. VW Touran, EC: F. XXX G., utrpel tazké ubliZzenie na zdravi pri dopravnej nehode
diia 11.05.2015, ktor( zavinil vodié nakladného motorového vozidla zn. VW Transporter, EC: G. XXX
H., I. J., ktory z nezistenych dévodov prednou €astou svojho vozidla narazil do pred nim jazdiaceho
osobného motorového vozidla zn. Citroén Berlingo, ktoré z dévodu narazu preslo do protismeru a ¢elne
narazilo do oproti iduceho motorového vozidla zn. VW Touran, ktoré viedol zalobca. Za Skodu na zdravi
poskodenému zodpoveda prevadzkovatel a vodi€ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spésobena,
na zaklade objektivnej zodpovednosti podfa ust. § 427 a nasl. a tiez podla § 420 OZ. Prevadzkovatefl
motorového vozidla mal v ¢ase $kodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z., pri€om priamy narok voci poistovatelovi
je dany v § 15 cit. zak. V dbsledku urazu utrpel Zalobca trznu ranu vo frontalnej oblasti, v oblasti korefia
nosa, nadobodia a lavej usnice, zlomeninu orbity vpravo, pomliazdenie hrudnika, zlomeninu XI. rebra
vlavo a VII., VIII., IX., X. rebra vpravo, trhlinu branice, pourazovy hrotovy pneumothorax, zmeny sleziny,
zlomeninu prieéneho vybeZku C6 vlavo, zlomeninu vybeZkov L1 a L2 vlavo, amputaciu predlaktia viavo,
zlomeninu pately vpravo a zlomeninu lavej stehnovej kosti. V Narodnom rehabilitatnom centre Kovacova
bol od 12.8.2015 do 21.10.2015. Podla lekarskeho posudku o bolestnom vypracovanom K. I. E.,
ortopédom z Narodného rehabilitaéného centra Kovacova diia 22.12.2015, bolo bolestné stanovené vo
vyske 1.110 bodov. Podfa § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest' a o ndhrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, vySka nahrady za jeden bod sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom vznikol narok na jej
nahradu. Opatrenim MZ SR €. SO 2622-OL-2015 zo dria 13.5.2015 bola pre rok 2015 uréena vyska
nahrady za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia za 1 bod 17,16 eura. Nahrada za bolestné tak
predstavuje sumu vo vyske zaokrdhlene 19.048 eur. Zalobca uplatnil difa 10.02.2016 u Zalovaného z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
narok na nahradu Skody z ubliZenia na zdravi z titulu bolestného vo vyske 19.048 eur v zmysle zakona
€. 437/2004 Z. z. Predmetné uplatnenie naroku Zalovany prevzal dfa 12.02.2016. Uplatneny narok na
nahradu kody nebol Zalovanym v zakonnej trojmesacnej lehote v zmysle ust. § 11 ods. 5, 6, 7 zdkona
€. 381/2001 Z. z. a § 6 ods. 3 zakona ¢. 437/2004 Z. z. uspokojeny. V priebehu konania Zalobca &ast
svojej zaloby podanim zo dfa 25.05.2021, o doistiny vo vySke 14.414,40 eura zobral spat a v tejto Casti
Ziadal konanie zastavit, nakolko oznamenim zo dria 21.12.2020 Zalovany plnil Zalobcovi po odpoditani
20 % spoluviny z titulu bolestného sumu 14.414,40 eura. Podanim zo dria 08.04.2022 zobral spat dalSiu
Cast' svojej zaloby vo vyske 3.603,60 eura a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit, nakolko Zalovany
oznamenim zo diia 28.03.2022 plnil dria 10.03.2022 po odpoditani 20 % spoluviny z titulu bolestného
sumu vo vySke 3.603,60 eura. Sud preto konanie v €asti €o do istiny spolu vo vySke 18.018 eur zastavil.

4. Dalej sud prvej indtancie z rozhodnutia Sociélnej poistovne pod &. 6107-8/2019-LM zo diia 05.09.2019
zistil, Ze Zalobca nemal narok na Urazovy priplatok za do€asnu pracovnu neschopnost, pretoZze Socialnej
poistovni, pobocka Liptovsky Mikula$ boli dfa 09.06.2015 zamestnavatelom doru¢ené podklady
pracovného Urazu zo dia 11.05.2015. Dia 09.06.2015 bolo doru€ené potvrdenie o doCasnej pracovne;j
neschopnosti & N988071, ktorym bol Zalobca uznany dolasne praceneschopny od 11.05.2015.
OSetrujuci lekar na potvrdeni o doCasnej PN vyznadil, Ze sa jedna o DPN z dbévodu pracovného
Urazu. Zamestnavatel podanim zo dria 28.08.2019 oznamil, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu zo dha
11.05.2015 neuzndva ako pracovny Uraz. V liste zamestnavatel Zalobcu uvadza, Ze vykonal Setrenie
urazu poskodeného, t.j. zalobcu, ku ktorému doSlo 11.05.2015. V predmetnom liste zamestnavatefl
Zalobcu uvadza, Ze internym Setrenim okolnosti a pri¢in vzniku Urazu Zalobcu zistili, Ze v €ase, ked sa ich
byvalému zamestnancovi, t.j. Zalobcovi stal uraz, sa nejednalo o vykon pracovnej &innosti z poverenia
zamestnavatela, ale o jeho sukromnu aktivitu. V zapisnici o vysluchu Zalobcu na OO PZ Dunajska
Streda sa sam Zalobca vyjadril tak, Ze cestoval z Bratislavy do obce Martovce, preto vzhfadom na funkciu
Zalobcu u zamestnavatela, tento dobre vedel, Ze sa nejedna o pracovny Uraz, napriek tomu zahlasil
predmetny uraz a dopravnu nehodu Socialnej poistovni, preto Zalobca nema narok na Urazovy priplatok
za docasnu pracovnu neschopnost od 11.05.2015 do 08.05.2016 v désledku Urazu zo dna 11.05.2015.

5. V zmysle ust. § 441 OZ sa sud zaoberal otdzkou miery zavinenia poSkodeného, teda Zalobcu na
spOsobeni 8kody, t.j. &i Zalobca svojim zavinenym konanim prispel k vzniku 8kody alebo k zvaéseniu jej
rozsahu. V znaleckom posudku vypracovanom znalcom Ing. Ladislavom Sipulom &. 52/2015 sa znalec
vyjadril tak, Ze pri dovolenej rychlosti 90 km/hod a zmene smeru svojej jazdy smerom po pravej krajnici
celym vozidlom, by sa zréZke s proti iddcim vozidlom dokézalo vyhnut. Zalobca véak prekrogil povoleni



rychlost’ a viedol svoje motorové vozidlo rychlostou 115,5 km/hod. Na zaklade uvedeného sud uzavrel,
Ze Zalobca svojim zavinenym konanim prispel k vzniku Skody, resp. k zvacSeniu jej rozsahu. Preto
bolo potrebné skumat’ aj mieru zavinenia vodi¢ov v8etkych troch motorovych vozidiel za€astnenych na
dopravnej nehode. Na zéklade toho ur€il sud pomer zavinenia na dopravnej nehode vo vyske 20 %.

6. Ohladom naroku na urok z omeSkania sud uviedol, Ze Zalovany sa ani nemohol dostat do omes&kania,
pretoZe neboli splnené zadkonné podmienky Zalovaného pri likvidacii. Sud poukazal na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018 a uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe
urokov z omeskania je upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a je viazana na nesplnenie
nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) citovaného zakona, ucelom ktore;j
je ochrana po$kodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola
natena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Dovolaci
sud v uvedenom rozhodnuti mal za to, Ze ustanovenie § 11 cit. zdkona sa tyka vyluéne nesplnenia
povinnosti poistovatela, ktora by bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade
oznamenia poskodeného. Zakonodarca v § 11 ods. 8 cit. zakona jasne a zretelne formuluje podmienku,
v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému Uroky z omeskania podla osobitného
predpisu k OZ. Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6
uvedeného zakona. V danom pripade diia 22.03.2017 bolo poSkodenému oznamené, Ze jeho naroky
je potrebné si uplatnit’ v Socialnej poistovni, to znamena, Ze Zalovany nebol necinny. KedZe Zalobca
predtym tvrdil, Ze sa jedna o pracovny uraz, jeho zamestnavatel bol povinny predkladat vysledky
vySetrovania pobocke Socialnej poistovne. Tato skutoénost vyplyva aj zo zakona &. 126/2006 Z. z. o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci, pricom zamestnavatel musel posudzovat’ uraz Zalobcu ako
registrovany pracovny uraz a musel zistovat pri€inu a vSetky okolnosti jeho vzniku a mal dalej povinnost
tieto informacie poskytnut Sociélnej poistovni. Zalobca bol konatefom v spolognosti L. M. M., ktora je
zamestnavatelom Zzalobcu do 23.03.2017. Konatel je povinny vykonavat svoju pésobnost s odbornou
starostlivostou. Zalovany dalej poukazal na to, Ze neobstoji tvrdenie Zalobcu uvedené na pojednavani
dria 24.07.2018 v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 40C/56/2017, ze
,2alobca nebol kontaktovany zo strany Socidlnej poistovne, tak to neriesil“. Predmetné informacie o
vysledkoch vyS$etrovania pracovného urazu mali byt predlozené Socialnej poistovni Zalobcom, resp.
poverenym zamestnancom a vzhlfadom na to, Zze k dopravnej nehode doSlo 11.05.2015, mal Zalobca
dostatok ¢asu na splnenie zakonnych povinnosti. Zalovany dalej poukazal aj na tu skutognost, Ze v
konani sp. zn. 7C/10/2018 na Okresnom sude Bratislava |V bolo zistené, Ze registrovany zaznam o Uraze
Zalobca podpisal a ako uviedla Socialna poistoviia, uplatnil si v Socialnej poistovni Ziadostou urazovy
priplatok. Rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 05.09.2019, ktorym Socialna poistoviia konstatuje,
Ze nejde o pracovny Uraz, Zalobca predlozil do tohto konania az takmer po roku, pricom nim musel
disponovat uz od septembra 2019. Zalovany preto uviedol, Ze doklad o preklasifikovani pracovného
urazu zamestnavatelom, dorucil zamestnavatel Socialnej poistovni v auguste 2019, pripadne zagiatkom
septembra 2019, pri¢om tak mal urobit’ bezprostredne po dopravnej nehode. Sud preto Zalobu v &asti
¢o do priznania urokov z ome8kania a priznania vyc€islenych drokov z omeSkania zamietol.

7. Co do istiny vo vyske 1.030 eur sud Zalobe vyhovel poukazujic na tu skutoénost, Zze K. I. E. N. diia
22.12.2015 vypracoval lekarsky posudok o bolestnom, pricom urcil, Ze bolestné za uraz je spolu vo
vyske 1.110 bodov. Zalovany si sam dal vyhotovit lekarsky posudok, ktory vypracoval dia 08.04.2016
K. M. K., ktory urgil 1.050 bodov. Sud uviedol, Zze €o sa tyka lekarskeho posudku K. M. K., chirurga,
predmetny posudok nespifia nalezitosti v zmysle zakona &. 437/2004 Z. z., nakolko nespifia naleZitosti
§ 7 ods. 1 cit. zakona poukazujuc na § 2 ods. 3 pism. d) cit. zdkona. V pisomnom podani Zalovaného
zo dna 13.09.2016 (€. I. 30) sa Zalovany vyjadril v tom smere, Ze ,pokial ide o vySku Skody, zaplatenia
ktorej sa Zalobca domahal proti Zalovanému, pri jej vy€isleni Zalobca vychadzal z lekarskeho posudku
o bolestnom zo dfia 22.12.2015, ktory spracoval primar K. I. E. N. a v ktorom bolest ohodnotil celkovo
1.110 bodmi. Vodi tomuto lekarskemu posudku, a teda ani voci Zalovanej istine nema Zalovany zatial
vyhrady a namietky“. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze je dévodné Zalobe &o do istiny
vo vySke 1.030 eur vyhoviet. Rozhodnutie o trovach konania sud odévodnil poukazom na ust. § 255
ods. 2 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom Il. a V. rozsudku sudu prvej inStancie, z dovodov podfa § 365
ods. 1 pism. b) a h) CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy



proces a rozhodnutie stidu v napadnutej asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych &astiach zmenil tak, ze Zalovanému ulozi povinnost zaplatit
Zalobcovi z titulu bolestného 5 % urok z omeSkania zo sumy 1.030 eur od 25.05.2016 do zaplatenia
a vycisleny urok z omeskania v sume 4.361,35 eura, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
Zalobcovi prizna vod&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %
a zalobcovi prizna vo€i Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Dévodil, Ze po Ciastonych spatvzatiach zo drfia 24.05.2021 a zo dia 08.04.2022, sa podanou Zalobou
domahal voci Zalovanému nahrady Skody, a to nahrady za bolestné v sume 1.030 eur spolu s 5 %
urokom z omeskania rone od 25.05.2016 do zaplatenia a kapitalizovaného uroku z omeskania v sume
4.361 eur. Pozaduje tieZ priznat narok na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. Co
do Zalovanej istiny bol Zalobca v spore plne Uspesny, ked sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
nahradu za bolestné v sume 1.030 eur a vo zvySku istiny v sume 18.018 eur sud konanie zastavil,
pretoZe Zalovany v priebehu konania tito sumu zaplatil. Vo vztahu k nepriznaniu naroku na uroky
z omesSkania Zalobca uviedol, Ze ust. § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z. z. upravuje narok poskodeného na
urok z omeskania v suvislosti s porusenim povinnosti poistovatela vzmysle § 11 ods. 6 zak. ¢. 381/2001
Z. z., teda porusenim povinnosti poistovatela suvisiacich so v€asnym a riadnym preSetrenim poistnej
udalosti. Uvedené ustanovenie sa v8ak nezaobera dosledkami omeSkania poistovatela v suvislosti
s omeskanim pri jeho povinnosti plnit samotnu nahradu. Désledky omes$kania v suvislosti s povinnostou
poistovatela plnit nie su rieSené ustanovenim § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z., ani inym ustanovenim
tohto zdkona. Preto je nevyhnutné na dosledky omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej
povinnosti plnit samotnu nahradu 3kody, aplikovat vSeobecny predpis, ktorym je ust. § 517 ods. 2
OZ. Ak teda poistovatel nesplni pravnu povinnost plnit nahradu $kody poSkodenému riadne a v¢as,
poskodenému vznika narok uplatiiovat voci poistovatefovi aj urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2
0OZ, bez ohladu na to, ¢&i poistovatel riadne a v&as splnil aj inu svoju pravnu povinnost podfa § 11 ods.
6 zak. €. 381/2001 Z. z. zacat v€as preSetrovanie poistnej udalosti a toto preSetrovanie aj v€as ukondit.
Na tomto mieste Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25Cdo/895/2008
zo diia 17.12.2009. Zalobca dévodil, Ze iny pristup by zasadnym spdsobom popieral tri zakladné
funkcie uroku z omeskania — preventivnu, represivnu a satisfakénu. Poistovatel by sa totiz povinnosti
plnit opodstatnené naroky poskodeného mohol velmi jednoducho vyhnut prostrednictvom akejkolvek
odpovede poskodenému bez toho, aby mu hrozil postih v podobe Uroku z omeSkania. Takyto vyklad
demotivuje poistovatelov pristupovat’ k preSetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane.
Najvyssi sud SR v spominanych rozhodnutiach opomenul prihliadnut na to, Ze v pripade ust. § 11 ods.
8 zak. &. 381/2001 Z. z. nejde o legislativnu medzeru v tom zmysle, Ze pravny poriadok upravuje len
povinnost' platit urok z omeskania v pripade nesplnenia samotnej povinnosti poistovatefla pinit nahradu
Skody poskodenému. Tento pripad je totiz pokryty pravnou Upravou na zaklade ust. § 1 ods. 2 zak.
€. 381/2001 Z. z., podla ktorého ak zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti
osobitné predpisy (§ 517 ods. 2 OZ). Toto ustanovenie tak vyslovene zaklada subsidiaritu Ob¢&ianskeho
zakonnika v pripadoch, kedy samotny zak. ¢. 381/2001 Z. z. jeho aplikaciu nevylu€uje. V danom
pripade ust. § 11 ods. 8 zak. ¢. 381/2001 Z. z. nijako nevylu€uje ustanovenie § 517 ods. 2 OZ, nakolko
z neho nevyplyva, Ze poistovatelovi vznika povinnost platit Urok z omeskania len v pripade stanovenom
v ust. § 11 ods. 8 zak. & 381/2001 Z. z a v inych pripadoch uz nie. Okrem iného, ak je poistovatel
v zmysle ust. § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z. z. sankcionovany urokom z omeSkania za nesplnenie
nepenaznej povinnosti podfa § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z. z., o to viac by mal byt sankcionovany
urokom z omeskania v pripade nesplnenia ovela zavaznejSej pravnej povinnosti, a to samotnej pravne;j
povinnosti plnit poSkodenému nahradu Skody.

9. Zalobca poukéazal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 214/2020-29 zo diia 14.10.2021,
ktorym zrusil rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/212/2017 z2 26.02.2019 a zaroven konstatoval,
Ze tymto rozhodnutim bolo poruSené pravo stazovatela na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé
sudne konanie. Ide pritom o rozhodnutie Najvys$Sieho sudu vychadzajuce z toho, Zze narok na urok
z omeSkania vocéi poistovatelovi zodpovednosti za $kodu je mozné posudzovat len podfa ust. zak. &.
381/2001 Z. z. Ustavny sud SR uvadza, Ze ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zak. &. 381/2001 Z. z. nemdzu viest
k takému vykladu, ktory by viedol k nepriznaniu urokov z ome&kania z dévodnej, mimosudne osobitne
kvalifikovanym spdsobom uplatriovane;j istiny. Povinnost poistovatela k zaplateniu uroku z omeskania
nie je mozné vykladat len so striktnym zameranim sa na jedno slovné spojenie v ust. § 11 ods. 7 z4k. €.
381/2001 Z. z., ale je potrebné pouzit dalSie vykladové metddy. Pokial bola poistovia priamo Zalovana,
dostava sa do omeSkania po uplynuti troch mesiacov a 15 dni od uplatnenia naroku poskodenym
priamo vo i poistovni. Lehota troch mesiacov a 15 dni ma svoje opodstatnenie v zaujme dbsledného



vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu od platenia prisluSenstva pohladavky.
Ugelom zakona €. 381/2001 Z. z. je totiz zlepsit' a nie zhorsit’ postavenie poSkodeného pri
uplatfiovani nahrady Skody. Takyto uzky vyklad sa dostava do ostrého konfliktu s racionalnym uc¢elom
pravnej tpravy zak. €. 381/2001 Z. z.

10. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania Zalobca uviedol, Ze
sud vyrok o nahrade trov konania oprel len o znenie ust. § 255 ods. 2 CSP, priCom pre jeho aplikaciu
neuviedol Ziadne zdévodnenie. Zalobca dévodil, Ze pojem procesného zavinenia zastavenia konania,
ktoré pouziva ust. § 256 ods. 1 CSP, nie je mozné stotoznit’ so spatvzatim Zaloby. Na procesné zavinenie
zastavenia konania je potrebné nahliadat z pohladu, i v ase zaciatku sudneho sporu existovala
dévodnost stdneho uplatnenia naroku zo strany Zalobcu voéi zalovanému. Ugastnik konania, ktory
svojim protipravnym konanim zapri€inil, Zze druha strana musi branit’ svoje prava v sudnom konani,
zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej
¢innosti. Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by civilny proces
neumoznoval odstranit zmensenie majetkovej sféry uastnika spdsobené tym, Ze bol nuteny dévodne
branit svoje prava (obdobne nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 263/2016 zo dia 17.08.2016).
Zaviazanie Zalobcu na nahradu trov konania, ked tento v €ase podania Zaloby dbévodne uplatfoval
svoje prava v sudnom konani, by bolo v prikrom rozpore s principmi spravodlivosti a zasadou, podla
ktorej z bezpravia neméze vzniknut’ pravo. Niet dévodu, preo by sa tato zasada neuplatnila aj pri
posudzovani zodpovednosti za trovy konania (obdobne nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
178/2019 z 26.05.2020). V priebehu konania Zalovany plnil Zalobcovi sumy 14.414,40 eura a 3.603,60
eura. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.030 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol
v spore plne uspesny, preto ma pravo na nahradu trov konania a pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie i
Zalovany, a to proti vyrokom |. a V. rozsudku sudu prvej inStancie z dévodov, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP). Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 1.030 eur zamietne a Zalovanému prizna pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Ziadal tieZ priznat pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Uviedol, Ze je nespravny zaver sudu o ddvodnosti Zalobcovho naroku na doplatenie bolestného vo
vySke 1.030 eur na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom vypracovanom K. I. E., v ktorom bolo
bolestné urCené vo vySke 1.100 bodov, ked sud sucasne uviedol, Ze sa stotoznil s ndzorom Zalobcu,
Ze lekarsky posudok o bolesthom vypracovany K. M. K. na zaklade poziadavky Zalovaného, ako suc¢ast
Setrenia Skodovej udalosti, a teda preverenia spravnosti a dovodnosti Zalobcom uplatneného naroku na
bolestné, nespifia nalezitosti v zmysle § 7 ods. 1 v spojitosti s § 2 ods. 3 pism. d) zak. 437/2004 Z.
z. Sud tiez poukazal na to, Ze Zalovany uz vo vyjadreni zo dfia 13.09.2016 uviedol, Ze vo&i posudku
o bolestnom vypracovanom K. |. E. zatial nem& namietky. Av8ak Zalovany ako poistovatel povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je povinny
v zmysle § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z. z. vykonat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnit poistné plnenie z prislusnej $kodovej udalosti. Zalovany v ramci presetrovania
predmetnej Skodovej udalosti vzhfadom na pochybnosti o spravnosti posudku o bolestnom predloZzenom
Zalobcom (posudok vypracovany K. I. E.), v rdmci plnenia svojich zakonnych povinnosti a vzhfadom na
odbornost’ predmetnej otazky poZziadal o preSetrenie posudku o bolestnom predloZzenom Zalobcom a
kontrolu vyc€islenia bodového ohodnotenia bolestného K. M. K., ktory vypracoval posudok o bolesthom
na zaklade zdravotnej dokumentécie predlozenej Zalobcom a v sulade so zasadami na hodnotenie
bolesti uvedenymi v § 9 zak. €. 437/2004 Z. z., priCom v pripade nesuhlasu s bodovym ohodnotenim
vykonanom K. I. E., K. M. K. vyslovne uviedol dévody nespravnosti bodového ohodnotenia prisludnej
polozky K. I. E.. Preto posudok o bolestnom vypracovany K. M. K. spifia vietky poZziadavky na posudok
0 bolestnom v zmysle ustanoveni zak. €. 437/2004 Z. z. Vy&Sie uvedeny postup bol povinny uplatnit
nielen vzhfadom na jeho zakonnu povinnost v zmysle § 11 zak. €. 381/2001 Z. z., ale taktiez v sulade
s poziadavkami odbornej starostlivosti podla ustanovenia § 70 ods. 1 zak. &. 39/2015 Z. z. V opa&nom
pripade by Zalovany poskytnutim plnenia Zalobcovi v sume vy$3ej ako bola suma opravnenych narokov
Zalobcu, postupoval v rozpore s ustanoveniami zak. €. 381/2001 Z. z. a zak. €. 39/2015 Z. z., teda by
postupoval protipravne.

12. Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobca v konani vzniesol vo&i posudku o bolestnom vypracovanom
K. M. K. jedind namietku, a to namietku, Zze vzhladom na vy8ku bodového ohodnotenia bolestného,



posudok bol povinny v zmysle § 7 ods. 1 zak. 437/2004 Z. z. potvrdit priméar prislusného oddelenia
alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca. Predmetna namietka
Zalobcu je v3ak nedbvodna. PoZiadavka na potvrdenie posudku o bolestnom sa totizto v zmysle
§ 7 ods.1 zak. €. 437/2004 Z. z. vztahuje vylu€ne na pripad, ak posudok o bolestnom vypracoval
lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti. K. M. K. v8ak nie je lekarom zariadenia Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti, ale lekarom vykonavajucim sukromnu lekarsku prax vo vlastnej ambulancii, z
uvedeného dévodu nie je potrebné a ani mozné v zmysle § 7 ods. 1 zak. 437/2004 Z. z., potvrdenie
nim vypracovaného posudku o bolestnom primarom oddelenia alebo prednostom prislusnej kliniky
zdravotnickeho zariadenia. Zalovany vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zatial nema
namietky voci posudku o bolestnom vypracovanom K. I. E., avSak Zalovany vyslovne uviedol ,zatial“,
teda iSlo o vyjadrenie Zalovaného na zaklade dorucenej zaloby a jej priloh. V ramci Setrenia predmetnej
Skodovej udalosti vSak Zalovany zistil skuto€nosti spochybriujuce spravnost posudku o bolestnom
vypracovanom K. I. E., pri¢om uvedené skuto€nosti nasledne Zalovany riadne uviedol v konani a
suc¢asne sudu predlozil spravne vycislenie bodového ohodnotenia bolestného, a to na zaklade posudku
o bolestnom vypracovanom K. M. K.. Preto sud nemdzZe ignorovat’ nasledné vyjadrenie Zalovaného v
konani vo vztahu k nespravnosti posudku o bolestnom vypracovanom K. I. E..

13. K doruéenému odvolaniu Zalovaného podal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
z ustanoveni zak. & 437/2004 Z. z. vyplyva, Ze nahrada Skody z titulu bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zéklade lekarskeho posudku (§ 7, § 3 ods. 2, § 4 ods. 2),
resp. na zaklade znaleckého posudku (§ 7 ods. 6 zak. €. 437/2004 Z. z.). Zo Ziadneho ustanovenia zak.
€. 437/2004 Z. z. nevyplyva, aby sa ndhrada za bolest, SSU sa preukazovala inym spésobom ako je
lekarsky posudok vydany posudzujiucim lekarom (§ 2 ods. 3 pism. d/ zak. €. 437/2004 Z. z.), pripadne
znaleckym posudkom (§ 7 ods. 6 zak. &. 437/2004 Z. z.). Lekarsky posudok je listinou so zakonom
uréenym obsahom, ktory mdze vydat zdkonom uréena osoba a ktory preukazuje bodové hodnotenie
bolestného, SSU osoby, na zaklade ¢oho savzmysle § 3 ods. 2, §4 ods. 2, § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.
z. uruje vyska nahrady za bolestné a SSU. Z ust. § 7 ods. 1 z&k. €. 437/2004 Z. z. vyplyva, Ze lekarsky
posudok spracuiva posudzujuci lekar, ktorym je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti
s poskodenim na zdravi (§ 2 ods. 3 pism. d/ zak. &. 437/2004 Z. z.). Zalobca preukazal narok na nahradu
za bolest zdkonnym spbdsobom podla § 7 ods. 1, § 2 ods. 3 pism. d), § 3 ods. 2 zak. €. 437/2002 Z. z., teda
lekarskym posudkom vydanym posudzujucim lekarom K. I. E.. N.. K. M. K. nie je posudzujucim lekarom.
Na tomto mieste Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 17C0/21/2020 zo
diia 15.04.2021, podla ktorého lekarsky posudok je zakonom ureny spdsob preukazujuci bolestné
a stazenie spolo¢enského uplatnenia, je vypracovany kompetentnou, zakonom stanovenou osobou, ma
zakonom uréeny obsah ajrozsah. Z ust. § 7 ods. 6 zak. €. 437/2004 Z. z. vyplyva, Ze ak vznikni dévodné
pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného, méZzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat
o vydanie znaleckého posudku podla z&k. & 382/2004 Z. z. o znalcoch. Zalovany, ak mal dévodné
pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného v lekarskom posudku vydanom posudzujicim lekarom K.
E., mal konat podla § 7 ods. 4 a 6 zak. €. 437/2004 Z. z. a poziadat' o vydanie znaleckého posudku podfa
osobitného predpisu. Zalovany v8ak takto nekonal a posudok vypracovany K. M. K. nie je lekarskym
posudkom vydanym posudzujucim lekarom a nie je ani znaleckym posudkom. Plnenie v zmysle posudku
vystaveného K. K., ktory korigoval bodové hodnotenie bolestného v lekarskom posudku K. E., je plnenim
v rozpore s ust. § 437/2004 Z. z.

14. Zalobca dalej uviedol, Ze Zaloba nebola podana pred&asne. Zalobca si pravo na bolestné uplatnil
u Zalovaného pisomnym podanim zo dia 10.02.2016, ktoré Zalovany prevzal diia 12.02.2016. Zalovany
nekonal v zmysle § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z. z., nekonal v zmysle § 517 OZ, ani v zmysle ust.
zak. &. 437/2004 Z. z., neplnil riadne a v€as, preto bola podana zaloba zo dfia 22.07.2016. Ust. 1 ods.
2 zak. €. 381/2001 Z. z. stanovuje aplikaciu osobitnych predpisov (s priamym odkazom na Obdiansky
zakonnik) za podmienky, Zze samotny zak. €. 381/2001 Z. z. nestanovi inak. Cit. ust. tak explicitne
zaklada subsidiaritu Obcianskeho zakonnika k zak. €. 381/2001 Z. z. a je preto nepochybné, Ze na
predmetny pravny vztah sa bude vztahovat Obc&iansky zakonnik ako zakladny sukromnopravny predpis
v podmienkach SR. Zakon €. 381/2001 Z. z. aplikaciu § 517 OZ nevyluCuje. Poistovatel nie je v zmysle §
11 ods. 6 pism. a) a b) zak. €. 381/2001 Z. z. povinny len za¢at preSetrovanie poistnej udalosti, skongit ho
v lehote do 3 mesiacov a oznamit’ vysledky preSetrenia poskodenému, ale poistovatel je predovSetkym
povinny poSkodenému jeho opravnené a preukazané naroky realne plnit. KedZe v zmysle § 442 ods.
3 sa 8koda uhradza v peniazoch, ide o pefiaznu povinnost' poistovatela zodpovedajucu nahrade Skody
poskodenému a je jeho pravnou povinnostou, pri ktorej ma poistovatel postavenie diZznika a poSkodeny



postavenie veritela (§ 517 ods. 2 OZ). Plnenie nahrady Skody musi byt zaplatené riadne a v€as v zmysle
§ 559 ods. 2 OZ. Pokial poistovatel nesplni svoju pefiaznu povinnost' voci poskodenému a neposkytne
mu plnenie nahrady $kody riadne a v&as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 OZ do omeskania. Zalovany
plnil iastogne z titulu bolestného ale az 21.12.2020 (skoro za 4 roky od uplatnenia $kody) a CiastoCne
plnil aj 28.03.2022. Nekonanie Zalovaného bolo dévodom, Ze Zalobca si pravo na nahradu Skody uplatnil
cestou sudu, podanim Zaloby. Zaloba nebola podana predéasne, pretoze ust. § 11 ods. 6, 7 zak. &.
381/2001 Z. z. stanovuje len lehoty na Setrenie Skodovej udalosti a vybavenie Skodovej udalosti pre
poskodeného. Toto zakonné ustanovenie nestanovuje podmienku pre uplatnenie Zzaloby na sude, na
naroky vyplyvajuce z nahrady Skody na zdravi, Ze az po skon&eni preSetrenia podla tohto zakonného
ustanovenia je mozné podat Zalobu. Podkodeny si méZe uplatnit narok na nahradu skody bez ohladu na
predetrovanie poistnej udalosti, z ktorej mu vznika narok na ndhradu 8kody (rozhodnutie KS v PreSove
sp. zn. 17Co0/21/2020 z 15.04.2021).

15. Ohladom rozhodnutia sudu o trovach konania, Zalobca uviedol, ze zZaloba bola podana ¢o do
pravneho zakladu dévodne, pretoze Zalovany ako poistovatel nereSpektoval povinnosti vyplyvajice mu
z ust. § 11 ods. 6, 7 zak. &. 381/2001 Z. z, ako i z ust. § 517 OZ a z dévodu jeho zavinenia doslo
k sidnemu sporu. Zalobca méa pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca tieZ dévodil,
Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozliSit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajice.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12C0/21/2018 zo dhia 27.08.2019 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 225/2020 z 27.08.2020.
Napokon uviedol, Ze odvolanie podané Zalovanym nema pravne opodstatnenie v celom rozsahu.

16. K doru€enému odvolaniu Zalobcu podal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol,
prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o nepriznani Urokov z omeskania Zalobcovi riadne a nalezite
odbvodnil, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky v inej avdak skutkovo a pravne obdobnej veci. Zalovany predmetné rozhodnutie
sudu ako aj jeho odbévodnenie povaZuje za spravne. Poukazuje na to, Zze samotny Zalobca svojim
konanim (oznagenim predmetnej Skodovej udalosti ako pracovny Uraz) znemozZnil Zalovanému
ako poistovatelovi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vykonavat
preSetrenie udalosti, pretoZze uzavreté poistenie sa nevztahuje na nahradu Skody vzniknutej zalobcovi
pri pracovnom uraze. Po ukon&eni Setrenia predmetnej udalosti Socialnou poistoviiou rozhodnutim zo
dria 05.09.2019 s odévodnenim, Ze Zalobca nema narok na urazovu davku z dévodu, Ze v predmetnom
pripade nejde o pracovny uUraz, Zalobca predmetné rozhodnutie Socialnej poistovne Zalovanému
nepredloZzil a predlozil ho az sudu v konani a to po takmer roku od jeho vydania. Minimalne do predlozenia
uvedeného rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 05.09.2019 Zalovanému, Zalovany nebol opravneny
vykonavat preSetrenie Skodovej udalosti, pretoze do uvedeného okamihu Zalovany opravnene a
dovodne predmetnu udalost’ povazoval za pracovny Uraz na zaklade oznamenia samotného Zalobcu.
Preto sa zalovany nemohol dostat do omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi tak, ako
to uvadza Zalobca. Pokial ide o odvolanie sa Zalobcu proti vyroku o trovach konania, v tejto Casti
podal odvolanie rovnako aj Zalovany, pretoZe tento vyrok je nespravny, av8ak z inych dévodov, ako
uvadza Zalobca. Sud v konani dospel k zaveru, Ze Zalovany nebol v ome8kani s poskytnutim plnenia
Zalobcovi, pretoZze Zalovany nebol v procese Setrenia opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku
Zalobcu necinny. V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti, Zaloba bola podana Zalobcom voci Zalovanému
predasne, a preto mal sud priznat’ Zalovanému pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu
100 %. Zalovany preto navrhoval, aby odvolaci sud vyrok II. potvrdil a vyrok V. zmenil tak, Ze zalovanému
prizna vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zarover, aby zalovanému
odvolaci sud priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

17. Zalovany dalej podal pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného, v ktorom
uviedol, Ze je nespravne tvrdenie Zalobcu, Ze preskumanie lekarskeho posudku zmluvnym lekarom
Zalovaného je nepodstatné, pretoZze zavery lekarskeho posudku by mohli byt pozmenené vyluéne
znaleckym posudkom a Zalovany znalecky posudok v predmetnej veci nepredlozil. V sulade s
ustanoveniami zak. & 381/2001 Z. z. je Zalovany povinny poskytnut nahradu 3Skody vzniknutej
poskodenému prevadzkou motorového vozidla, av3ak len v rozsahu uplatneného a preukdzaného
naroku poSkodeného. Preto bol Zalovany povinny preSetrit narok na nahradu za bolest uplatnenu
Zalobcom v rozsahu podla lekarskeho posudku vypracovaného K. I. E. N.. Vysledkom preSetrenia,
a teda splnenia zakonnej povinnosti Zalovaného, bol zaver o nespravnosti predloZzeného lekarskeho



posudku, a teda nepreukazani dévodnosti naroku zalobcu na nahradu za bolest v rozsahu uplathenom
Zalobcom. Zalovany svoje vyhrady k lekarskemu posudku vypracovanému K. I. E. N. v konani uviedol,
pricom sucasne navrhol sudu vykonat v predmetnej veci znalecké dokazovanie z odboru mediciny za
ucelom ur&enia vysky bodového ohodnotenia nahrady za bolest Zalobcu, a to vzhladom na nevyhnutnost
odbornych vedomosti a znalosti na uréenie bodového ohodnotenia nahrady za bolest’ Zalobcu. Sud viak
uvedenému navrhu Zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania nevyhovel. Preto sud priznanim
vySky nahrady za bolest’ Zalobcu na zaklade lekarskeho posudku vypracovaného K. I. E. N., priznal
Zalobcovi ndhradu za bolest v rozsahu va¢Som ako bol dévodny narok Zalobcu v zmysle zak. €. 381/2001
Z. z. Preto je rozhodnutie sudu v predmetnej ¢asti nespravne.

18. Pokial Zalobca vo svojom podani spochybriuje tvrdenie Zalovaného, Zze Zaloba bola podana
predCasne a naopak uvadza, Ze Zalovany nesplnil riadne a v€as svoju povinnost’ poskytnut’ Zalobcovi
plnenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a b) zak. & 381/2001 Z. z., ktoré omeskanie Zalovaného s
poskytnutim plnenia Zalobcovi bolo dévodom pre podanie Zaloby na sud, tak tieto tvrdenia su podla
Zalovaného nespravne. Sud v napadnutom rozhodnuti nalezite oddvodnil svoj zaver, Zze Zalovany sa
nedostal do omesSkania, pretoZe neboli splnené podmienky pre poskytnutie plnenia Zalobcovi. Sud
uvedeny zaver podporil aj odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Samotny
Zalobca svojim konanim (oznaenim predmetnej Skodovej udalosti ako pracovny draz), znemoznil
zalovanému ako poistovatelovi zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
vykonavat preSetrenie udalosti, pretoZe uzavreté poistenie sa nevztahuje na nahradu $kody vzniknutej
Zalobcovi pri pracovnhom uraze. Minimalne do predloZenia rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna
05.09.2019 Zalovanému, tento nebol opravneny vykonavat' preSetrenie Skodovej udalosti, pretoze do
uvedeného okamihu Zalovany opravnene a dévodne predmetnu udalost povazoval za pracovny Uraz, na
z&klade oznamenia samotného Zalobcu. Preto sa Zalovany nemohol dostat' do ome$kania s poskytnutim
poistného plnenia zalobcovi.

19. Zalobca podal pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu. Zopakoval, ze
tvrdenie Zalovaného o pred€asnosti podanej zaloby nema opodstatnenie. Pravna povinnost poistovatela
plnit preukazané naroky na nahradu Skody poskodenému, vyplyva najma z ust. § 4 ods. 2 a § 15 ods.
1 zak. &. 381/2001 Z. z. Zaroven je povinnostou diZnika v zmysle ust. § 517 OZ plnit riadne a vcas,
inak ma veritel (poSkodeny) pravo pozadovat od diznika popri plneni Groky z omes$kania. Zalobca si
pisomnym podanim zo dfia 10.02.2016 uplatnil u Zalovaného pravo na nahradu skody z titulu ublizenia
na zdravi a pravo na nahradu 8kody z titulu bolestného preukazal spésobom v zmysle § 3 ods. 2 zak.
&. 437/2004 Z. z., teda lekarskym posudkom. Zalovany nereagoval, tak si zalobca pravo na nahradu
Skody uplatnil cestou sudu. Tvrdenie Zalovaného, Ze mu bolo ako poistovatefovi znemoznené vykonat
presetrenie, je nepravdivé. Zalovanému ni& nebranilo konat riadne a véas, ved poskodeny $kodu v celom
rozsahu a zakonnym spdsobom preukazal. Zalovany jednoznaéne porusil povinnosti vyplyvajuce mu
z ust. § 11 ods. 6, 7 zak. &. 381/2001 Z. z., ako i z ust. § 517 OZ. Zaloba nebola podana pred&asne,
lebo ust. § 11 ods. 6, 7 zak. €. 381/2001 Z. z. stanovuje poistovatelovi lehoty na preSetrenie Skodove;j
udalosti a vybavenie Skodovej udalosti pre poSkodeného. Toto zakonné ustanovenie v8ak nestanovuje
podmienku pre uplatnenie zaloby na sude, pre naroky vyplyvajuce z nahrady Skody na zdravi, Ze az po
skoné&eni preSetrenia podla tohto zdkonného ustanovenia, je mozné podat’ Zalobu. PoSkodeny si méze
uplatnit narok na nahradu Skody bez ohfadu na preSetrovanie poistnej udalosti, z ktorej mu vznika narok
na nahradu Skody.

20. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného ohfadom urokov z omeskania, tak poistovatefl nie je v zmysle
§ 11 ods. 6 pism. a) a b) zak. & 381/2001 Z. z. povinny len zaCat’ preSetrovanie poistnej udalosti,
skonéit ho v lehote do 3 mesiacov a oznamit' vysledky preSetrenia poSskodenému, ale poistovatel je
predovSetkym povinny poSkodenému jeho opravnené a preukazané naroky realne plnit, a to riadne
a vcas, inak ma poskodeny pravo v zmysle ust. § 517 OZ pozadovat uroky z omeskania. Ust. § 1
ods. 2 zak. &. 381/2001 Z. z. aplikaciu § 517 OZ nevyluduje. Zalobca pravo na nahradu $kody z titulu
bolestného uplatnil u zalovaného pisomnym podanim zo dfia 10.02.2016, ktoré Zalovany prevzal uz dha
12.02.2016. Pravo na nahradu Skody z titulu bolestného preukazal zakonnym spOsobom, lekarskym
posudkom, ktory vypracoval posudzujucilekar K. I. E.. Z ust. § 7 ods. 6 zak. €. 437/2004 Z. z. vyplyva, Ze
ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného, méZu osoby uvedené v ods. 3 a 4
poziadat o vydanie znaleckého posudku. Zalovany, ak mal dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného v lekarskom posudku vydanom posudzujucim lekdrom K. I. E., mal konat podla § 7 ods. 4
a 6 zak. &. 437/2004 Z. z. a poziadat o vydanie znaleckého posudku. Zalovany takto nekonal a posudok



vypracovany K. M. K. nie je lekarskym posudkom vydanym posudzujucim lekdrom a nie je ani znaleckym
posudkom. Poistovatel sa s plnenim penaznej povinnosti dostane do omeskania bez ohladu na to, &i
zasle alebo nezasle oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a b) zak. &. 381/2001 Z. z. a v tom pripade
vznika poskodenému narok aj na urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ. Tu Zalobca poukazal na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. . US 309/2020 — 33 zo dia 14.10.2021, ktory zrusil rozsudok NS
SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo dfia 22.11.2018 a vec vratil NS SR na dalSie konanie a rovnako na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 214/2020-29 zo dfia 14.10.2021, ktorym rozsudok NS SR €. k. 1 Cdo
212/2017 z 26.02.2019 zrusil a vec vratil NS SR na dalSie konanie. Dovodil, Ze Zzalovany zavinil vznik
sporu. Porusil povinnosti poistovatela vyplyvajuce mu z ust. zak. €. 381/2001 Z. z. a z ust. § 517 OZ,
a tak Zalobcovi patri pravo na urok z omeSkania, ako i pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

21. Dalej podal zalobca pisomné vyjadrene k vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu
Zalovaného. V fiom zopakoval uz vy8Sie uvedené stanoviska a zdoraznil, Ze zo Ziadneho ust. zak. ¢.
437/2004 Z. z. nevyplyva, aby sa nahrada za bolest’ a SSU preukazovala inym spdsobom ako je lekarsky
posudok vydany posudzujucim lekarom (§ 2 ods. 3 pism. d/ zak. €. 437/2004 Z. z.) pripadne znaleckym
posudkom (§ 7 ods. 6 zak. €. 437/2004 Z. z.). Pravo na nahradu Skody bolo Zalobcom preukazané
zakonnym spdsobom, lekarskym posudkom vydanym posudzujicim lekarom, ktory naposledy liecil
posSkodeného. Podfa ust. § 5 ods. 1, 2 z4k. €. 437/2004 Z. z. sa pri ureni vy8ky nahrady za bolest
vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest ohodnotila v lekarskom posudku. Ak Zalovany
tvrdi, Ze bol povinny narok na ndhradu za bolest preukazanu Zalobcom na zaklade lekarskeho posudku
preSetrit, takato povinnost nevyplyva z ustanoveni zak. &. 437/2004 Z. z. Podla ust. § 7 ods. 6 zak.
€. 437/2004 Z. z. mohol Zalobca poziadat' o vydanie znaleckého posudku. Tvrdenie Zalovaného, Ze
posudzujuci lekar Zalobcovi priznal nahradu za bolest vo va¢Som rozsahu, ako bolo dévodné, je tvrdenim
ucelovym, pretoze korekcia hodnotenia bolestného v lekarskom posudku Zalovaného bola vykonana
bez osobného vySetrenia Zalobcu, tzv. od stola. Pokial Zalovany uvadzal, Ze sud nevyhovel jeho navrhu
na vykonanie znaleckého dokazovania, tak podfa § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona. Zopakoval argumenty pre¢o Zaloba nebola podana pred€asne, ako aj argumenty
o povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie riadne a véas.

22. K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu, podal Zalovany pisomné
vyjadrenie, v ktorom zopakoval svoje argumenty o predCasnosti podanej zaloby, z ktorého dbvodu
je narok zalobcu na uroky z omesSkania nedbévodny, pricom sud podrobne a naleZite odévodnil
svoj zaver, Ze Zalovany sa nedostal do omeskania s poskytnutim plnenia Zalobcovi, pretoZze neboli
splnené podmienky pre poskytnutie plnenia Zalobcovi. Samotny Zalobca oznadenim predmetnej
Skodovej udalosti ako pracovny Uraz, znemoznil Zalovanému vykonavat' preSetrenie udalosti, pretoze
uzavreté poistenie sa nevztahuje na nahradu $kody vzniknutej Zalobcovi pri pracovnom uraze. Zalobca
rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 05.09.2019 o tom, Ze Zalobca nema narok na Urazovu davku z
dovodu, Ze v predmetnom pripade nejde o pracovny Uraz zalovanému hned nepredloZil a predlozil ho
az sudu v konani po takmer roku od jeho vydania. Minimalne do predloZenia uvedeného rozhodnutia
Socialnej poistovne zalovanému, tento nebol opravneny vykonavat preSetrenie Skodovej udalosti, preto
sa nemohol dostat do omeskania s poskytnutim poistného plnenia zalobcovi. Sud v konani dospel
k zaveru, Ze zalovany nebol v omeSkani s poskytnutim plnenia Zalobcovi, pretoZe Zalovany nebol v
procese $etrenia opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku Zalobcu ne&inny. Zaloba teda bola
podana predcéasne.

23. V poslednom pisomnom vyjadreni Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného,
Zalovany poukazal na to, Ze Zzalobca iba opakuje svoju argumentaciu, preto zalovany poukazuje na svoje
predchadzajuce vyjadrenia.

24. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

25. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania tak Zalobcu ako
i Zalovaného boli podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi — zarovefi stranami, v ktorych
neprospech bolo rozhodnutie v nimi napadnutych Castiach (zalobcom proti vyroku Il. a V. a Zalovanym
proti vyroku I. a V.) vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolania maju zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (Zzalobca podla §
365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP a Zalovany podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté



rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi podanych odvolani (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil  (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného proti vyroku I. nie je mozné priznat Uspech, ked rozsudok
sudu prvej indtancie je v tomto vyroku vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre
potvrdenie vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP; av3ak odvolanie Zalobcu
voci vyroku Il. a odvolanie tak Zalobcu ako i Zalovaného voci vyroku V. rozsudku boli dévodné, preto bolo
nevyhnutné vyrok Il. podla 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci
v tejto Casti zruSit' a vyrok V. bolo potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP v désledku nespravneho
procesného postupu sudu zruSit' a v zruSenom rozsahu vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

26. Pretoze vyrok lll. o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a vyrok IV. o ¢iastoénom zastaveni
konania neboli napadnuté odvolanim, nadobudli tieto pravoplatnost a nie su predmetom prieskumu
odvolacieho sudu.

27. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze je v odvolacom konani viazany rozsahom podaného odvolania (§ 379
CSP) ako aj odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), to znamena, Ze odvolanie prejedna len v medziach,
v akych odvolatel rozsudok sudu prvej inStancie napada a prihliada len na tie dévody, z akych odvolatel
Ziada o preskumanie napadnutého rozhodnutia, uplatnené v lehote pre podanie odvolania (okrem vad
procesnych podmienok  § 380 ods. 2 CSP).

28. Pokial ide o podané odvolania zalobcu a zalovaného, predmetom prieskumu odvolacieho sudu
s poukazom na obsah napadnutého rozhodnutia, rozsah podanych odvolani Zalobcu a Zalovaného
a na nimi uplatnenu odvolaciu argumentéaciu bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol na zaklade
vykonaného dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci vecne spravne, pokial Zalobe
Zalobcu vyhovel aj vo zvySnej Casti pozadovaného bolestného v sume 1.030 eur (okrem Zalovanym
v priebehu konania zaplatenej sumy 18.018 eur), dalej pokial zamietol narok Zalobcu v Casti
pozadovanych urokov z omeskania a v zavislosti od vysledku konania, €i spravne rozhodol o naroku
sporovych stran na nahradu trov konania.

29. Sud prvej inStancie priznanie zvysnej €asti bolestného vo vyske 1.030 eur (za ostatnych 60 bodov,
pozn.) oddvodnil tym, Ze cely uplatneny narok Zalobcu na bolestné povaZzoval za dévodny vychadzajuc
z lekarskeho posudku K. I. E. N. zo dia 22.12.2015, ktory bolestné Zalobcu obodoval poétom bodov
1.110. Mal za to, Ze lekarsky posudok predlozeny Zalovanym, vypracovany dia 08.04.2016 chirurgom K.
M. K., ktory bolestné Zalobcu obodoval iba na 1.050 bodov, nespifia naleZitosti ust. § 7 v spojeni s § 2 ods.
3 pism. d) zak. €. 437/2004 Z. z. Uviedol tiez, ze Zalovany povodne vysku Skody vychadzajucej z posudku
K. E. nerozporoval. Zalovany v podanom odvolani v ramci odvolacej lehoty ako odvolacie dévody proti
tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie (vyrok |.) uviedol, Ze nespravnost lekarskeho posudku K. I. E.,
predloZzeného v spore Zalobcom, preukazal predloZzenim lekarskeho posudku K. M. K., ktory v sulade
s poziadavkou odbornej starostlivosti zabezpecil v ramci vlastného preSetrovania predmetnej Skodovej
udalosti a ktory bol podla neho vypracovany v sulade so zasadami na hodnotenie bolesti uvedenymi v
§ 9 z&k. €. 437/2004 Z. z., pricom v fiom lekdr v pripade nesuhlasu s bodovym hodnotenim vykonanym
K. E. vyslovne uviedol dévody nespravnosti bodového hodnotenia prislusnej polozky. Zalobca mal
pritom proti posudku K. K. jedind namietku, a to, Ze vzhladom na poc¢et bodov, mal byt posudok
podla § 7 zak. €. 437/2004 Z. z. potvrdeny primarom prislusného oddelenia, alebo prednostnom kliniky
daného zdravotnickeho zariadenia, resp. jeho zastupcom, ktora poziadavka vSak podla zalovaného bola
neddvodnd, nakolko K. K. nie je lekdrom zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, ale vykonava
sukromnu lekarsku prax vo vlastnej ambulancii. Dalej Zalovany namietal, Ze pokial sid poukazoval na
to, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zatial nema namietky voci posudku K. E., tak iSlo o jeho
vyjadrenie na zaklade doru€enej Zaloby, priom nasledne sudu predlozil spravne obodovanie bolestného
vypracované K. K..

30. OdSkodnenie za nematerialnu ujmu v podobe vytrpenych bolesti upravuje zak. &. 437/2004 Z.
z. 0 nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej tiez len ,Zakon



0 bolestnom a SSU“). Bolest' predstavuje ujmu spdsobenu poskodenim na zdravi, jeho lie¢enim
alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Predpokladom pre priznanie pefiaznej nahrady za bolest, ako
osobitného typu nemajetkovej ujmy pri Skode spOsobenej na zdravi, je vypracovanie lekarskeho
posudku v sulade s § 7 a § 8 zak. &. 437/2004 Z. z.

31. Podlfa § 7 ods. 1 zak. & 437/2004 Z. z., lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a
vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

32. Podla § 2 ods. 3 pism. d) zak. €. 437/2004 z. z., posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy liecil
poskodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou
v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikoldgia prisludného oddelenia alebo prisludnej kliniky
zdravotnickeho zariadenia.

33. Podla § 7 ods. 6 zak. &. 437/2004 Z. z., ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZzenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

34. Posudok posudzujuceho lekara je nevyhnutny na preukdzanie rozsahu nahrady za bolest,
pricom stanovenie rozsahu (bodové ohodnotenie) si vyZzaduje odborné posudenie oSetrujuceho lekara
poskodeného. Vypracovanie znaleckého posudku Zakon o bolesthom a SSU nevyhnutne nevyzaduije,
vypracovanie znaleckého posudku predpoklada len v pripade, ak vzniknd dbévodné pochybnosti
o spravnom hodnoteni bolestného a SSU v lekarskom posudku (§ 7 ods. 6 zak. €. 437/2004 z. z.).

35. Pri preukazovani vysky nahrady za bolest a SSU je teda dostatoénym relevantnym ddkaznym
prostriedkom lekarsky posudok, vypracovany poslednym oSetrujucim lekarom, naposledy lie€iacim
poskodeného v suvislosti s poSkodenim zdravia. Zakon o bolesthom a stazeni spoloéenského
uplatnenia nevymedzuje dalSie podmienky na osobu posudzujiceho lekéara, ako napr. odbornost alebo
Specializovany odbor. Zakon vyslovne neustanovuje, ktory lekar alebo zdravotnicke zariadenie ma
povinnost’ vydat’ lekdrsky posudok, ak bol pacient v désledku uUrazu alebo iného poSkodenia zdravia
sucasne lieCeny viacerymi lekarmi, Specialistami, resp. v réznych zdravotnickych zariadeniach. V zmysle
zakona plati, Ze ak sa na lieCeni poSkodeného zuc€astnilo viac lekarov, resp. viac zdravotnickych
zariadeni, ma posudok vypracovat a vydat lekar, resp. zdravotnicke zariadenie, u ktorého bol poSkodeny
naposledy lie€eny v suvislosti s posudzovanym poskodenim zdravia. Iny lekari a dalSie zdravotnicke
zariadenia, ktoré sa podielali na lieCbe poSkodeného su povinni posudzujucemu lekarovi poskytnuat
potrebnu zdravotnu dokumentaciu a vysvetlenia (§ 7 ods. 2 zakona).

36. V zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni zakona teda plati, Ze lekarsky posudok mézZe vypracovat
ktorykolvek lekar, ktory naposledy lieil poSkodeného v suvislosti s hodnotenym po$kodenim zdravia
(napr. v8eobecny lekar, chirurg, ortopéd atp.) v pripade, ze ma k dispozicii potrebné lekarske
spravy a vySetrenia pacienta, na zaklade ktorych je odborne spdsobily bodovo ohodnotit diagnézy
a komplikacie. Zakon nevyluc€uje, aby posudenie bodového hodnotenia bolestného a SSU boli opravneni
vykonat aj lekari inych Specializaénych odborov. Pri vypracovani posudku je podstatna skutocnost, ktory
lekar lie€il naposledy poskodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi.

37. V danom pripade bol Zalobca v suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode
dria 11.05.2015 naposledy lie€¢eny v Narodnom rehabilitatnom centre Kovacova, ktorého primar K. I. E.
N. vypracoval zalobcom predloZeny lekarsky posudok o bolesthom zo dfia 22.12.2015, v ktorom bolesti
Zalobcu obodoval spolu po&tom bodov 1.110. Tento posudok teda spifia poZiadavky ust. § 7 ods. 1 zak. &.
437/2004 Z. z., nakolko bol vypracovany primarom prislusného oddelenia zariadenia Ustavnej zdravotnej
starostlivosti, ktorého lekar naposledy lie€il Zalobcu v suvislosti s poSkodenim zdravia utrpenym pri
dopravnej nehode. Zalovany vy$ku bodového ohodnotenia bolestného spochybrioval predlozenim
lekarskeho posudku vypracovaného chirurgom K. M. K., ktory na rozdiel od K. E., obodoval bolestné
poétom bodov 1.050. Ako vSak spravne uzavrel sud prvej indtancie, posudok K. K. nespifia poZiadavky
ust. § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 2 ods. 3 pism. d) zak. €. 437/2004 Z. z., pretoze K. K. nie je lekarom,



ktory by spifial poZiadavky tohto zakona, pretoZe Zalobcu v stvislosti s poskodenim jeho zdravia vobec
neliecil. Dokonca predmetny posudok vypracoval bez osobného vySetrenia Zalobcu, len na zaklade
predloZenych lekarskych sprav. NavySe je odvolaciemu sudu z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze
ide o spolupracujuceho lekara Zalovaného (tiez z listu Zalovaného na €. I. 450 spisu vyplyva, Ze ide o ich
zmluvného lekara), CiZze je na mieste otazka jeho objektivity.

38. V pripade, Ze poskytovatel nahrady, teda aj poistoviia, neakceptuje predloZzeny posudok
o bolestnom, musi si zabezpedit a predloZit relevantny dbkaz, ktory by preukazoval nespravnost
vyhotoveného lekarskeho posudku po formalnej alebo odbornej stranke. Z ust. § 7 ods. 6 zak. &.
437/2004 Z. z. vyplyva, Ze predloZeny lekarsky posudok nemozno z hladiska spravnosti hodnotenia
bolestného spochybriovat dal$im lekarskym posudkom, ale len dékaznym prostriedkom vo forme
znaleckého posudku. Takyto dbkazny prostriedok Zalovany v spore nepredloZil, teda Zalobcom
predloZeny lekarsky posudok v smere spravnosti jeho zaverov o bodovom ohodnoteni bolestného
relevantne nespochybnil. K. M. K. svoju spravu zo dia 08.04.2016 (€. I. 449 spisu) nazvanu lekarsky
posudok, nepodal ani ako znalec a nespifia ani poZiadavky na posudzujiceho lekara, nakolko Zalobcu
nelieCil ako posledny v suvislosti s jeho poSkodenim zdravia. Z uvedenych dévodov povaZoval odvolaci
sud rovnako ako sud prvej indtancie zavery posudzujuceho lekara K. E. v posudku zo dfa 22.12.2015
ohladom bodového ohodnotenia bolestného za relevantne nespochybnené a teda spravne. Bola potom
uz irelevantnd ndmietka Zalovaného v odvolani, &i je K. K. lekarom ambulantnej zdravotnej starostlivosti
alebo lekarom ustavnej zdravotnej starostlivosti, a teda &i jeho posudok ne/mal byt potvrdeny primarom,
resp. prednostom. Takisto pre sud nie je relevantné, &i sprava K. K. zo dfia 08.04.2016 bola vypracovana
v ramci interného predetrovania predmetnej Skodovej udalosti Zalovanym, nakofko v sidnom spore
stanovisko iného lekara, ktory nie je ani znalcom, ani posudzujucim lekarom a poskodeného ani osobne
nevySetril, ako dbkazny prostriedok spochybriujici relevantnost lekarskeho posudku v zmysle § 7 ods.
1 zak. €. 437/2004 Z. z. neobstoji.

39. Pokial mal Zalobca namietky voci lekarskemu posudku K. I. E., relevantnym dékaznym prostriedkom
spochybnujucim jeho zavery, by v zmysle zakona bol jedine znalecky posudok podla § 7 ods. 6
zak. 6. 437/2004 Z. z. Zalovany v8ak aZ v pisomnom vyjadreni, ktoré podal k vyjadreniu Zalobcu
k odvolaniu Zzalovaného zo dia 08.11.2022 (€. I. 750 spisu) uvadzal, Ze v konani navrhol vykonat
znalecké dokazovanie za ucelom ur€enia vysky bodového ohodnotenia nahrady za bolest Zalobcu.
Tuato obranu, spocivajucu v nevykonani navrhnutého dokazovania sidom prvej inStancie, vdak zalovany
neuplatnil ako odvolaci dévod v podanom odvolani (spadajuci pod ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP).
Preto na tento argument, uvedeny Zalovanym az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud
nemohol prihliadat' (§ 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP).

40. Vzhladom na uvedené, sud prvej indtancie spravne vychadzal pri urovani vySky bolestného
z lekarskeho posudku K. I. E. zo dia 22.12.2015, v ktorom bolo bolestné obodované po&tom bodov
1.110, z ktorého dévodu odvolaci sud Zalovanym napadnuty vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

41. Zalobca v podanom odvolani, namietal nespravnost zaveru sudu prvej indtancie o neexistencii
naroku Zalobcu na uroky z omeskania v danej pravnej veci (napadnuty vyrok Il. rozsudku). Sud prve;j
inStancie nepriznanie naroku na uroky z omeskania z priznanej, resp. Zalovanym uhradenej nahrady
Skody odévodnil v ods. 32 odévodnenia svojho rozhodnutia pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018, v zmysle ktorého je pefazna
sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. viazana na
nesplnenie nepefaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) cit. zak., uCelom ktorej je
ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinnd, aby bola nutena
oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti; ust. § 11 cit. zak.
sa podla sudu tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora by bola uloZzena v suvislosti so
Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poskodeného; zakonodarca v ust. § 11 ods. 8 cit. zak.
jasne a zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit’ poSkodenému
uroky z omeskania podla osobitného predpisu OZ, a to v pripade, Ze si poistovatel nesplni povinnost
podla § 11 ods. 6 uvedeného zakona. Vychadzajuc z tohto pravneho posudenia, sud prvej inStancie
uzavrel, Ze Zalovany sa nemohol dostat do omeSkania, pretoZe neboli splnené podmienky Zzalovaného
pri likvidacii, pretoze poskodenému bolo dfia 22.03.2017 oznamené, Ze jeho naroky je potrebné si
uplatnit v Socialnej poistovni, nakolko Zalobca najskér tvrdil, Ze sa jedna o pracovny uraz, av3ak



rozhodnutie Socialnej poistovne zo dria 05.09.2019 o tom, Ze nejde o pracovny Uraz, predlozil Zalobca
do konania az takmer po roku od jeho vydania, pricom Zalobca mal doklad o preklasifikovani dopravnej
nehody ako pracovného urazu dorucit Socialnej poistovni bezprostredne po dopravnej nehode.

42. Zalobca s takymto pravnym postdenim naroku na uroky z omeskania nesuhlasil a dévodil, Zze
hoci ust. § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. upravuje narok poSkodeného na urok z omeskania
v suvislosti s porusenim povinnosti poistovatela vzmysle § 11 ods. 6 zakona, teda poruSenim povinnosti
poistovatela suvisiacich so v€asnym a riadnym preSetrenim poistnej udalosti, nezaobera sa v3ak
dosledkami omeskania poistovatela v suvislosti s omeSkanim pri jeho povinnosti plnit samotnu nahradu
Skody, na ktoré dosledky omeskania je podla Zalobcu potrebné aplikovat vSeobecny predpis, ktorym je
ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ak teda poistovatel nesplini pravnu povinnost plnit nahradu
Skody poskodenému riadne a v&as, poSkodenému vznika narok uplatfiovat’ voci poistovatelovi aj urok
z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ, bez ohladu na to, i poistovatel riadne a v€as splnil aj inu svoju
pravnu povinnost podla § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z. z. zaat’ v€as preSetrovanie poistnej udalosti
a toto preSetrovanie aj v&as ukongit. Zalobca pritom poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR
sp. zn. 25Cdo/895/2008 zo diia 17.12.2009 a nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 214/2020-29 zo
dna 14.10.2021.

43. Podla § 11 ods. 6, 7 a 8 zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni u€innom do 31.12.2018, poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu za&at' presetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie a narok na nadhradu skody preukazany, b) poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné
plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a vy3ka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené drfiom, ked
ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedoru€ené (ods. 6).
Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota
na poskytnutie poistného plnenia (ods. 7). Ak poistovatel nespini povinnost’ podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfla osobitného predpisu (ods. 8).

44. Podla § 1 ods. 2 z4k. €. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2018, ak tento zakon neustanovuje
inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

45. Pokial ide o vyklad ust. § 11 zakona &. 381/2001 Z. z. a povinnost' poistovatela platit aroky
z omeskania, je potrebné poukazat na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US 263/2022 zo dia
7. septembra 2022, v ktorom Ustavny std formuloval pravnu vetu: ,Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nevyluduje
vznik naroku poSkodeného na urok z omeSkania pri samotnom omeskani s poskytnutim pefiazného
plnenia nahrady $kody zo strany poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia narok
na urok z omeSkania u poskodeného vylugit. Toto ustanovenie upravuje len omeskanie poistovatela
s plnenim jeho povinnosti riadne a v€as zacat' a skon it preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky
riadne poskodenému oznamit, a nie aj omeskanie poistovatela so splnenim jeho inej podstatnejse;j
pravnej povinnosti v€as a riadne poskytnut’ poskodenému plnenie nahrady Skody. Vyklad ustanovenia
§ 11 ods. 8 zakona zvoleny krajskym sudom spoc€ivajuci v tom, Ze poskodeny ma narok na urok
z omeskania jedine v pripade uvedenom v tomto ustanoveni, nemozno akceptovat' pre jeho priliSny
formalizmus popierajuci zmysel a uc€el institutu urokov z omes$kania.*

46. Dalej v tomto naleze Ustavny sud uviedol (ods. 23 a nasl.), Ze ,....vo vztahu k meritérnej problematike
tvoriacej predmet napadnutého konania, uz Ustavny sid zaujal stanovisko v nalezoch &. k. Ill. US
309/2020 a &. k. Ill. US 214/2020, z ktorych v podstatnom vyplyva, Ze ak poistoviia bola poskodenym
priamo Zalovana, na priznanie uroku z omeskania sa vztahuju ustanovenia, podfa ktorych sa poistovia



dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni priamy narok na
nahradu Skody, s tym rozdielom oproti vSeobecnej Uprave, Ze na urok z omeSkania nema poskodeny
narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu. Tym v8ak nemé
byt dotknuty rozsah poistného pinenia, ktorym je krytie narokov poSkodeného na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora pre plné (Standardné) odSkodnenie na seba
viaze aj povinnost platenia urokov z omeskania. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze
by z&konodarca pri pohladavkach vzniknutych z ubliZzenia na zdravi (oproti inym Skodam) sledoval
zvyhodnenie Skodcu do takej miery, Ze by jeho omeskanie s plnenim pefiazného zavazku a s tym spojené
uroky z omeskania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu. ... Trojmesaéna zakonna
lehota na vybavenie preSetrenia poistnej udalosti a na to nadvazujuca 15-diova lehota na pinenie podla
zakona ma svoje opodstatnenie v zaujme dbsledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje
Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohfadavky (Urokov z omes$kania; § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika) vzniknutej z ubliZzenia na zdravi. Pravna Uprava v uvedenej oblasti vychadza zo
smernice Eurdpskeho parlamentu a rady €. 2000/26/ES o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
aozmene a doplneni smernic Rady €. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrtd smernica o poisteni motorovych
vozidiel), ktora bola nasledne nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie). V bode 41. tato smernica jednoznacéne
uklada povinnost zaviest' taku upravu, ktord bude zahfat aj Uroky z ome8kania s plnenim (pefiaznej)
nahrady Skody. ... V zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ma poskodeny pravo uplatnit narok
na nahradu Skody priamo vodi poistovatelovi. Tomuto pravu zodpoveda pravna povinnost poistovatela
plnit preukazané naroky na nahradu Skody poSkodenému. ... teda poistovatel nie je v zmysle § 11 ods.
6 pism. a) a b) zakona povinny len zaCat’ preSetrovanie poistnej udalosti, skon¢it ho v lehote 3 mesiacov
a oznamit’ vysledky preSetrenia poSkodenému, ale poistovatel je predovSetkym povinny poskodenému
jeho opravnené a preukazané naroky reédlne pinit, a to v rozsahu, v akom mu patria. Plnenie nahrady
Skody musi byt zaplatené riadne a v&as, ako to uklada ust. § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktory sa
subsidiarne aplikuje na zaklade § 1 ods. 2 zakona. Pokial poistovatel nespini svoju pefiaznu povinnost
voci poskodenému a neposkytne mu plnenie nahrady Skody, ktora mu reédlne patri riadne a v¢as,
dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika do omeskania. Pravna povinnost poskytnut
penazné plnenie poskodenému zodpovedajuce nahrade Skody nie je totoZzna s pravnou povinnostou
poistovatela skon it preSetrovanie poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni, resp.
o dbévodoch neplnenia. Ide o dve odliSné pravne povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu suvisia,
ale su relativne samostatné pravne povinnosti. Splnenim povinnosti poistovatela skonéit presetrenie
poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni, resp. o dévodoch neplnenia, nezanika
povinnost’ poistovatefa poSkodenému plnit nahradu Skody, ktord mu opravnene patri riadne a véas.
Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona upravuje narok poskodeného na urok z omeskania len v suvislosti
s poruSenim nepenaznych (lehoty preSetrenia, oznamovacej) povinnosti poistovatefa v zmysle § 11
ods. 6 zakona. Uvedené ustanovenie sa v3ak nijakym spdsobom nezaobera ddsledkami omeskania
poistovatela v suvislosti s omeSkanim pri jeho samostatnej povinnosti pInit nahradu Skody ako pefiaznu
povinnost. Désledky omeskania v suvislosti so samotnou povinnostou poistovatela plnit nahradu Skody
teda nie su rieSené ustanovenim § 11 ods. 8 ani inym ustanovenim tohto zakona. Preto je nevyhnutné
na désledky omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit samotni nahradu
Skody (pefiazny zavazok) v sulade s § 1 ods. 2 zdkona subsidiarne aplikovat vSeobecny predpis, ktorym
je ustanovenie § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel od dlznika pravo popri plneni poZzadovat aj uroky z omeSkania. Ak teda
poistovatel nesplni pravnu povinnost plnit opravnenu nahradu Skody poskodenému riadne a vé&as (t. .
v lehote 15 dni po skon&eni Setrenia), dostava sa po uplynuti tejto lehoty s plnenim nahrady $kody do
omeskania a poSkodenému vznika narok uplathovat’ si vo¢i poistovatelovi aj narok na urok z omeskania
vzmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Identicky pravny nazor zaujal pri podobnej pravnej Uprave
aj Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 25Cdo/895/2008 z 17. decembra 2009.¢

47. Odvolaci sud na zaklade vy33ie uvedeného pravneho posudenia v sulade s prdvnym nazorom
Ustavného sudu v naleze sp. zn. Il. US 263/2022 dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie v napadnutom
rozhodnuti vec nespravne pravne posudil, ked aplikujuc rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo/145/2017 z 22. novembra 2018 mal za to, Ze narok na uroky z ome&kania v zmysle z4k. ¢. 381/2001
Z. z. sa podfa jeho ust. § 11 tyka vylu€ne nesplnenia nepefaznej povinnosti poistovatela vyjadrenej v
§ 11 ods. 6 pism. a) a b) cit. zak. Je potrebné uviest, Ze sidom prvej inStancie aplikované rozhodnutie



Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22. novembra 2018 bolo zruSené nalezom Ustavného
sudu SR €. k. lll. US 309/2020-33 zo dna 14. oktdbra 2021 z dévodu porusenia zakladného prava
staZovatela na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

48. V zmysle pravneho nazoru Ustavného sudu v naleze sp. zn. Il. US 263/2022 zo diia 7. septembra
2022 teda plati, Ze ustanovenie § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z. z. nevyluduje vznik naroku poSkodeného
na urok z omeskania pri samotnom omeSkani s poskytnutim peniazného plnenia nahrady Skody zo
strany poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia narok na urok z omeskania
u poskodeného vylugit. Tento zaver vychadza aj z eurokonformného vykladu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2009/103/ES.

49. Ziada sa dodat, Ze pri posudzovani omeskania Zalovaného s poskytnutim poistného plnenia, teda
¢i bolo dévodné jeho vyCkavanie na rozhodnutie Socialnej poistovne, by mal sud prvej inStancie vziat
na zretel aj pravny nazor vyjadreny v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/186/2017 zo dna
18. septembra 2019 (v ods. 24), podfa ktorého: ,Ak ide o tzv. sibeh zodpovednosti, zodpovednost
jedného subjektu (zamestnavatela podla Zakonnika prace) nevylu€uje zodpovednost subjektu druhého
(priameho Skodcu podlfa Obcianskeho zakonnika), a to ani ked kazda z tychto zodpovednosti
je vybudovana na inom principe. Sama existencia naroku po3kodeného vodi zamestnavatelovi
podla Zakonnika prace nijako nevylu€uje narok poskodeného voli subjektu zodpovednému podla
Obcianskeho zakonnika. Kym nie je narok na nahradu 8kody uspokojeny celkom jednym alebo druhym
zodpovednym subjektom, zostavaju obidva zodpovedné. Je potom na poSkodenom, voci ktorému
zodpovednému subjektu si narok na sude, resp. u Socialnej poistovne uplatni (porovnaj rozhodnutie
byvalého NajvysSieho sudu z 24.09.1968, sp. zn. 3Cz/36/68 publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod &. R3/1969). Pritom nie je podstatné, ktory zo zodpovednostnych subjektov plnenie az
do jeho zastavenia dobrovolne poskytoval; je vylu€ne vecou tychto zodpovednostnych subjektov, ako
sa navzajom vyporiadaju.“ Rovnaky nazor je vyjadreny aj v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 15C0/167/2020 zo dha 25.05.2022.

50. KedZe v danom pripade dospel sud k nespravnemu pravnemu posudeniu naroku Zzalobcu na uroky
z omes8kania, v désledku ¢oho sud prvej indtancie nevykonal o tejto otazke navrhované dbkazy, resp.
ich vyhodnotenie sidom v tomto smere absentuje, pri¢om nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim
sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. s pouzitim
ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

51. Napokon odvolanie tak Zalobcu ako aj Zalovaného smerovalo voc€i vyroku V. napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie o ndroku na nahradu trov konania. Tymto vyrokom sud prvej inStancie rozhodol, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V odévodneni potom sud prvej indtancie v ods.
34 uviedol len tolko, Ze rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca v odvolani sudu prvej instancie
vytykal, Ze sud pre aplikaciu ust. § 255 ods. 2 CSP neuviedol Ziadne zdévodnenie. Poukazoval na to,
Ze on bol v spore v podstate v celom rozsahu uspesny, pretoze v €asti Zalobou poZzadovanej istiny vo
vySke 18.018 eur vzal Zalobu v priebehu konania spat’ vzhladom na plnenie poskytnuté Zalovanym a vo
zvy8nej Casti vo vySke 1.030 eur sud jeho Zalobe vo vyroku |. vyhovel. DoZzadoval sa preto priznania
naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na druhej strane Zalovany v podanom odvolani voc&i
vyroku V. o trovach konania namietal, Ze Zaloba bola podana Zalobcom vodi Zalovanému pred&asne,
pretoZe Zalovany nebol v ome8kani s poskytnutim plnenia Zalobcovi, kedZe nebol v procese Setrenia
opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku necinny, preto mal Zalovany rovnako za to, Zze mu mal
byt priznany narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

52. Odvolaci sud predovSetkym z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia zistil, Ze v fiom absentuje
akékolvek odévodnenie spdsobu rozhodnutia o trovach konania a uvedenie dévodov pre aplikaciu prave
ust. § 255 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti vébec nevyporiadal s argumentmi
sporovych stran ohfadom dévodnosti podanej Zzaloby a ne/UspeSnosti stran v konani. Tento nedostatok
robi rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti vyroku o trovach konania nepreskiumatefnym.

53. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 a 2
CSP), ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).
Zasada uspechu vo veci, ktora je aj zasadou zodpovednosti za vysledok sporu, charakteristicka pre



sporové konanie sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej
strane trovy konania, ktoré uspednej strane vznikli. Procesny uspech vo veci sa skima ¢o do pravneho
z&kladu veci a €o do vy3ky priznaného naroku. V pripade Ciastocného vyhovenia Zalobe, je dany
pomerny uspech Zalobcu vo veci. Sud prvej indtancie sa vSak vo svojom rozhodnuti s posidenim pomeru
uspechu sporovych stran nalezitym spésobom nevysporiadal, neuviedol, ktoré skuto&nosti povazoval
za rozhodujuce pre jeho rozhodnutie, Ze Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania
v danom pripade nepatri.

54. PretoZe povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné
a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

55. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP v zavislosti od miery znemozZnenia strandm realizovat ich pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

56. Nepreskumatelnost, €i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstanénosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

57. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neoddvodnenim rozhodnutia o trovach konania v sulade so zdkonnymi poZiadavkami) k znemozZneniu
stranam realizovat ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia o trovach konania v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom s poukazom na mieru zlyhania sudu
prvej indtancie, ktory naleZite nevysvetlil prijaté skutkové zavery poukazom na vykonané dokazovanie a
ktorého medzery v odévodneni napadnutého rozhodnutia v danej €asti su tak hiboké, Ze ich nie je mozné
napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku V. o trovach konania, s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

58. Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany vysSie vyslovenymi pravnymi nazormi
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s platnou procesnou normou (ust. § 185
a nasl. CSP) riadnym sp6sobom stanovenym pre vykonavanie dékazov vykonat' pre vec relevantné
dbkazy ohladom posudenia naroku zalobcu na uroky z ome$kania, skutkovy stav komplexne vyhodnotit,
na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky nalezZité hmotnopravne ustanovenia a rozhodnut o naroku
poskodeného na uroky z omeskania reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v tomto
rozhodnuti pri zohladneni uc€elu a zmyslu pravnej Upravy urokov z omeskania a zamyslanych ucinkov
dotknutej smernice formou eurokonformného vykladu; potom vo veci v &asti uplatnenych urokov
z omeskania opatovne rozhodnut, priCom rozhodnutie je nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220
ods. 2, 3, 4 CSP, a to aj v Casti o trovach konania odévodnit, teda uviest, aké dbkazy sud prvej
inStancie vykonal, pre¢o niektoré navrhované d6kazy nevykonal, ako jednotlivé dokazy vo vzajomnych
suvislostiach vyhodnotil, k akym skutkovym zisteniam na zéklade takto vykonaného dokazovania dospel
a ako vec pravne posudil.

59. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v&itane nahrady trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP). Pri rozhodovani o trovach konania sud doésledne
vyhodnoti pomer Uspechu sporovych stran v spore.

60. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



