Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23CoCsp/37/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120204092

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto proti Zzalovanej D. K., nar.
XXXXXXXX, bytom U. XX, XXX XX U., o zaplatenie 3.111,57 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp/61/2020-46 zo dra 29.06.2020 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie voci vyhovujucemu vyroku rozsudku, t.j. vyroku I.
Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 276,29 Eur spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy:

- 01,31 € od 21.11.2018 az do zaplatenia,
- 13,16 € od 21.12.2018 az do zaplatenia,
- 11,97 € od 21.01.2019 az do zaplatenia,
- 12,16 € od 21.02.2019 az do zaplatenia,
- 16,46 € od 21.03.2019 az do zaplatenia,
- 12,60 € od 21.04.2019 az do zaplatenia,
- 14,16 € od 21.05.2019 az do zaplatenia,
- 13,02 € od 21.06.2019 az do zaplatenia,
- 14,56 € od 21.07.2019 az do zaplatenia,
- 13,45 € od 21.08.2019 az do zaplatenia,
- 13,65 € od 21.09.2019 az do zaplatenia,
- 15,20 € od 21.10.2019 az do zaplatenia,
- 14,10 € od 21.11.2019 az do zaplatenia,
- 15,64 € od 21.12.2019 az do zaplatenia,
- 14,56 € od 21.01.2020 az do zaplatenia,
- 14,80 € od 21.02.2020 az do zaplatenia,
- 17,59 € od 21.03.2020 az do zaplatenia,
- 15,30 € od 21.04.2020 az do zaplatenia,
- 16,80 € od 21.05.2020 az do zaplatenia,
- 15,80 € od 21.06.2020 az do zaplatenia,



a to v mesacnych splatkach vo vyske 20,- Eur splatnych vzdy do 25. driia toho-ktorého kalendarneho
mesiaca poénuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost a to tak, Ze pri ome&kani €o len Easti jednej splatky stava sa splatnym
celé dizné plnenie.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
Ill. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.“

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca, ktorym bola pévodne V8eobecna uverové banka,
a.s., ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej
zaplatit mu sumu 3.111,57 eura s prisluSenstvom. V Zalobe bolo uvedené, Ze medzi Zalobcom ako
veritefom a zalovanou ako dlzni¢kou uzatvorena bola dfia 22.12.2016 zmluva o pdzicke, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 3.000,- eur, z ktorého do podania Zaloby
bola vratena suma 243,83 eura. KedZe Zalovana svoj zavazok splacat uver neplnila riadne a véas,
Zalobca 18.07.2017 uver pred€asne zosplatnil.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila. Na pojednavani uviedla,
Ze uver prestala splacat z dévodu straty zamestnania, v su€asnosti je bez prijmu, nepobera ani davku v
hmotnej nudzi. Zije s manzelom, ktory zarobi cca 200,- eur mesaéne a maju dve maloleté deti. Naklady
na elektrinu a vodu su vo vyske 60,- eur.

Z vykonaného dokazovania sud zistil vznik zavazkového vztahu, ktory bol uvedeny v Zalobe, na zaklade
ktorého Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky uver 3.000,- eur. V zmluve bola uvedena RPMN 19,90
%, splatnost prvej splatky 20.01.2017, splatnost dalSich splatok bola 20. dfia v mesiaci, termin kone&ne;j
splatnosti 20.12.2026, ro¢na urokova sadzba 19,9 %. Splatka bola dohodnuta vo vyske 54,61 eura,
pocet splatok 120, priemerna RPMN bola 13,89 %, celkové naklady spotrebitela 3.553,20 eura a celkova
giastka, ktora mala byt na Gver zaplatena bola 6.553, 20 eura. Zalovana bola predZalobnou upomienkou
z 25.06.2017 vyzvana k okamzitej uhrade omeskanej sumy 163,83 eura s upozornenim na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dia 19.08.2017
bolo sudu predloZzené bez preukazania o jeho dorugeni zalovane;j.

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze 11.05.2020 vyzval Zalobcu k zaslaniu dokladov a vystupov z registrov,
ktorymi sa overovala bonita Zzalovanej, Ziadajuc taktiez o Specifikaciu uplatnenej pohfadavky na istinu,
aroky a poplatky. Zalobca sudu Ziadne doklady o skimani bonity Zalovanej nezaslal.

Posudzujuc zisteny skutkovy stav dospel sud prvej indtancie k zaveru o tom, Ze Zalobca pri skiumani
bonity diZznika nepostupoval spésobom zodpovedajiucim odbornej starostlivosti, Ziadne doklady o
skumani bonity Zalovanej nepredlozil, nezaujimali ho skutoéné vydavky Zalovanej a ich preukazanie,
a to, ¢i po ich uhrade ma dostato€nu finanénu rezervu na splacanie Uveru a nevykonal ani lustraciu
v pristupnych registroch. V zmluve sa sice uvadza, Ze Zalovana ma prijem 480,- eur mesacne a
vydavky su 0,- eur, ale tieto udaje neboli doloZzené Ziadnymi dokladmi. Poskytnuty uUver tak sud
prvej indtancie vyhodnotil ako Uver bez uroku a bez poplatkov. Uzavrel, Ze k platnému predéasnému
zosplatneniu Uveru nedos$lo. Zalovanému teda zostalo zachované pravo splacania Uveru v splatkach,
pricom splatka je tvorena iba €astou pévodnej splatky pripadajucej podla amortizaénej tabulky na
istinu. Z poskytnutej istiny 3.000,- eur mala byt k 20.06.2020, ¢o bola posledna splatka pred dfiom
rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Podla amortiza&nej tabufky ma byt zaplatena istina 520,12 eura
kedZe Zalovana zaplatila 243,83 eura, dlZzna istina predstavuje 276,29 eura, v prevysujucej Casti istiny je
Zaloba pred¢asnd, kedZe jej splatnost ete nenastala. Sud uloZil Zalovanej zaplatit’ z diznych sum istiny
urok z omeskania ako uviedol vo vyroku rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Splatky povolil
na zéklade nepriaznivej financnej situacie u Zalovane;.

Pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch - §
10ds.2,§2pism.d), §7 ods. 1, § 11 ods. 2 a na ustanovenie § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika,
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania oddévodnil ustanovenim § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
vychadzajuc z pomeru Uspechu k nedspechu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku, v8etkym jeho vyrokom, podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Zalobca uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu, najma so zaverom, Ze Zalobca nepostupoval spésobom zodpovedajucim
odbornej starostlivosti pri skiumani bonity Zalovanej. TotoZznost Zalovanej a jej osobné udaje boli



vyziadané a Zalovana ich riadne uviedla v Ziadosti o p6zi€¢ku - Udaje potvrdzuje aj k Ziadosti priloZzena
kopia obgianskeho preukazu, képia eurépskeho preukazu, zdravotného poistenia. Zalovana podpisom
zmluvy prehlasila, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Tiez prehlasila, Ze ku dfiu podpisu zmluvy
jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na riadne plnenie jej zavazkov. Zaroven
preukazala vySku mesac&ného prijmu aj mesacné vydavky. Priemerny &isty mesacny prijem Zalovana
uviedla vo vyske 480,- eur, finanné naklady 0,- eur, mesaéné vydavky 0,- eur. Prijem Zalovanej
bol uvedeny riadne a kladne bol overeny na zaklade predlozenej vyplatnej pasky za mesiac oktober
2016, ktory obsahuje €istu mzdu vo vySke 472,37 eura. Su€asne boli pravnym predchodcom Zalobcu
telefonicky overované informacie o prijme Zalovanej u zamestnavatela Cl REGIO, s.r.o. Overenie prijmu
v Socialnej poistovni nebolo mozné, pretoze v tom €ase Socialna poistoviia prijem overovala vyhradne
pre bankové subjekty. Nebankovym subjektom overenie prijmu neumozriovala. Vydavky Zalovanej boli
overované dopytom do registra NRKI, ktorym boli zistené skuto&né mesacné finanéné naklady Zalovanej
vo vySke 230,- eur, z toho celkové mesacné splatky 210,- eur a mesacna splatka kreditnej karty 20,-
eur. Tiez bolo zistené z registra, Ze Zalovana svoje zavazky uhradza v&as, Zivotné minimum platné v
Case posudzovania Ziadosti vo vySke 198,09 eura. Veritefom tak bolo zistené, Zze Zalovana je schopna
splacat Ziadanu mesaénu splatku Gveru vo vyske 54,61 eura porovnanim preverenych prijmov 472,37
eura a preverenych vydavkov 321,16 eura. Zalobca k odvolaniu predloZil ako dékazy pisomnosti, na
ktoré v odvolani poukazoval. Zalobca taktieZ uviedol, Ze ak by sa sud nestotoznil s jeho néazorom a
Uver povazoval za bezuro€ny a bezpoplatkovy, uviedol, Ze ma narok na vratenie rozdielu medzi istinou
poskytnutého Gveru a sumou, ktoru Zalovana na uhradu Uveru zaplatila, rozdiel predstavuje 2.756,17
eura. Zalobca Ziadal, aby odvolaci std rozsudok stdu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4.V stadiu zacatého odvolacieho konania bolo sidu oznamené postupenie pohladavky, ktora bola
predmetom konania z pévodného Zalobcu, ktorym bola V3eobecna uverova banka, a.s. na spolo¢nost
Intrum Slovakia, s.r.0., vratane zmluvy o postupeni pohfadavky sudu bola taktieZz predlozena kopia
podania, ktorym bolo postupenie pohlfadavky oznamené Zalovane;.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim 23CoCsp/37/2020-93 zo 16.11.2020 pripustil, aby namiesto
pdvodného Zalobcu vstupila do konania spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48,
811 07 Bratislava.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu, ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej indtancie
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania
nevyzadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania, ani délezity verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskiumat’ rozsudok z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 16.06.2021 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné vo vztahu k vyhovujucemu vyroku
rozsudku odmietnut a vo zvySku k zaveru o tom, Ze Ziadny z nim vymedzenych odvolacich dévodov
nebol relevantny.

7. Zalobca podal odvolanie vyslovne voéi véetkym vyrokom prvoingtanéného rozsudku.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Vyhovujucim vyrokom rozsudku, t.j. vyrokom |. sud prvej indtancie nerozhodol v neprospech Zalobcu,
prave naopak, ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 276,29 eura spolu s Urokmi z



omeskania vo vySke a od ¢asu ako je vo vyroku |. uvedené. Ak Zalobca mal za to, Zze tymto konkrétnym
vyrokom bolo rozhodnuté v jeho neprospech, jeho tvrdenie bolo v rozpore s realitou. Preto odvolaci sud
podla § 386 pism. ¢) CSP odvolanie voc€i vyroku |. odmietol.

9. Odvolacia argumentacia Zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni siudu
prvej instancie, bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni a tvrdeni o nespravnom
pravnom posudeni sporu sudom prvej inStancie.

10. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej ¢asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud
vzal do uvahy aj skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli
pocas konania najavo alebo rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli dékazmi preukazané alebo vysli najavo
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

11. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnom aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu, skutkovym stavom, tak ako bol zisteny sidom prvej inStancie,
z ddkazov vyplyvajucich z procesnej aktivity Zalobcu, ako aj jeho pravnym posudenim, ma odvolaci sud
v zhode s nazorom sudu prvej inStancie za to, Ze Zalobca sudu prvej indtancie nepreukazal splnenie
predpokladov pre to, aby mohol od Zalovanej Ziadat jednorazové splatenie spotrebitelského averu,
kedZe nekonal s odbornou starostlivostou a pre hrubé poruSenie povinnosti pri posudzovani schopnosti
splacat uver sa uver, ktory poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov.

13. Podfla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

14. Podla § 7 ods. 15 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny
hodnoverne preukazat'.

15. Podla § 7 ods. 16 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

16. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



17. Zakon €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Gveroch je transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, ktorou sa v €&l. 8 uloZilo Clenskym Statom zabezpedit, aby veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Gverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostato&nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy.

Zmyslom pravnej Upravy je predov8etkym ochrana spotrebitela, vychadzajuc z cielov smernice sa touto
Upravou ale sleduje aj SirSia spolo¢enska ochrana.

Povinnost' veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy bonitu spotrebitela predstavuje pre spotrebitela
aj urditu zaruku, Ze veritel bude pri poskytovani Uveru postupovat tak, aby ho do uritej miery
chranil pred neschopnostou splacat. Primarnym chranenym zaujmom je tu ochrana spotrebitela
pred nezodpovednym poskytnutim uveru, ktoré by viedlo k jeho insolvencii so v8etkymi negativnymi
nasledkami, a to ako ekonomickymi v podobe straty majetku, tak spolo€enskymi v podobe spoloCenske;j
stigmatizacie (Wachtlova, Slanina: Zakon o spotfebitelském uvéru, Komentaf, Praha, C.H.Beck, 2011,
s. 99).

Sekundarne sa ochranou spotrebitefa dosiahne aj ochrana veritela a docieli sa tym Zelany stav
zodpovedného Uverovania.

18. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-449/13, CA Consumer Finance/Ingrid Bakkaus et
all z 18.12.2014 uviedol, vykladajuc ¢l. 8 Smernice 2008/48/ES okrem iného to, Ze poskytovatel Uveru
musi v kazdom jednotlivom pripade s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam zvazit, ¢i sa jedna o
prislusné informacie a €i su tieto informacie dostatoéné pre posudenie Uveruschopnosti spotrebitela.
V tomto ohlade sa dostatonost uvedenych informacii méze lisit podfa okolnosti, za ktorych déjde k
uzavretiu Uverovej zmluvy podla osobnej situacie spotrebitela alebo podfa Ciastky Uveru uvedenej v
tejto zmluve. Toto posudenie je mozné vykonat pomocou dokladov o finanénej situacii spotrebitela,
ale nie je mozné vylucit, aby poskytovatel uveru zohladnil pripadne skér ziskané znalosti o finanénej
situacii zaujemcu o uver. Avdak len ni¢im nepodloZzené prehlasenia spotrebitefa nemézu byt samé o
sebe kvalifikované ako dostato¢né, pokial nie su podopreté Ziadnymi dokladmi.

19. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie pisomnostou z 11.05.2020 vyzval Zalobcu, ktorym v tom ¢ase
bola VSeobecna uverova banka, a.s., k predlozeniu vietkych dokladov a vystupov z registrov, na zaklade
ktorych bola skimana bonita Zalovanej. Ziadal tiez Specifikovat pohladavku v zmysle jej rozélenenia
na istinu, uroky a poplatky a taktiez Ziadal preukazat doru¢enie mimoriadneho vyhlasenia pred¢asne;j
splatnosti Gveru. Pisomnost bola pravnemu zastupcovi zalobcu doruéena 14.05.2020. Reakciou bolo
predloZenie amortizaCnej tabulky, k preukazaniu skimania bonity Zalovanej bolo uvedené, Ze obd&iansky
preukaz zalovanej nebol odcudzeny, klient spifial podmienky, prehlasil pravdivost udajov, preukazal
vySku mesacénych prijmov a splatka mala byt primeranou. Z odpovede na vyzvu sudu tak nevyplyva
predloZenie Ziadnych dokladov Ziadanych sudom prvej inStancie z vyzvy z 11.05.2020.

20. Sporové konanie je ovladané principom kontradiktérnosti, ktory znamena, Ze strana sporu, ktora
z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky musi takuto skutonost tvrdit a k tvrdenej
skuto€nosti predlozit alebo oznacit dokazné prostriedky, inak uspesnou byt nemdbze.

Zalobca k poZiadavke sudu vo vztahu k skdmaniu bonity Zalovanej nepredloZil Ziaden dékaz.
Pri neuneseni dbkazného bremena k tvrdeniu o posudzovani Uverovej schopnosti Zalovanej ako
spotrebitelky splacat’ Uver je mozné konstatovat, Ze Zzalobca pri poskytovani Uveru nekonal s odbornou
starostlivostou. Pokial Zalobca aZ v odvolacom konani ako su€ast odvolania predloZil doklady, ktoré mali
nasvedc&ovat tomu, Ze veritel bonitu Zalovanej overoval, je potrebné uviest, Ze v zmysle § 366 Civilného
sporového poriadku iSlo o novoty v odvolacom konani, o ktorych odvolatel ani netvrdil, Ze by ich bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. Za tejto situacie odvolaci sud na tieto
dbkazy prihliadat nemohol.

21. Odvolaci sud s poukazom na dovody uvedené v predchadzajucich bodoch oddvodnenia tohto
rozsudku v kontexte so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, z dékazov, ktoré mu boli
predloZené do €asu, nez bolo vyhlasené uznesenie o skonéeni dokazovania dospel k zhodnému zaveru
ako sud prvej inStancie o tom, Zze Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti, poskytol jej Uver bez toho,
aby riadne posudil s odbornou starostlivostou jej schopnost splacat’ spotrebitel'sky uver. Postup Zzalobcu



preto v konkrétnych okolnostiach je mozné hodnotit podfa § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, ako hrubé porusenie povinnosti veritefa, s désledkami, ktoré z poruSenia
vyvodil sud prvej inStancie o bezuro¢nosti a bez poplatkovosti Uveru a o nesplneni predpokladov pre
opravnenie veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku
na nahradu trov konania podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

22. V odvolacom konani Zzalobca uspesnym nebol, naopak fakticky plne uspesna bola zalovang, ktorej
by mal byt v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze Zzalovana bola v odvolacom konani pasivna, k
odvolaniu sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a podla obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢lanku 17 zakladnych principov
CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania, nasledne siudom prvej indtancie
o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli, by bolo zjavne nie len nelogické, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho
konania. Preto Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



