Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1Tos/58/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5620010530

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Kurak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5620010530.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 29. juna 2021 prejednal
staznost podanu obzalovanym L. U., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/104/2020 zo 7.6.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného L. U. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp.zn. 2T/104/2020 zo 7.6.2021 podla § 72 ods.
2 Tr. por., z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vzal do vazby obZalovaného L. U..

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného o nahradenie vazby dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Lehota vazby u obzalovaného zacala plynut okamihom jeho prepustenia z vykonu zvySku suhrnného
trestu odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov a 2 dni v Ustave na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/95/2016 zo dha 7.11.2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia 9.6.2020,
sp.zn. 3PP/43/2017.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo napadnuté staznostou obzalovaného.
Obzalovany podanu staznost pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Dagmar
Burdovej (€.I. 194-195 spisu). Obzalovany uvodom odévodnenia podanej staznosti uviedol, Ze na
hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ dria 19.5.2021 vo veci vedene;j
pod sp.zn. 2T/104/2020 sa k stihanym skutkom priznal a svoje konanie ofutoval. Zaroven uviedol, Ze
v tomto konani mal zdujem uzatvorit dohodu o vine a treste a sidom uloZenu vymeru trestu v trvani 8
mesiacov prijal bez vyhrad. NestotoZnil sa s ndzorom sudu o svojom zaradeni do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia a z tohto dévodu rozsudok napadol odvolanim. Z uvedeného konania
je teda zrejmé, Ze dokaze prevziat zodpovednost za svoje spravanie. Cas medzi jeho prepustenim z
vykonu zvys$ku trestu odiatia slobody a nastupom dalSieho uloZzeného trestu odiatia slobody (Okresny
sud Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/104/2020) by chcel stravit S0 svojou rodinou. Zaroven
vyslovil presved&enie, podla ktorého nahradenie vazby dohladom probaéného a mediaéného uradnika
je u jeho osoby dostatoCné a ucinné.

Na zaklade tychto skuto&nosti navrhol, aby krajsky sud vyhovel jeho staZznosti v plnom rozsahu a vykon
vazby nahradil dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a),
pism. b) Tr. por. preskiimal spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal



staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vsetkych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného nie je dévodna.
Staznost bola podana opravnenou osobou a v€as v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. por.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby, len ak doteraz zistené skutoénosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dovody na podozrenie, Ze skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo konkrétnych
skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze bude pokradovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory
sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Okresny sud rozhodol spravne, ked obZalovaného L. U. vzal do vazby podla § 72 ods. 2 Tr. por., z
dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Dévodnost podozrenia, Ze obZalovany spachal skutok,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, bola podana obZaloba a bol vyhlaseny nepravoplatny odsudzujuci
rozsudok, je doposial potvrdena priebezne vykonanymi dékazmi & uz z pripravného konania alebo
hlavného pojednavania. V tejto suvislosti je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obZalovany na
hlavnom pojednavani konanom na okresnom sude dfia 19.5.2021 urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré
prvostupriovy sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal.

K dbévodom vykonavanej vazby krajsky sud uvadza, Ze tieto su v pripade trestného stihania
obZalovaného dané, a to tak, ako to ustélil okresny sud vo svojom napadnutom uzneseni. Dévod vazby
v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. je dany, a to najma z hladiska vyhodnotenia osoby
obZalovaného. ObZalovany L. U. bol v minulosti 7-krat trestne stihany, a to v prevaznej miere
pre umyselnu trestnu &innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 3T/29/2020 z 1.4.2020, pravoplatnym 16.4.2020, pre trestny &in vytrznictva podfla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. d) Tr. zak. Za uvedeny trestny €in mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Trest vykonal 22.6.2020. V su€asnosti bol sidom prvého stupnia
odsudeny (rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/104/2020 z 19.5.2021) pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi podfla §
156 ods. 1 Tr. zak. Z uvedenych skuto¢nosti mal teda krajsky sud jednoznane preukazané, Ze osoba
obzalovaného je silne kriminalne narusena a tento napriek predchadzajucim pravoplatnym odsudeniam,
ako aj uloZzenym nepodmienecnym trestom odfatia slobody nadalej pacha protipravne konanie. Z tohto
dovodu sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s tvrdenim okresného sudu, Ze v konkrétnom pripade
trestného stihania obZalovaného existuje dévodna obava, v zmysle ktorej mozno prijat’ zaver, Ze tento
bude pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti tak, ako to ustanovuje § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Pokial by
bol obZalovany za takéhoto stavu ponechany na slobode, méze déjst’ k ohrozeniu zaujmu spoloénosti
na ochrane pred pachanim umyselnej trestnej ¢innosti. V neuvedenych podrobnostiach v tomto smere
krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného
sudu, s ktorymi sa stotoznil.

Krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu dospel aj k zaveru, Ze vazbu obZalovaného vzhladom
na vy$Sie uvedené hodnotenie jeho osoby (viachasobne sudne trestany) a okolnosti pripadu nie je
mozné nahradit dohfadom proba¢ného a mediacného uradnika. V suvislosti s tymto tvrdenim krajsky
sud opakovane zvyrazfiuje, Ze obZalovany uz bol v minulosti viackrat sudne trestany a ulozené tresty
nemali na jeho osobu prevychovny ucinok. Nahradenie jeho vazby institatmi uvedenymi v § 80 Tr. por.
sa preto krajskému sudu javilo ako neucinné a nedostato¢né.

Krajsky sud vzhfadom na tieto dovody rozhodol tak, Ze staznost obZalovaného L. U. zamietol podla §
193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoZe nie je dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



