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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednévani konanom dfia 29. jina
2021 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku obzalovaného menom D. F., A.. XX XX.XXXX Q. X., S.
W. X, A. X. C.. XXX/XX oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Presov, sp.zn.
1Pv/133/14/7707-44 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods.
1 pism. ¢) Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- ako obvineny a stihany vo veciach pod CVS: PPZ-186/NKA-FP-VY-2012 a CVS: PPZ-416/NKA-FP-
VY-2013 pre obzvlast zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism.
a), ods. 4 pism. a), c) Trestného zakona, za zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona a za zloCin neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods.
1, 4 Trestného zakona, vystupujuc spolu s U.. P. F. svojim obhajcom, dfia 19. novembra 2013 asi o
18.00 hod. telefonicky kontaktovali X. X., X. U.. P. I., ktory je spoluobvineny vo veci pod pévodnym CVS:
PPZ-203/BOK-VY-2011, Ze spolu stoja pred branou jej reStauracie v F. A. Q., E.. X., a chcu sa s fou
stretnut. Nasledne sa so X. X. obaja v tej reStauracii stretli a pri rozhovore s fiou D. F. od nej ziadal, aby
pri najblizSej navsteve svojho brata P. v UVV Pre$ov tomuto odkazala, aby sa k niomu nepriznaval, lebo
je v tom vela ludi, a aby odkazala bratovmu obhajcovi U.. X. H., aby tento obhajca viac spolupracoval
s U.. F. a aby ho podrobne informoval o konani P. |. vo vSetkych trestnych veciach, kde ho zastupuje
a ak to nebude chciet, ze bratovi ponuknu niekoho iného, ktory by s nimi viac spolupracoval, ¢im takto
mal vplyvat na U.. P. I. a cez neho aj na jeho obhajcu U.. X. H. za t€elom zmeny jeho vypovede podla
predstavD. F. Y. U.. P. F.,,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dria 13.10.2014 na tunajsi sud obzalobu na obZalovaného
D. F. pre skutok kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na vy3Sie uvedenom skutkovom zéklade.

Okresny sud PreSov v doterajSom konani vo veci uz dvakrat rozhodol rozsudkom, ktorym oslobodil
obZalovaného spod obZaloby z dévodu uvedeného v § 285 pism. b) Trestného poriadku. Krajsky
sud v PreSove, doposial dvakrat rozsudok Okresného sudu PreSov zruSil v celom rozsahu a vratil
ho prvostuprfiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Poslednym
rozhodnutim o zruSeni rozsudku prvostupriového sudu je uznesenie Krajského sudu v PreSove, &. k.



1To/15/2019-1023 zo dfia 26.11.2019, kde na zaklade odvolania prokuratora a aj obZalovaného v zavere
predmetného uznesenia odvolaci sud zhrnul, Ze navzajom si odporujuce tvrdenia a zavery sudu prvého
stupfia, robia ostatny rozsudok Okresného sudu Predov, €. k. 1T/121/2014-999 zo dna 08.11.2018,
nejasnym a nepresvedZivym a z uvedeného dévodu krajsky sud uvedeny rozsudok zrusil a okresnému
sudu uloZil, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Sud na hlavnhom pojednavani konanom dfia 29.06.2021, oboznamil priebeh doteraz vykonaného
dokazovania a okrem toho aktualizoval spravy o povesti a odpis z registra trestov obzalovaného a
doplnil spravy z evidencie priestupkov. Na hlavnych pojednavaniach vo veci, tak sud doteraz vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného D. F., vysluchom svedkov U.. X. H., U.. P. I., X. X,, U.. P. F,,
L. X., O. 8., &itanim zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym D. F. a svedkyfou X. X. a &itanim
listinnych dékazov a to fotokdpie spisu STS, pracovisko Banskéa Bystrica sp. zn. Tp/5/2014, uznesenia
NS SR, sp. zn. 6Tost/27/2014 zo dnha 29.7.2014, sprav telekomunikaénych operatorov s prilohami,
fotokopie &asti spisu NAKA, CVS: PPZ-416/NKA-FP-VY-2013, zapisnice o vysluchu obvineného D.
F. v trestnej veci CVS: PPZ-203/BOK-VY-2011, fotoképie spisu PPZ, NAKA, CVS: PPZ-477/NKA-PZ-
BA-2013, kore$pondencie, fotokdpie spisu OR PZ, OKP Michalovce, CVS: ORP-557/OEK-MI-2011,
fotokopie spisu Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 14C/31/2011, sprav a charakteristik, odpisu z
registra trestov, spravy MV SR, PPZ, fotokdpie zapisnice o vysluchu obvineného U.. |. zo dfia 15.11.2013
a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

Obzalovany D. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze jedinym dévodom navstevy X. X., ktorej sa
zUc&astnil aj U.. F., bola potreba ziskania informacie, resp. suhlasu, ako méa postupovat ohfadom strojov
pana l., ktoré si u neho uskladnil po ukonéeni podnikania s drevom, nakolko ma z toho vela problémov,
pri stretnuti sa jej pytal, ako sama P., O. a deti, povedal jej, Ze maju problém na sude, ktory suvisel s jeho
bratom G. a navrhol jej pravneho zastupcu miesto U.. H., aby zastupoval aj jeho, jednalo sa o U.. O..
Po tomto sa rozlugili, priCom U.. F. sa do rozhovoru nezapojil ani slovom. Popiera, aby jej povedal, aby
odkazala svojmu bratovi, aby nerozpraval, lebo je v tom vela fudi a kategoricky odmieta, aby jej povedal,
aby povedala P., aby on povedal U.. H., aby viac spolupracoval s U.. F., nakolko vSetky informacie o
konani mal U.. F. k dispozicii rovnako ako U.. H., kedZe sa zucastrioval na ukonoch a mal pristup do
spisu, pricom aj on mohol osobne vyhladat' U.. H. kedykolvek v kancelarii, alebo na pracovisku na fakulte.
Obzalovany dalej uviedol, Ze v Case, ked bol na navsteve u X. a to diia 19.11.2013, U.. |. eSte s policiou
nespolupracoval, jeho tvrdenia povazuje za ucelové v snahe dosiahnut benefity pri zohladhovani vysky
trestu. S jeho rodi¢mi, sestrou, bratom, druzkou a detmi ho zoznamil sam U.. |, bol u nich viackrat na
obed doma, v F. A. Q.. O tom, Ze |. zagal vypovedat sa dozvedel az 31.1.2014, teda treti mesiac po
navsteve u X.. Po€as navstevy X. pozdravil ahoj, opytal sa jej ako sa ma a veri, Ze slovo stroje povedal,
opytal sa na P., deti, rodinu a povedal, Ze ma problémy na sude, ktoré suvisia s P. a ona si myslela, Ze
ide o konanie vo veci T., povedala, Ze pdjde k P. a povie mu, Ze bol za fiou. Jemu stacilo, aby mu P.
dal informaciu, ako nakladat s jeho majetkom. ObZalovany skonstatoval, Ze mu nenapadlo zaslat’ list
priamo U.. ., aby ho kontaktoval, jemu bolo jednoduchSie ist za jeho sestrou.

Svedok U.. X. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze koncom roka 2013 ho kontaktovala telefonicky
pani X., sestra jeho klienta U.. I., Ze by sa potrebovala stretnut a poradit sa, kde po&as stretnutia vyjadrila
obavu z toho, Ze pred jej domom stélo auto Y. Y. so Zilinskou SPZ, v ktorom sedeli dvaja muzi, ktorych
nepoznala a pravdepodobne monitorovali ich dom, ako aj Ze ju navstivil pan F. s U.. F. a pytali sa jej,
¢i neuvazuje o zmene obhajcu vo vztahu k U.. |., ale nepovedala v ktorej veci, ani nepovedala ni¢ o
strojoch, €i povedala meno nejakého iného advokata si nespomina. ObZalovaného pozna, stretli sa pri
ukonoch tykajucich sa U.. 1., tento sa nikdy nepokusil ovplyviiovat U.. |I. cez neho. Pani X. mu Ziadne
poziadavky pana F., alebo U.. F.A. pogas uvedeného stretnutia nespominala.

Svedok U.. P. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna, zoznamil ich spolo¢ny znamy
v roku 2006 a v roku 2008 zacali spolu obchodovat' s cielom ziskat DPH od Statu podvodom, kde takto
spolupracovali do novembra 2011, kedy bol vzaty do vazby. Dfia 25.11.2013 ho navstivila sestra X. a
druzka O. S., kde mu oznamili, Ze obZalovany F. volal jeho sestre, Ze by sa s flou rad stretol, preto
iSla na stretnutie kde bol pritomny obZalovany aj s U.. F., ktori jej povedali, Ze su rozhoréeni ohfadom
jeho postupu v trestnom konani tykajucom sa ekonomickych deliktov, nakolko v novembri 2013 sa konal
ukon v UVV Presov, kde bol pritomny aj U.. F., on ako obvineny a vySetrovatel, pri¢om nikto z obhajcoyv,
ani jeho tam nebol, kde nadobudli podozrenie, Ze objasiuje trestnu &innost. U.. F. Ziadal U.. H., aby



mu oznamil ich postupy v trestnej veci a obZalovany F. s U.. F. Ziadali sestru, aby sa stretla s U.. H.
a aby mu navrhla, aby poskytoval pravidelné informacie o jeho vypovediach a ak by U.. H. odmietol,
Ze maju obhajcu, ktory ho bude zastupovat, pricom sa pytali aj na jeho druzku O. S. a v defl navstevy
parkovalo pred domom osobné motorové vozidlo so Zilinskou SPZ. Toto konanie povazuje za odkaz pre
neho, Zze si ma zvazit, ¢ bude vypovedat a ako, pri€¢om sestre povedali, aby nevypovedal, lebo nevie
kto kazdy je za tym, €o povazuje za ovplyviiovanie svojej osoby. Sestra a druzka mu povedali, Ze maju
obavu o svoj Zivot, zdravie a majetok, lebo obZalovany F. s U.. F. mu tymto deklarovali, Ze vedia kde
byva jeho rodina, priCom obzalovany F. mu po€as ich obchodovania povedal, Ze v pripade ak by bol
vzaty do vazby, nech zvazi, ¢i bude vypovedat, nakolko nie je problém zarobit peniaze, ale si ich uZzit.
Svedok dalej uviedol, Ze jeho obhajca U.. H. mu vravel, Ze U.. F. od neho vyzveda informacie. Na sudoch
mal v tom Case nejaké ekonomické delikty, ako aj utok na T., z netrestnych veci iba konanie na sude
v Michalovciach ohfadom zadrZovania technickych zariadeni vo firme pana F.. Od polovice novembra
2013 zacal ozrejmovat trestnu €innost, preto tuSenie obzalovaného F. a U.. F. bolo spravne, lebo dovtedy
vypovedal podlfa pokynu pana F., resp. nevypovedal. Svedok skon&tatoval, Ze obZalovanému F. dal
pokyn, aby jeho stroje nikomu nevydaval. Na vyzvu sudu, aby odstranil rozpor medzi tym, ¢o vypovedal
v pripravnom konani a tym, ¢o na hlavhom pojednavani, svedok uviedol, Ze obzZalovany s U.. F. X.
povedali, nech mu odkaze, Ze nechct, aby OCTK ozrejmoval spdsob obchodovania s F. a inymi osobami
v ich skupine, lebo nema tusenie, kto vietko za tym stoji a aké problémy by narobil touto vypovedou
sebe a svojej rodine. Svedok dalej uviedol, Ze od 18.11.2013 do 20.11.2013 zacal objasriovat’ skutky,
na ¢om bol dohodnuty vopred s vySetrovatefom U.. P., bol zriadeny medzinarodny vySetrovaci tim a
on vypovedal pod éeskym CVS. Predtym sa konal jeden ukon, pri ktorom bol pritomny aj U.. F., kde
odmietol vypovedat a U.. F. sa pytal, Ze pre€o nevypoveda, ¢i je Ukon len pro forma a €o sa deje, preco
tam nie je U.. H.. O uvedenych veciach sa rozpraval prevazne s druzkou, o v3ak nevyluCuje, Ze sa o
tom rozpraval aj so sestrou. Svedok skonstatoval, ze od 18.11.2013 vypoveda rovnako a pravdivo. Na
stretnuti v UVV dfia 25.11.2013 druzka rozpravala asi 3 &asu a X. zbytok, ale kto mu presne ktoré veci
vravel, to uz nevie, navzajom sa dopifiali, €0 nepovedala jedna, povedala druha, navzajom sa poduli.
Oni mu timoc¢ili obavu zo situacie, ktora vznikla, aj ked je pravdou, Ze obZalovany jeho rodine verbalne,
ani neverbalne neublizil, ale v tom ase ani dévod nemal, kedZze spolupracoval. Obzalovaného ohladom
strojov nekontaktoval, mal zaujem po Styroch rokoch vo vazbe dat’ si svoj Zivot do poriadku. Trva na
tom, €o vypovedal, teraz uz si na slovicka nespomina.

Svedkyria X. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dfia 19.11.2013 jej zavolal U.. F., Ze s panom F. su
pred ich kaviarfiou v F. A. Q. a chcu sa rozpravat, na €o i8la do kaviarne aj so synom L., ktory si sadol do
vedlajSej miestnosti. Pan F. sa pytal ako sa mé& P., €o je vo veci nové, ako prebieha vySetrovanie, ako su
spokojni s U.. H., na ¢o mu povedala, Ze ked je brat P. spokojny, tak aj oni su spokojni, preto ho nemaiju
dovod menit. Na to sa pan F. pytal, & chodia za bratom do vaznice a povedal, aby ho pozdravili a aby
ni€¢ nerozpraval, pytal sa aj na bratovu priatelku O. a na brata G.. V pondelok, po¢as navstevy vo vaznici
bratovi povedala, Ze ho pozdravuje pan F., aj to, €¢o mu odkazuje, teda, aby nevypovedal, na €o brat
povedal, Ze je potrebné to oznamit policii. Pri navsteve brata P. vo vazbe bola priatefka O., i bol syn L.,
to si nepamata. O stretnuti povedala aj U.. H., Ze U.. F. povedal, aby bol Ustretovejsi, aby mu povedal,
ako prebieha vySetrovanie a asi aj, Ze pan F. odkazal bratovi, aby nerozpraval, ale nepaméata si to presne.
Pan F. jej nikdy neubliZil, ani sa jej nevyhrazal. Jej brat je stihany v nejakych ekonomickych veciach, ako
aj ohfadom T., o spoloénej veci brata P. a pana F. nevie. Bratovi nepovedala, Ze by nebolo dobré, keby
spolupracoval v trestnom konani, lebo si nevie predstavit, aki ludia za tym stoja, ani, Ze pred domom
jeho rodicov hliadkovalo v ten der nejaké auto, Ze su to F. ludia, ktori zistovali, &i je jeho druzka doma,
alebo &i on nebol prepusteny z vazby, ani Ze ma obavy o seba, deti, Zivot, zdravie a majetok. Nevie o
tom, aby na sude v Michalovciach, alebo PreSove mal byt Zalovany jej brat P. v civilnej veci, ani v Case
navstevy pana F. a U.. F. nemala vedomost, Ze brat chce zmenit vypoved, ale je pravdou, Zze zmenil
eSte pred uvedenou navstevou, ¢o sa dozvedela od jeho druzky O.. Svedkyna dalej uviedla, Ze nema
vedomost, aby sa rozpravali o nejakych strojoch, ani neméa vedomost, Zze P. ma u pana F. odloZzené
nejaké stroje. Strach z pana F. nemala, aj ked vzdy ma nejaké pocity, ked ide o jej brata P.. Na vyzvu
sudu, aby odstranila rozpor medzi tym, o vypovedala v pripravhom konani a ¢o na hlavhom pojednavani
svedkyha uviedla, Ze uz si nespomina na presné slova, ktoré jej vravel pan F., aby odkazala bratovi, ani
ako to bratovi timodila, teda o mu povedala, v tom &ase tomu neprikladala vyznam, ani si nespomina
na presneé slova, o jej povedali, aby odkazala U.. H., ani kto jej to vravel. Je pravdou, Ze bratovi poas
navstevy dna 25.11.2013 oznamili, Ze pred domom ich matky parkovalo podozrivé auto so Zilinskou
SPZ, ale nevraveli, aby to malo nejako suvisiet s panom F., ani mu nepovedali, Ze su to F. [udia, ktori
zistovali, &i je jeho druzka doma, alebo &i on nebol prepusteny z vézby. O. S. o navsteve obzalovaného a



U.. F. vravela ked' sa tato vratila z Moravy, este pred navstevou, po€as navstevy sa striedali pri mikroféne
a rozpravali obidve, ale ktora ¢o vravela, uz si nespomina. Bratovi nevravela, Ze by nebolo dobré, aby
spolupracoval v tresthnom konani, lebo si nevie predstavit’ aki ludia za tym stoja, ani Ze ma obavy o seba,
deti, Zivot, zdravie a majetok. Svedkyria dalej skonstatovala, Ze v3etko, o pocula pri rozhovore s panom
F. a U.. F. timogila dalej, umyselne urgite ni¢ nevynechala a po&ula aj, ¢o vravela pani S. U.. |, bolo to v
zmysle toho, €o jej vravela ona, ale nevie, €i doslovne, ani nevie, €i ona vravela, €o jej povedal pan F. s
U.. F.. Dnes uZ si na presné slova, €o jej vravel pan F., aby odkazala bratovi P. nespomina, v tom ¢ase
tomu neprikladala vyznam, ale ked' tak vtedy vypovedala, tak si to asi nevymyslela. PoCas navstevy v
UVV rozpravali obidve, nakolko ich P. nepoéul, tak sa striedal pri mikroféne, ale ktora z nich uvedené
veci vravela, uz si nespomina. Cela obava jej brata vznikla na zaklade toho, Ze navsteva sa uskutocnila
v Case, ked brat zacal vo veci vypovedat. Dnes uz si nespomina, ¢o presne ohladom navstevy pana F. a
F. povedala pani S., ale vtedy to bolo &erstvé, ale bratovi nevravela, e ma obavy o seba, Zivot, zdravie a
majetok. Pani S. uvedené skuto&nosti vravela, ked sa vratila z Moravy na Slovensko, ale presny datum
uz uviest nevie, ani to nevie blizSie asovo ohranicit, ale vSetko, ¢o pocula, timodila, nemala dévod vo
svojej vypovedi v pripravnom konani nie€o zami¢at, uviest inak, alebo pridat. Pogas navstevy pocula
pani S. &o vravela, bolo to v zmysle toho, &o jej povedala.

Svedok U.. P. F. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je pravnym zastupcom pana F. a tento mu spominal,
Ze U.. . ma u neho ulozené stroje, o ktoré sa zaujimali firmy z M., aj z W. a viedol sa sudny spor o vydanie
veci, preto sa chcel skontaktovat' so sestrou pana I., za ktorou nasledne isli do obce pri PreSove, ktorej
nazov uz nevie. On pani X. zavolal, ona prisla, sadli dnu, kde sa rozpravali 5 - 6 minut, pricom on iba
sedel a tak isli pre€, rozhovor bol v priatefskom duchu, bavili sa o rodinnych veciach, aj o strojoch. U..
H. pozna, mali dobry kolegialny vztah, nemal problém s nim rozpravat' o pracovnych veciach. O veciach
pana F. a U.. I. je plne informovany, chodi nahliadat' do spisu a chodi aj na ukony. V novembri 2013
bol pritomny na vysluchu U.. I., kde bol pritomny len U.. |. a vySetrovatel P. a U.. |. odmietol vypovedat,
vedomost, Ze U.. |. chce zmenit vypoved nemal. Svedok dalej uviedol, Ze nepocul, aby pan F. Ziadal
pani X., aby pri navsteve brata P. v UVV Pre$ov tomuto odkazala, aby sa k niomu nepriznaval, lebo je
tam vela fudi a aby odkazala bratovmu obhajcovi U.. H., aby viacej spolupracoval s U.. F. a podrobne ho
informoval o konani P. I. vo v8etkych trestnych veciach, kde zastupuje a ak nebude chciet, tak bratovi
ponuknu niekoho iného, ktory by s nim viac spolupracoval, vie, Ze pan F. mu vravel, Ze U.. |. ma u neho
nejaké stroje a vdbec to nerieSi a on ma z toho problém. Svedok skonstatoval, Ze od U.. H. Ziadne
informacie neziadal, pri vysluchu U.. |. bol pritomny dvakrat, ked tento vypovedal a jedenkrat, ked tento
nevypovedal, o tom, Ze U.. |. zmenil svoju vypoved sa dozvedel 29.1.2014, pred tymto datumom o tom
nevedel.

Svedok L. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ho mama poZiadala, aby s fiou iSiel na stretnutie do
kaviarne, kam iSiel, avSak mama ho poslala do vedlajSej miestnosti, nasledne pocul niekoho vojst, pocul
ako sa privitali, dali si pusu, ale nepocul o €om sa rozpravali. Ako dlho to trvalo, to nevie, nasledne
ho mama zavolala, Ze idu pre¢, lebo uz odisli. Po€as rozhovoru na nich pozriet nebol, ani mu mama
nevravela o om sa rozpravali. Jedenkrat, ked iSiel okolo babky, pred jej domom parkovalo auto, ktoré
tam nikdy neparkovalo, ale nikdy netvrdil, Ze to bol pan F., alebo jeho fudia, ani nevie, & v fiom niekto
sedel, alebo nie, bolo to Y. a malo Zilinski SPZ. Kedy presne to auto videl uZ nevie a mame o tom vravel
hned na druhy defi. Na vyzvu sudu, aby odstranil rozpor medzi tym, ¢o uviedol v pripravnom konani a
tym, €o na hlavnom pojedndvani svedok uviedol, Ze je pravdou, Ze mama mu povedala, Ze ma ist' s fiou
na stretnutie do kaviarne s panom F. a jeho obhajcom, ako aj, Ze pocul, Ze do kaviarne vosli dvaja muzi,
ale uz nevie, &i bol pozriet kto tam sedi, ale je pravdou, Ze po tom €o odisli sa jej pytal, Ze kto to bol
a ona mu povedala, Ze sa jej nechce o tychto veciach rozpravat. Svedok dalej uviedol, Ze spominané
vozidlo si vS§imol na zaklade toho, Ze takéto veci si vS§imal, lebo &ase, ked jeho stryko U.. |. bol uneseny,
tak ich niekto sledoval.

Svedkynia O. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze na stretnuti v kaviarni nebola, povedala jej o tom
pani X., ked priSla na Slovensko a to, Ze sa stretla s panom F. a panom F. u nej v kaviarni, pan F. sa
jej pytal ako sa maju, &i im niekto pomaha, spominal, Ze bol nejaky ukon, na ktorom U.. H. nebol, pytal
sa, ako su s nim spokojni a &i nerozmyslali nad vymenou obhajcu, ale nespominala za akého, na tom
stretnuti jej aj vraveli, aby P. nevypovedal, Ze je tam vela ludi, ale nepovedala, kto to mal povedat. Na
navsteve U.. . v novembri 2013 bola spolu so X. X., i bol jej syn nevie, po prichode sa zvitali a ona U..
I. povedala, Ze pan F. s panom F. navstivili X., pytali sa ako sa maju, ¢i im niekto pomaha, Ze bol ten
ukon, na ktorom nebol U.. H., pytali sa, ako su spokojni s obhajcom a tiez mu povedala, Ze vraveli, aby



nevypovedal, lebo je tam vela fudi, na o im U.. |. povedal, Ze uz spolupracuje s policiou a vypovedat
bude a tiez mu povedala, Ze X. jej vravela, aby U.. H. viac spolupracoval s obhajcom pana F.. Svedkyha
dalej uviedla, Ze spominana navsteva bola pocas jej sviatku 25.11., preto si to pamata, ona prisla na
Slovensko tesne pred. Vie, Zze U.. |. zagal spolupracovat, ale odkedy to nevie, ani v éom ta spolupraca je.
Uvedené veci vravela U.. |. va&Sinou ona, je mozné, Ze pani X. ju dopinala, o tom, Ze U.. |. spolupracuje
s policiou sa dozvedela od neho, €o bolo eSte pred tou navstevou 25.11.2013, pri€om o tom rozpravala
aj s pani X. hned' ako sa to dozvedela, ale kedy presne, to nevie. S panom F. sa poznaju, nikdy nemali
Ziaden konflikt, maju normalny vztah, nikdy nemala, ani nema pocit ohrozenia z jeho strany. Jej obavy
vyplynuli z toho, Ze pan F. sa ozval v ¢ase, ked jej partner za¢al spolupracovat s policiou, tak sa ho iba
pytala, & sa maju €oho bat, po tom, €o si preZila sa boji asi vSetkého. Svedkyna skonstatovala, Zze nikdy
nepovedala, Ze sa boji a nepamata sa ani, aby to povedala X.. V suvislosti s jej vypovedou sa jej nikto
nevyhrazal. Co presne jej povedala X. X., Ze jej povedal obZalovany F. pogas navstevy uz si nespomina,
ale poCas navstevy sedeli spolu a spolu aj hovorili, preto ak by nie€o nepovedala, alebo povedala inak,
tak by ju urcite opravila, alebo doplnila, povedali to tak, ako jej to ona predtym povedala, pricom hovorili
obe, raz ona a raz X.A., ale ktora &o konkrétne, to uz dnes nevie, povedala len to, o jej X. povedala,
nepovedala by nie€o, €o jej nepovedala, nemala dévod nieco pridat, alebo ubrat'.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym D. F. a svedkyrou X. X. vyplyva, Ze tak obvineny, ako aj
svedkyha v celom rozsahu zotrvali na svojich vypovediach.

Z fotokopie spisu STS, pracovisko Banska Bytstrica, sp. zn. Tp/5/2014 vyplyva priebeh Gkonov v
uvedenej trestnej veci, priCom jeho su€astou je zapisnica o vysluchu D. F. ako obvineného pred sudcom
pre pripravné konanie, uznesenie o jeho vzati do vazby, prikaz na prijatie do vazby, rozhodnutie o
zamietnuti jeho staznosti proti uneseniu o vzati do vazby a uznesenie o predizeni lehoty jeho vézby. Z
uznesenia NS SR, sp. zn. 6Tost/27/2014 zo dfia 29.7.2014 vyplyva, Ze staznost D. F. ako obvineného
proti uzneseniu o predizeni vézby bola zamietnuta.

Zo sprav telekomunikaCnych operatorov s prilohami vyplyva priebeh telekomunikagnej prevadzky na
telefénnych &islach 0907951331 a 0917754172.

Z fotokdpie &asti spisu NAKA, CVS: PPZ-416/NKA-FP-VY-2013 vyplyva priebeh tkonov v uvedenej
trestnej veci, pricom jeho sucastou je zapisnica o vysluchu U.. P. I., X. X. Y. U.. P. F. ako svedkov.

Zo zépisnice o vysluchu D. F. ako obvineného v trestnej veci CVS: PPZ-203/BOK-VY-2011 vyplyva
priebeh ukonu v uvedenej trestnej veci.

Z koreSpondencie vyplyva jej obsah.

Z fotokdpie spisu OR PZ, OKP Michalovce, CVS: ORP-557/OEK-MI-2011 vyplyva priebeh Gkonov v
uvedenej trestnej veci, ktorej predmetom je odmietnutie vydania vyrobnych strojov D. F., ktoré si v
skladovych priestoroch v X. na ul. O. C.. XX, patriacich D. F., umiestnil P. I..

Z fotokdpie spisu Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 14C/31/2011 vyplyva priebeh ukonov v uvedenej
trestnej veci, ktorej predmetom je navrh na vydanie predbeZzného opatrenia na zakaz nakladania so
strojmi bliZSie identifikovanymi v prilohe navrhu, ako aj Zaloba na vydanie veci, ktorou su uvedené stroje.

Zo spravy MV SR, PPZ vyplyva, Ze trestna vec U.. P. |., v ktorej je jednym zo spoluobvinenych aj D. F.,
je stale vo vySetrovani a vzhfadom na rozsah vySetrovania, nie je mozné stanovit’ ani predpokladany
termin jeho ukonc&enia.

Z fotokdpie zapisnice o vysluchu U.. P. |. ako obvineného v trestnej veci PPZ, NAKA, NJFP expozitura
Vychod, CVS: PPZ-186/NKA-FP-VY-2012 vyplyva, Ze diia 15.11.2013 U.. P. |. vyuzil svoje pravo a ako
obvineny odmietol vypovedat.

Z listu svedka U.. P. I. obZalovanému F. vyplyva jeho obsah.



Z fotoképie prvej strany zapisnice napisanej na OS Pre3ov dnia 28.10.2013, sp. zn. 3Cd/4/2013 vyplyva,
Ze dna 28.10.2013 na OS PreSov bol vypoduty odporca v 2. rade P. I. vo veci navrhovatela B. F. W..Q..,
F.N..U.D.X..H.E.., A.. X. C.. XX, W. proti odporcom 1. Y. X..H..E.., X. P.|., X.D.F.,, F..N.. U.. P. O..

Zo spravy MV SR, PPZ, NAKA vyplyva, Zze dfia 29.1.2015 (spravne malo byt zrejme 29.1.2014) bol U.. P.
I. vypoCuty iba ako svedok a v Ziadnej veci vedenej na ich suc€asti v ten defi nebol vypocuty ako obvineny.

Zo zapisnice o vysluchu svedka U.. P. I. zo diia 29.1.2014, CVS: PPZ-NKA-FP-VY-2013 vyplyva priebeh
uvedeného ukonu.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil Styroch
priestupkov porudenim pravidiel cestnej premavky, kde bola dvakrat uloZzena pokuta za prekrocenie
dovolenej rychlosti a dvakrat pre porusenie inych pravidiel cestnej premavky. Za tieto priestupky mu boli
uloZené pokuty v rozmedzi od 20 do 60 Eur.

Sprava o povesti vypracovana OO PZ Sobrance uvadza, Ze obZalovany sa uz dlhodobo nezdrziava na
adrese trvalého pobytu (A.P. X. XXX/XX, X.). V prilohe, k uvedenej sprave su oboznamené aj doteraz
vedené konania voci obzalovanému.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany doposial nebol odsudeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomne;j
suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze skutok kladeny obZalovanému D. F. za vinu sa stal, aviak tento
skutok nie je trestnym ¢inom. Zo spachania predmetného skutku obZalovaného usved&uje predovietkym
svedecka vypoved svedkyne X., ktora opisala, ako ju obZalovany, spolu s U.. P. F. navstivili v kaviarni,
ktoru prevadzkuju v F. A. Q., pytal sa na priebeh vySetrovania, na jej brata P., na to ako su spokojni s
obhajcom U.. H. a pozZiadal ju, aby pri navSteve svojmu bratovi odkazala, aby ni¢ nerozpraval, pri¢om ona
pocas navstevy brata P. mu povedala, Ze ho pozdravuje pan F. a odkazuje mu, aby nevypovedal, aj ked'si
presné slova uz nespomina, ale bolo to vtom zmysle, nevymyslela si to, pricom nema vedomost, aby sa
s panom F. rozpravala o nejakych strojoch, ani nemala vedomost o tom, Ze P. m& u pana F. nejaké stroje
odlozené. Uvedena vypoved je v celom rozsahu podporovana vypovedou svedkyne S., ktora uviedla, Zze
po prichode na Slovensko, pred navétevou svojho partnera U.. |. v UVV Pre$oy, jej pani X. povedala, Ze
sa stretla s panom F. a panom F. u nej v kaviarni, pan F. sa pytal ako sa maju, ako su spokojni s U.. H., &i
nerozmyslali nad vymenou obhajcu a aby P. nevypovedal, Ze je tam vela [udi, o ona timogila U.. |. po€as
navstevy v UVV PreSov, pricom obe svedkyne zhodne uviedli, Ze pogas navstevy rozpravali obe, ktora
&o presne, uz si nespominali, viac rozpravala O. S.A. a X. X. ju dopifiala, pritom ak by nie¢o vynechala,
alebo povedala inak, tak by ju pani X. doplnila, alebo opravila, nemali dévod niec¢o zaml&at, pridat, alebo
povedat inak. Uvedené skutoCnosti su CiastoCne v zhode aj s vypovedou svedka U.. I., ktory uviedol,
Ze dfia 25.11.2013 ho navstivila sestra X. a druzka O. S., kde mu oznamili, Ze bolo stretnutie, kde bol
obzalovany aj s U.. F., ktori jej povedali, Ze su rozhoréeni ohladom jeho postupu v trestnom konani,
nakolko nadobudli podozrenie, Ze objasriuje trestnu €innost' a Ziadali ju, aby sa stretla s U.. H. a aby
mu navrhla, aby poskytoval pravidelné informacie o jeho vypovediach a ak by tento odmietol, Ze maju
obhajcu, ktory ho bude zastupovat, pytali sa na jeho druzku O. S. a sestre povedali, aby nevypovedal,
lebo nevie kto kazdy je za tym, pricom v den navstevy parkovalo pred ich domom osobné motorové
vozidlo so Zilinskou SPZ, &o povaZzuje za odkaz, aby si zvazil, & bude vypovedat a ako, priom svedok
rovnako potvrdil, Ze druzka rozpravala asi 3 ¢asu a X. zbytok a navzajom sa dopifiali. Aj ked vykonanim
dokazovanim, ani po jeho doplneni, sa nepodarilo ustalit' presné slova, ktoré mal obZalovany pocas
stretnutia za pritomnosti U.. F. v kaviarni v F. A. Q. povedat’ svedkyni X., aby odkéazala bratovi U.. P.
l., je nepochybné, Ze ich zmyslom bolo, aby tento nevypovedal v ich spolo€nej trestnej veci, preto sud
neuveril tvrdeniu obZalovaného, Ze jedinym dévodom jeho navstevy X. X. bola skutoénost, Ze potreboval
informaciu, ako nakladat so strojmi U.. |., ktoré si tento u neho uskladnil, ani vypovedi svedka U.. F., ktory
povedal, Ze obZalovany a X. X. sa bavili o rodinnych veciach a o strojoch, nakolko svedkyna X. vyslovne
uviedla, Zze neméa vedomost, aby sa s panom F. rozpravali o nejakych strojoch, pricom, ani svedkyna S.,
ani svedok U.. |. neuviedli, aby im svedkyna X. nejaké skuto€nosti ohfadom strojov uvadzala.



Prvostupriovy sud je viazany pravnym nazorom Krajského sudu, ako sudu odvolacieho, kde tento
opakovane, tak ako aj Okresny sud PreSov konStatoval, Ze skutok sa stal, Ze ho mal spachat obZalovany,
a tak jedinou spornou Castou, je dostatocné odévodnenie zaverov, pre€o nemal spachany skutok
intenzitu trestného &inu uvedeného v obzalobe.

Pre uplnost, sud znovu zvazil aj otazku, ¢i obZalovany svojim konanim azda nenaplnil skutkové okolnosti
trestného Cinu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, teda &i obzalovany
nepouzil nasilie, hrozbu nasilia, alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pésobil na stranu trestného konania,
avSak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze iba svedok U.. |. uvadzal, Zze sestra, aj druzka mu povedali,
Ze z konania obZalovaného mali obavu o svoj Zivot, zdravie a majetok, lebo svojim konanim obZalovany,
spolu s U.. F. deklarovali, Ze vedia kde byva jeho rodina, €o je v3ak v rozpore s vypovedou jeho sestry,
svedkyne X., ktord uviedla, Ze obZalovany jej nikdy neubliZil, ani sa jej nevyhrazal, strach z neho nemala,
aj ked' vzdy ma nejaké pocity, ked ide o jej brata, pri€om ona bratovi nepovedala, Ze ma obavy o seba,
deti, Zivot, zdravie a majetok, ako aj v rozpore s vypovedou jeho druzky, svedkyne S., ktora uviedla,
Ze s obzZalovanym sa poznaju, nikdy nemali Ziaden konflikt, maju normalny vztah, nikdy nemala pocit
ohrozenia z jeho strany, jej obavy vyplynuli z toho, Ze obzalovany sa ozval v ¢ase, ked jej partner zacal
spolupracovat’ s policiou, preto sa ho pytala, ¢i sa ma nie€oho bat, priCom nikdy nepovedala, Ze sa
boji a nepamata si ani, aby to povedala svedkyria X.. S ohfadom na uvedené, tak sud nadobro uzavrel,
ze konanie obzalovaného v ziadnom pripade nenaplnilo skutkové okolnosti trestného €inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Sud tak skamal, &i uvedené konanie obZalovaného spifia znaky marenia, alebo branenia vypovedi strany
trestného konania tak, ako to uvadza § 344 ods. 1 pism. c) Trestného zékona, vzhfadom na skuto¢nost,
Ze v zmysle uvedeného ustanovenia, takymto konanim sa rozumie €innost, ktorej nasledkom je, Ze
uvedené osoby sa nem6zu na konani zuc&astnit, alebo vypovedat napr. preto, lebo sa im ur€itym
spbsobom zabranilo prist na miesto uvedené v predvolani (napr. znefunkénenie motorového vozidla,
znemoznenie prevzatia predvolania a pod.), priom zvaé3a ide o aktivne konanie pachatela, pri ktorom
dolezitu ulohu ma osobna pritomnost a vypoved stran (lvor, 2010).

Krajsky sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze slovo marit v § 344 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona,
vyznamovo znamend rusivym zdsahom hatit, kazit, nicit, ¢i znemoznovat. Okresny sud ani v intenciach
vykladu predostretého Krajskym siudom, nevzhliadol, Ze by konanie obzalovaného bolo takej intenzity,
aby bolo spdsobilé vyvolat nasledok predpokladany v skutkovej podstate trestného &inu marenie
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Intenzita jednania obZalovaného
nenasvedcovala tomu, Ze by obZalovany mal ruSivym zasahom hatit, kazit, ni€it, & znemozfovat ucast
svedka U.. P. I. na ukonoch prebiehajucich v trestnom konani.

Z tychto dévodov sud nemal dévod menit' svoje predchadzajuce rozhodnutie, pri€om sud poukazuje na
doterajsi Zivot obZalovaného a na jeho osobu. ObZalovany ma v registri priestupkov Styri zaznamy, ale
za pachanie priestupkov na useku dopravy, kde takyto po€et nevybocuje z priemeru ,bezného” vodi¢a a
s ohladom na vysku uloZzenych pokut ide o menej zavazné priestupky. Uvedenému len nahrava doposial
Cisty odpis z registra trestov a nezistenie negativnych ohlasov na osobu obZalovaného z miesta bydliska.
Sud tak konstatuje, Ze obZalovany svojim doterajSim Zivotom preukazuje, Ze nejde o osobu kriminalne
zavadovU.

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukazany obligatérny znak
skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu a to objektivna stranka, preto z uvedenych dévodov, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a obZalovaného D. F. spod obZaloby oslobodil,
nakolko Zalovany skutok nie je trestnym &inom.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Poucdenie: Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.



Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na Okresnom sude PreSov, a to do 8 (6smich) dni odo diia jeho dorucenia.
Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze v rovnakej lehote podat
odpor poSkodeny. Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a
sudca uznesenim odkaze poskodeného na oblianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

Okrem poskodeného, m6zu obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
zU&astnena osoba, ako aj prokurator vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nem6zu odpor podat. Osoba,
ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat’ len s jeho
vyslovnym suhlasom.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obzalobu na hlavhom
pojednavani, trestny rozkaz sa rusi.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia.



