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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: Mgr.
Maro$ Fekete a JUDr. Pavol Laczo, v exekuénej veci opravneného: Socialna poistoviia so sidlom ul.
29. augusta 8, Bratislava, ICO: 30 807 484, vo veci pobo&ky: Socialna poistoviia, pobo¢ka Trnava, so
sidlom VI. Clementisa 24/A, Trnava, proti povinnému: D. S., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX,
naposledy bytom H. XXXX/XX, Q., vedenej sidnym exekutorom: Mgr. Silvia Sabikové, so sidlom Hodska
345/3, Galanta, pod sp. zn. EX 309/12, pre vymozenie 763,49 eur s prisluSenstvom a trov exekucie,
na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢&. k. 27Er/380/2012-22 zo dna 3.
jula 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie opravneného odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. exekuciu zastavil, vyrokom II. sudnemu
exekutorovi priznal narok na nahradu trov exekucie vo€i opravnenému s tym, Zze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 9a ods. 1, § 57 ods. 1 pism. h), § 58 ods. 1, § 196, § 200 ods. 1,
5, § 203 ods. 2, § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalich zakonov v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej tiez
»EP“), § 262 ods. 1 a 2 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej tiez ,CSP*) a vecne tym,
Ze poverenim ¢&. 5207*128949 zo dfia 22.05.2012 bol sudny exekutor povereny vykonanim exekucie
v prospech opravneného na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocky v Trnave €. k. 700-0412564211-GC04/11 zo dna 24.10.2011. Dna 29.03.2019 bol sudu prve;j
inStancie doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku, nakolko povinny v priebehu exekucie zomrel dfia 06.04.2013 bez zanechania
majetku. Z uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 26D 309/2013, 2D not 84/2013 zo dha 25.10.2013
mal sud prvej inStancie preukazané, Zze dedi¢ské konanie po porucitelovi - povinnom bolo pravoplatne
zastavené dna 04.11.2013, nakolko porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty. Vzhfadom na
uvedené sud prvej inStancie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7MCdo 5/2011 zo diia 13.05.2011 exekuciu zastavil z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. Nakolko sud prvej indtancie zastavil konanie, v zmysle
§ 262 ods. 1 CSP, ktory je vo vztahu k Exekuénému poriadku lex generalis, rozhodoval o naroku na
nahradu trov konania. V zmysle ust. § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku priznal sidnemu exekutorovi
narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému, pri¢om o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny, ktory mal za to, Ze exekucny sud bol
povinny zastavit exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, teda preto, Ze je tu iny
dovod, pre ktory nemozno exekuciu vykonat, pretoZze bezprostrednym dévodom zastavenia exekucie



je skuto€nost, Ze povinny zomrel. Povinny zomrel diia 06.04.2013 a svojou smrtou stratil spésobilost
mat prava a povinnosti. Stratu spdsobilosti byt u€astnikom konania nemozno povazovat za zavinenie
zo strany opravneného. Smrt’ ako objektivnu skuto&nost opravneny nemohol predpokladat, ani Ziadnym
sposobom ovplyvnit. Opravneny uskuto&nil vietky pravne kroky smerujuce k vymoZeniu pohfadavky v
lehote vykonatelnosti, priom objektivne nemohol predpokladat zanik pravnej subjektivity povinného.
V pripade zastavenia exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, t.j. z dévodu, Ze
majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, mozno opravnenému uloZit' povinnost’ nahrady
trov exekucie len ak je dané jeho procesné zavinenie na zastaveni exekucie, ¢o sa v danom pripade
nestalo. Opravnenému nemozno ulozit’ povinnost nahradit’ trovy sidnemu exekutorovi ani podla § 203
ods. 2 Exeku€ného poriadku, kedZe povinny v ase rozhodovania o zastaveni exekucie uz zomrel. Po
jeho smrti uz nemozno posudzovat jeho majetnost, resp. nemajetnost. Opravneny poukazal tiez na
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 272/08 z 22.10.2008. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze sudnemu exekutorovi voci opravnenému narok na nahradu trov
exekucie neprizna.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej tiez ,CSP*), skér ako mohol pristupit k meritérnemu preskiumaniu veci na zaklade
podaného odvolania, musel sa zaoberat naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie, medzi nimi
prednostne otazkou &i ide o rozhodnutie, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nevyhnutné podla § 386 pism. c) CSP odmietnut.

5. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni ti¢innom od 01.07.2016 do 31.03.2017 ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

7. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané za ucinnosti novej procesnej Upravy civilného
sporového konania a su€asne za ucinnosti novely Exekuéného poriadku, vykonanej zdkonom &.
125/2016 Z. z. ISlo vS8ak o exekulné konanie zacCaté pred dnom nadobudnutia Gcinnosti CSP.
Zakonom €. 125/2016 Z. z. neboli do Exekuéného poriadku vilozené ziadne prechodné ustanovenia k
uprave ucinnej od 1.7.2016, nakolko vSak Exekuény poriadok (rovnhako ako CSP) je vo vSeobecnosti
procesna norma (hoci obsahuje aj niektoré hmotnopravne ustanovenia), je potrebné podla vSeobecnych
principov intertemporalnej aplikacie procesnych pravnych noriem vychadzat z okamzitej aplikovatelnosti
novelizovaného Exekuéného poriadku aj vo vztahu k exekuénym konaniam, ktoré sa zacali pred
novelizaciou (to zodpoveda aj § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého tento zakon plati aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti). Z toho vyplyva, Ze od 01.07.2016 je potrebné aj v exekuénych
konaniach za€atych pred tymto dfiom primerane pouzit ustanovenia CSP, ak to povaha veci nevylucuje.

8. Podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.07.2016 do 31.03.2017 ak sud
rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

9. Podla § 203 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku zneni u¢innom od 01.07.2016 do 31.3.2017 ak
sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich
opravneny.

10. Podla § 355 ods. 2 CSP je proti uzneseniu sudu prvej indtancie pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

11. Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

12. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. Z obsahu odvolania opravneného je zrejmé, Ze tento nenapada rozhodnutie sudu o zastaveni
exekucie, ale Ziada iba zmenu pravnej kvalifikacie zakonného dévodu zastavenia exekucie, &im napada



len dbévody tohto rozhodnutia. Odvolaci sud preto jeho odvolanie proti dovodom vyroku o zastaveni
exekucie v zmysle § 386 pism. c) CSP odmietol.

14. Pokial ide o druhy vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, teda vyrok o trovach
exekucie, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravna Uprava sporového konania ucinna
do 30.06.2016 vychadzala vo vSeobecnosti zo zasady pripustnosti odvolania proti akymkolvek
rozhodnutiam (rozsudkom aj uzneseniam) sudu prvého stupfia (§ 201 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) s tym, Zze vynimky, teda pripady nepripustnosti odvolania boli v procesnom predpise
vyslovne uvedené (medzi nimi aj nepripustnost’ odvolania proti uzneseniu v exekuénom konani, pokial
neustanovuje inak osobitny zakon - § 202 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku). Procesna Uprava
u€inna od 01.07.2016 zachovala zasadu pripustnosti odvolania len vo vztahu k rozsudkom (§ 355 ods.
1 CSP), av8ak vo vztahu k uzneseniam ako vSeobecnu zasadu stanovila nepripustnost odvolania, t. j.
odvolanie je pripustné len ak to zdkon vyslovne pripusta (§ 355 ods. 2 CSP). V désledku tejto zmeny
sice zostala pre exeku¢éné konania zachovand zdsada nepripustnosti odvolania (predtym § 202 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, teraz § 355 ods. 2 CSP), avSak kym do 30.06.2016 mohol vynimku,
teda pripustnost’ odvolania, ustanovovat' len osobitny zakon, t. j. Exekuény poriadok, od 01.07.2016
md&ze pripustit odvolanie aj samotny Civilny sporovy poriadok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 9a ods.
1 Exekuéného poriadku).

15. To v8ak neznamena, ze Civilny sporovy poriadok je mozné aplikovat na exeku€né konania v kazdej
situacii. Podla § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku ma ist' o primerané pouZitie ustanoveni CSP a len vtedy,
ak to povaha veci nevyluéuje. Pouzitie ustanoveni CSP (ako lex generalis) je vzdy len subsidiarne, teda
je mozné ich pouzit len tam, kde Exekuény poriadok (ako lex specialis) nema vlastné ustanovenia.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu z vySSie uvedenych dévodov nie je mozné vo vztahu k trovam
exekucie aplikovat ustanovenie § 357 pism. m) CSP, podla ktorého je odvolanie pripustné proti
uzneseniu o naroku na nahradu trov konania. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze trovy
exekucie predstavuju osobitny institut, upraveny Exekuénym poriadkom, odliSny od trov konania. Trovy
exekucie maju vlastnu definiciu v Exekuénom poriadku (§ 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni
do 31.03.2017), vlastny okruh uc€astnikov konania o trovach exekucie (§ 37 ods. 1), vlastnd Upravu
narokov jednotlivych uc€astnikov vo vztahu k trovdm exekucie (§ 200 ods. 1 druha a tretia veta), osobitny
spbsob ich uplatiiovania (pokial nedéjde k zastaveniu exekucie, o trovach exekucie sa ani nerozhoduje,
sudny exekutor ich vyméze ako sucast exekuéného naroku - § 200 ods. 6) a tiez osobitny spésob
rozhodovania v pripadoch, ked sa o nich rozhoduje (nerozhoduje sa osobitne o naroku a osobitne o
vySke, ale rozhoduje sa o tom, kto a v akej vySke trovy exekucie plati; vo vztahu k odmene sudneho
exekutora ani nejde o rozhodovanie o nahrade trov, ale priamo o zaplateni odmeny sudneho exekutora
- § 200 ods. 5). Za takychto okolnosti absenciu vyslovného ustanovenia vynimky zo vSeobecnej zdsady
nepripustnosti odvolania nemozno interpretovat inak ako nepripustenie odvolania vo vztahu k trovam
exekucie v sulade s § 355 ods. 1 CSP. Rozhodnutie o trovach exekucie z vysSie uvedenych dévodov
nemozno ani "primerane" subsumovat’ pod rozhodnutie "o naroku na nahradu trov konania" podla § 357
pism. m) CSP.

17. Napokon, pokial by zakonodarca chcel novou procesnou Upravou pripustit odvolanie proti
rozhodnutiam sudov prvej inStancie o trovach exekucie (ktoré v procesnej tprave G€innej do 30.06.2016
pripustné nebolo), bol by tak urobil spésobom, ktory by nepripustal pochybnosti, a to bud vioZzenim vety
"Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie" do § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, €o je formulacia
Standardna v uprave exekuéného konania, alebo vyslovnym uvedenim trov exekucie v § 357 CSP ako
vynimky zo zasady nepripustnosti odvolania proti uzneseniam sudov prvej inStancie.

18. KedZe teda rozhodnutie o trovach exekucie nie je rozhodnutim o trovach konania, ani (v Casti
tykajucej sa zaplatenia odmeny sudneho exekutora) rozhodnutim o nahrade, a ani rozhodnutim o
naroku, nemozno nan aplikovat § 357 pism. m) CSP. Ide o osobitné rozhodnutie upravené Exekuénym
poriadkom, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku v spojeni s §
355 ods. 2 CSP). Preto odvolaciemu sudu nezostévalo ni¢ iné, nez odvolanie v zmysle § 386 pism. c)
CSP odmietnut aj v tejto Casti.

19. V odvolacom konani by fakticky plne UspeSnému povinnému vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP pouzitych



s odkazom na § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné
konanie konc&i. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze v danom pripade uspesny povinny zomrel, ¢im stratil
pravnu subjektivitu, preto odvolaci sud o jeho naroku na nahradu trov odvolacieho konania nerozhodol.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



