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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne: Q. C., trvale bytom C. XXX, O.,
zast. JUDr. Annou KaSparovou, advokatkou so sidlom Malinovského 43, Nové Mesto nad Vahom,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.679,45 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 8. jula 2020, ¢.k. 6Csp/24/2018-61, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 3.679,45 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy od 9.5.2018 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a vyrokom Il. Zalobkyni priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 3.679,45 eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia, ktoré spocivalo v
neopravnenom zrazeni jej mzdy na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy.

3. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalobkyfha uzavrela so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom Uvere diha 7.11.2008, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke
796,65 eur. Za poskytnutie Gveru Zzalovany Ziadal od Zzalobkyne poplatok vo vyske 756,82 eur. Zalobkyfa
za poskytnutie Uveru mala teda Zalovanému splatit' celkovo 1.553,48 eur v 12-tich mesacnych splatkach
po 129,46 eur, po&nuc diiom 14.1.2009. Pri podpise zmluvy o Uvere na zabezpelenie svojich pohladavok
voCi Zalobkyni zo zmluvy o Uvere Zalovany predloZil k podpisu Zalobkyni dria 7.11.2008 aj 1/ bianco

zmenku a Dohodu o vyplneni zmenky a 2/ Dohodu o zraZkach zo mzdy, v ktorej suma
dlhu uvedena nebola, tuto sumu mal Zalovany pravo vdoplnit’ az neskér [bod 5 VPPPU a bod 1 pism.
a) Dohody o zrazkach zo mzdy]. Zalovany podmienil poskytnutie uveru podpisom

zabezpecCovacich zmluv.

4. Z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia
7.11.2008 mal sud prvej inStancie za preukazané, ze

a) veritel a dlznik uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol veritel diznikovi Uver vo vySke
796,65 eur a diZznik sa zaviazal zaplatit veritefovi tito sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vySke



756,82 eur, t.j. celkovo Cistku 1.553,48 eur. Pre pripad neuhradenia Styroch po sebe iducich splatkach
sa Ucastnici dohodli na strate vyhody splatok, ¢im sa stal cely dlh splatny naraz. Takisto v pripade
omeskania s Uhradou dlhu sa dIZznik zaviazal zaplatit’ veritefovi urok z omeskania vo vyske 0,25 % z
diZznej sumy denne;

b) celkova vySka pohladavky veritefa voéi dlZznikovi predstavuje C&iastku ....... 6.152,12 eur.....
»(nevypliiovat pri podpise tejto dohody, vid bod &. 5 VSeobecnych podmienok Zmluvy o Uvere)“, dopisana
rukou. Dalej z citovanej dohody vyplyvalo, Ze diznik (Zalobkyfa) suhlasi s tym, aby sa uspokojenie
pohfadavky veritefa zabezpedcilo vykonanim pravidelnych mesacnych zrazok a aby jeho zamestnavatel/
vyplacatel dochodku: M., so sidlom P. X, G., zraZal mesacne z jeho mzdy/déchodku Ciastku 295,49 eur
a uhradzal danu sumu na ucet veritela (Zalovaného).

5. Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom
Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 21565/09, zo dfa 20.1.2010, bolo rozhodnuté, ze Q. C. je
povinna zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu vo vyske 1.181,52 eur spolu so zmenkovym
urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.181,52 eur od 19.6.2009 do zaplatenia, zakonnym urokom vo
vyske 6 % ro¢ne zo sumy 1.181,52 eur od 23.10.2009 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského
konania vo vySke 275,38 eur, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Citovany rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 1.3.2010.

6. Z Koneného vyuctovania exekuéného konania - dafiovy doklad zo dna 1.3.2016 sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého vyplyvalo, Ze bol vymahany a vymozeny narok: istina vo vySke 1.181,52 eur, uroky
z omeSkania vo vyske 706,26 eur, trovy konania 275,38 eur, prevzatie a priprava pravneho zastupenia
4,68 eur, predexeku€na upomienka 49,70 eur, trovy za spisanie zapisnice 51,07 eur, sudny poplatok
za vydanie poverenia 16,50 eur, spolu: 2.330,11 eur; trovy sudneho exekutora vo vyske 870,11 eur,
teda spolu predstavuje vymoZzena exekuéna pohladavka sumu vo vySke 3.200,22 eur. Nakolko povinny
(Zalobkynia) ku dfiu 12.03.2015 uhradila celkovu pohladavku s trovami exekucie, exekuéné konanie bolo
v predmetnej veci ukonéené.

7. Na zéklade Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo diia 6.6.2013, dorucenej zamestnavatelovi
Zalobkyne Y., vyplyva, Ze ho Zalovany vyzval na vykonavanie mesacnych zrdZzok zo mzdy Zalobkyne,
pricom vySku mesacnych splatok Ziadal, aby upravovali podfa prijmu Zalobkyne v maximalnej mozne;j
miere, aZz do uplného splatenia dlhu, t.j. do vys8ky 6.152,12 eur.

8. Sud prvej inStancie posudil spornd dohodu o zrazkach zo mzdy. Sud prvej inStancie uviedol, Zze hoci
bola uzatvorena na samostatnom tladive, ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivane;j
Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitelskych Uveroch so spotrebitelmi. Mal preto za pravne
bezvyznamné, &i takdto dohoda vyplyva zo zmluvy 0 spotrebitelskom uvere
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena
na predtlatenom formuldri v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Zalovany ni¢im
nepreukdzal individualny charakter tohto dojednania.

9. Dohodu o zrazkach zo mzdy sud prvej indtancie povazoval za neprimerand zmluvna podmienku
spotrebitel'skej zmluvy, pretoZe nebola individuélne dojednana, a preto je neplatna. Zalobkyfa nemala
moznost tuto odmietnut, a tak sa povazuje za neplatnt v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Ide o formularovu zmluvu, ktoru Zalobkyrna ako spotrebitel nevedela ovplyvnit a musela ju podpisat v
rovnaky den ako Zmluvu 0 spotrebitelskom Uvere.

10. Zalovany dalej podla sudu prvej indtancie niéim nepreukazal, Ze by Zalobkyni poskytol jasné a
zrozumitelné informacie o tom, o znamena uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy. Podla znenia ma
byt dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpe&ovana pohladavka, ktoru tvoria aj naroky, ktoré nie su v ¢ase
uzatvarania tejto dohody jasné a ur€ité. Spotrebitel tak v Case uzatvarania Dohody neméze vediet, ¢o
presne bude predmetom pripadnych zraZzok z jeho mzdy a nema moznost sa proti takto uplatnenym
narokom branit. Takéto znenie, konStatoval sud prvej inStancie, svojim obsahom spbsobuje znaénu



nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela a spésobuje absolutnu neplatnost
tohto pravneho ukonu pre jeho neurcitost' aj v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Sud prvej indtancie nasledne zdbéraznil, ze uverova zmluva je svojou povahou zmluvou
spotrebitelskou, uzavretou medzi veritefom, Zalovanym ako pravnickou osobou, ktora ma v
predmete svojej podnikatelskej €innosti o. i. poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov a spotrebitelom,
Zalobkyhou ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver. Zo zmluvy podfa sudu prvej
inStancie nevyplyva, Ze by Zalobkyna pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti, rovnako tak nebolo preukazané,
Ze by Zalobkyna potrebovala spotrebitel'sky uver pre potreby svojho zamestnania, nakofko v tom Case
bola riadne zamestnana.

12. S poukazom na skutoénost, Ze zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) az k)
zakona o spotrebitelskych averoch, povazoval sud prvej indtancie poskytnuty uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Z uvedeného dokazovania bolo zistené, Ze Zalobkyria si splnila svoju povinnost' zaplatenim
diZznej istiny, prisluSenstva, trov rozhodcovského konania, trov pravneho zastupenia, & exekuénych trov
uz ku dru 12. 3.2015, a nutené vymahanie prebiehajuce za obdobie od 9/2016 do 10/2017 vo vyske
3.679,45 eur bolo tak bezdévodné, preto sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel,
¢o do vysky istiny, ako aj Urokov z omeskania v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ako
aj v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z. platného v rozhodnom ¢ase.

13. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu, preto Zalobkyni priznal proti
neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % podfa § 255 ods. 1 CSP.

14. V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

15. K posudeniu zmluvy o Uvere Zalovany uviedol, Ze tuto nemozno povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a preto nie je namieste vztahovat
na fiu vyluéne ustanovenia Obcgianskeho zakonnika. Je sporné, v suvislosti so zmluvou o Uvere, prisudit
Zalobcovi pravny status spotrebitela, a teda sidom prvej inStancie citované ustanovenia tykajuce sa
ochrany spotrebitela povazoval Zalovany za neaplikovatelné. Nakolko v zmluve je vyslovne uréeny ucel
uzatvorenia zmluvy - zamestnania -, je dlZnik vyfaty spod statusu spotrebitefa. Zmluvné strany sa mézu
dohodnut na zaklade akého zdkona sa ich zmluvné vztahy v buducnosti budu spravovat. K tomu doslo
aj v tomto spore. V zmysle VPPU sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat
ustanoveniami Obchodného zékonnika. Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 269 ods. 2 a nasl. Obchodného
zdkonnika, z €oho jasne podla nazoru Zalovaného vyplyva, Ze iny zdkon nie je mozné aplikovat. Bola
tak bezpredmetné skumat, &i zmluva o Uvere obsahuje obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere.

16. Dalej zalovany zdéraznil, Ze vyska urokov nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o]
uvere uzavretej podla Obchodného zakonnika. Podstatnou nalezitostou totiz je len zavazok diznika
popri istine zaplatit’ uroky (bez uvedenia ich vy3ky). Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika totiz
od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diZnika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie neZ pripustné podla zakona alebo na
z&klade zakona, je dlZznik povinny platit’ uroky v najvy&Sie pripustnej vyske.

17. Zalovany upozornil nasledne na skuto&nost, Ze v ase uzavretia zmluvy o Uvere neexistoval a
nebol ucinny Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna
pripustna vyska urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Mozno teda vychadzat iba z ustanovenia
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na
finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpe&enia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Dokazné bremeno pritom v otdzke primeranosti odplaty
zna8a Zalobca, a nie Zalovany.

18. Zalovany mal za to, Ze s odbornou starostlivostou, s prihliadnutim na dobu, vysku uveru, prijem
diznika a ucel poskytnutého Uveru uzatvoril zmluvu o Uvere a oboznamil Zalobcu s jej jednotlivymi



ustanoveniami. V &ase uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym neexistovalo Ziadne zakonné
obmedzenie zakazujuce poskytovat uver. Veritel, teda Zalovany, mdze pozadovat v suvislosti s
poskytnutim Uveru okrem Uroku z Uveru aj poplatok za jeho poskytnutie, rovhako ma pravo na
zabezped&enie svojej pohladavky &i uz zmluvnou pokutou, alebo zmenkou. Zalobca v Zmluve o Gvere
vyslovne prehlasil a svoje vyhlasenie potvrdil osobitne svojim podpisom, Ze finanéné prostriedky su
poskytnuté na vykon zamestnania. V zmluve o Uvere a VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru
Zalobca vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom Zmluvy (vratane VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru). Zopakoval, Ze nakolko Zalobca nemienil pouZit penazné prostriedky na svoju
sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom.

19. Pri uzatvarani zmluvy sa su€asne zmluvné strany dohodli, Ze pre pripad, ak by doSlo k sporu
vyplyvajiceho zo zmluvy, uzatvoria nevyhradnud rozhodcovskl dolozku. Zalovany so Zalobcom pristupili
k podpisu samostatnej nevyhradnej rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska dolozka je uzavreta podla
Zalovaného platne, v zmysle ustanovenia § 3 a nasl. zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

20. Zalovany tiez argumentoval, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobca pinil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora
nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o
uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech
ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

21.Vzhladom na uvedené Zalovany Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a na nové rozhodnutie. Zarover Ziadal uhradu trov konania, ktoré mu
vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

22. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyria prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.
Napadnuté rozhodnutie povazovala za vecne spravne. Odvolaci sud ziadala o potvrdenie napadnutého
rozhodnutia a o priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

23. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia je
spravne, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZfuje a nad ramec toho dopifia:

24. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobcovi patri pravny status spotrebitela. Formularovo
vyznageny ucCel uzatvorenia zmluvy zaSkrtnutim poli¢ka ,zamestnanie, nie je dostatoCnym pre
preukazanie takto uvedeného u&elu zmluvy. Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze uUver bol
poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania diznika taZi toho, kto to tvrdi. Bezpeénym
preukazanim nemodze byt len v8eobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na
vykon zamestnania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je zamestnanie prijimatela averu a aky
konkrétny suvis ma uver s takymto zamestnanim & predmetom &innosti, uzavretie prislusnej zmluvy.

25. Zmluvné postavenie zalobkyne ako spotrebitelky potom jednoznacne spravne viedlo sud prvej
inStancie k zaveru, Ze Uver musel byt poskytnuty v sulade so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch.
KedZe uverova zmluva neobsahovala nalezitosti stanovené tymto zédkonom, sud prvej instancie
spravne dovodil, Ze uver je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov. Platenie urokov a
poplatkov zo strany Zalobkyne Zalovanému preto nemalo pravny dévod a ako plnenie bez pravneho
dévodu potom predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré sud prvej inStancie spravne uloZil vydat (§
451 ods. 1 OZ). Nie je preto spravny nazor zalovaného, ze Zalované plnenie nepredstavuje ani jednu zo
skutkovych podstat bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 OZ.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 CSP).

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vodi Zalovanému, nakolko bola v odvolacom konani plne uspesna. V zmysle § 262 ods.
2 CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie.



28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



