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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Peter Duman a Mgr. Matus Stariek v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX
XX C. D., zastupena: JUDr. Iveta Balalova, advokatka, so sidlom Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava,
proti zalovanej: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX G., zastupena: JUDr. Tomas
KlieStenec, advokat, so sidlom M. Waltariho 7, 921 01 Pie&tany, o urenie, Ze dévody vydedenia nie
su dané a Ze zalobkyna je dedic¢kou po porucitelke, na odvolanie zZalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Piestany €. k.: 6C/22/2017 - 274 zo dra 09.02.2023, takto

rozhodol:

l. deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovana ma voci zalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu zamietol a vyrokom |.
o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma vo i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

1.1 Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 469a ods. 1,. 2, 3, § 473 ods. 1, § 476
ods. 1, 2, § 476b, § 476d ods. 1, § 476e, § 476f ods. 1, § 477, § 479 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d'alej len ,,Obcgiansky zakonnik®) § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.).

1.2 Napadnuté rozhodnutie vecne odévodnil tym, Zze Zalobkyha sa uplatnenou Zalobou domahala
uréenia, Ze dévody vydedenia uvedené v listine o vydedeni spisanej 22.04.2009 H. |. nie su vodi
Zalobkyni dané a urlenia, Ze Zalobkyna je dedic¢kou po porucitelke H. I.. Sud prvej inStancie mal na
zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze porucitelka zavet a listinu o vydedeni podpisala
s plnym vedomim o obsahu danych ukonov, ktoré jasne zachytavaju jej slobodnua vélu, pri¢om pri ich
podpisovani si bola vedoma nasledkov s nimi spojenymi. Konstatoval, Ze listina o vydedeni obsahuje
vSetky zdkonom poZadované nalezitosti: defi, mesiac, rok, kedy bola podpisana, dévod vydedenia,
je vlastnou rukou poruditelky podpisana a su¢asne pred dvoma pritomnymi svedkami bolo vyslovne
prejavené, Ze listina obsahuje jej poslednu vélu. Na listine su podpisani svedkovia ukonu, pri€¢om rozpory
v datume narodenia J. K. su podla sudu prvej instancie len chybou v pisani a je zrejmé, Ze tato bola
skuto€ne ako svedok pravnych ukonov u€astna. Listina o vydedeni a zavet su platné a vyvolavaju vietky
zakonom predpokladané ucinky. Sud prvej inStancie dalej dévodil tym, Ze v konani bolo preukazané,
Ze porucitelka bola odkazana na pomoc v starobe, v €ase spisania listiny o vydedeni resp. v dvoch
rokoch tomu predchadzajucich bola vo veku 79-81 rokov, spornym bol celkovy stav porucitelky v ¢ase
spisania listiny o vydedeni a v obdobi dvoch rokov tomu predchadzajucich. Podla listiny o vydedeni
porucitelka vydedila Zalobkyfu a jej potomkov z dévodov neposkytnutia potrebnej pomoci v chorobe,



v starobe, ako aj z dévodu trvalo neprejavovaného opravdivého zaujmu, ktory by ako potomkovia mali
prejavovat. Sud prvej inStancie zistil, Ze porucitelka netrpela Ziadnym vaznejSim ochorenim, pravidelne
neuzivala Ziadne lieky a psychicky stav mala primerany veku. Su€asne mal za preukazanu odkazanost
Zalovanej na dennu pomoc inych oséb z dévodu jej vysokého veku — staroby, ktord sa prejavovala
predovSetkym v potrebe doprovodu (poruditelka mavala zavrate, odpadavala, rozbila si hlavu), ¢i uz
pri navsteve lekara alebo akychkolvek inych aktivitdch spojenych s opustenim domacnosti (nakup,
navsteva cintorina, kostola a pod.), resp. pomoci v domacnosti a zahradke. Uvedené skuto&nosti zistil
vysluchmi svedkov E. B., B. B., H. B.,, H. L. M. A. H. N. H.. PredovSetkym vypovede E. B., B. B.
a H. B. boli presvedCivé, vzdjomne koherentné a nerozporné. Bola zrejma ich skutoéna vedomost o
zakladnych kazdodennych potrebach porucitelky, spojenych s jej vekom a zdravotnym stavom, s ktorou
boli nepochybne v kazdodennom kontakte. Ich vypovede boli potvrdené nielen obsahom samotnej listiny
o vydedeni ale v &asti aj vypovedami H. L. M. A. H. N. H., ktoré nimi uvadzané skuto¢nosti nepriamo
potvrdili. Svedkyni H. M. sa porucitelka staZovala, Ze hoci Zalobkyriu vida v obci, ju navstivit nepride.
Uvedena svedkyfa potvrdila, Ze poruditelka potrebovala pred spisanim listiny o vydedeni pomoc -
doprovod do schodov a pri vstupe do kancelariu ju niekto podopieral. Svedkyfia H. H. potvrdila, Ze
Zalobkyriu u porucitelky nikdy nevidela, mala vedomost o ,zlych* vztahoch so Zalobkyfiou uz v roku
2008 ako aj neskor. Nakoniec ,zlé vztahy“ v rodine potvrdil aj samotny H. B., syn Zalobkyne ked v rdmci
vypovede uviedol, Ze po smrti dedka ,sa to za€alo nastrbovat a po smrti uja (syna porudcitelky) ,, to uz bolo
celé zle* . Vypovede svedkov H. B, I. I. a H. B. E.. sud vyhodnotil ako nedéveryhodné (nie vSak z dévodu,
Ze ide o osoby blizke ,bliZSie“ Zalobkyni), ale predovSetkym s ohfadom na v8etky skuto&nosti, ktoré vysli
v priebehu konania najavo. VSetci uvedeni svedkovia mali v podstate podporit’ tvrdenia Zalobkyne, Ze
v rozhodnom obdobi bola poruitelka v dobrom zdravotnom stave, nebola odkdzana na pomoc inych
0s0b a sucasne, Ze Zalobkyria v danom obdobi pravidelne porucitelku navitevovala a aj jej poskytovala
potrebnu pomoc. I. I. (bratranec Zalobkyne a Zalovanej) priznal, Ze v rokoch 2007-2009 poruditelku vobec
nestretol, vietky informacie Cerpal sprostredkovane od svojej mamy, ktora mala poruditelku spolu so
Zalobkyhou navstevovat. Obsah jeho vypovede podla nazoru sudu neobjasnil Ziadne zo Zalobkyriou
tvrdenych skutonosti. Syn Zalobkyne H. B., ml. navstevoval porucitelku do jeho 17 rokov t. j do roku
1999 (dévody takéhoto nahleho pretrhnutia kontaktu neozrejmil, a aj tato samotna skuto€nost’ naznacuje,
Ze vztahy s porucitelkou neboli uz dlhiu dobu idealne), potom podfa jeho tvrdeni uz Zalobkyriu k
porucitelke len vozil, tvrdil rovnako ako manzel Zalobkyne H. B., Ze k porucitelke chodili kazdy tyZzden
a v podstate v3etci zhodne, Ze porucitelka bola zdravotne v poriadku. Syn Zalobkyne dalej tvrdil, Ze s
porucitelkou sa navstevovali kazdy tyZdef, zaroven v8ak po smrti jej manzela a syna im bolo branené si
s fou telefonovat. Zalovana v priebehu konania namietala, Ze porugitelka mala lekara len v Piestanoch
(opak nebol podloZzeny ziadnym dékazom), svedok H. B., manzel Zalobkyne v3ak pri vypovedi tvrdil,
Ze ak to bol potrebné vozil porugitelku po lekaroch aj na Banke. Sud prvej inStancie ustalil, Ze pomoc
porucitelke v predmetnom obdobi zabezpec€ovali Zalovana, H. B., E. B. a B. B.. Poskytovali jej pomoc pri
nakupoch, priprave dreva, doprovode k lekarovi, na postu, na cintorin takmer denne. Vnuc&ata poruditelky
(E. B. a B. B.) u nej asto prespavali. Porucitelke bola zabezpedovana aj strava, pri¢om pri tejto denne;j
starostlivosti Zalobkyriu u poruditefky vobec nezaznamenali. Porucitelka teda potrebovala kazdodennu
pomoc a pomoc potrebovala aj od Zalobkyne, ktoru skuto¢nost’ davala najavo aj svojmu okoliu. Stav
a potreba pomoci musela byt Zalobkyni znama, pretoZe podla vysledkov dokazovania minimalne dva
krat v rozhodnom obdobi porugitelku navétivila a Ziadala ju o finanéné prostriedky. Zalobkyfa mala
realnu moznost porucitelke poskytovat’ potrebnui pomoc - bola na déchodku, a netvrdila Ze by jej v tejto
pomoci nie€o branilo, pri¢om preukazatelne navstevovala iné osoby v obci, v ktorej Zila porucitelka.
Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobkyna porucitelku v obdobi
rokov 2007-2009 (do spisania listiny o vydedeni) navstevovala tak intenzivne ako tvrdila v Zalobe.
Porucitelka o Zalobkyfiu dlhodobo prejavovala zaujem, o vSak opaCne neplatilo a v désledku tohto
nezaujmu porucitelka - matka Zalobkyne trpela - €¢o navonok prejavila nielen pred viacerymi &lenmi
rodiny, ale aj svedkami a nakoniec aj v obsahu samotnej listiny o vydedeni. Zd6raznil, Ze Zalobkyna
vbbec netvrdila, Ze by poruditelka dala svojim spravanim akukolvek zamienku, na jej spravanie, a tiez, Ze
by Zalobkyni branila v nav&tevovani alebo informovani sa &i uz o jej zdravotnom stave resp. potrebéach,
s ktorymi vzhladom na jej vysoky vek a zdravotny stav nevyhnutne potrebovala pomoc. Zalobkyria
nepreukazala v rozhodnom obdobi Ziadnu iniciativu v tomto vztahu, vSetko sved&i o jej pasivite. Sud
prvej indtancie tak mal za preukazany dévod vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a) aj b) Ob¢&ianskeho
zakonnika. Vzhladom na skuto€nost’ Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dévody vydedenia
Zalobkyne su dané, nemohol logicky vyhoviet' ani naroku Zalobkyne na ur€enie, Ze je dedi¢kou po
porucitelke, ked dbsledkom vydedenia je strata dedi¢ského prava vydedeného potomka, a preto sud
prvej inStancie Zalobu zamietol v celom rozsahu. Sud prvej inStancie nevykonal Zalobkyfiou navrhnuty



vysluch svedkyn F. I. (dobra kamaratka poruditelfky) a E. F. (druzka zomrelého syna poruditelky), z
dovodu, Ze uvedené prostriedky procesného utoku resp. procesnej obrany Zalobkyha neuplatnila v€as,
pretoZe ich mohla navrhnut uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania. Vysluch uvedenych svedkyr nevyplynul z vykonaného dokazovania, Zalobkyna uvedené
svedkyne mohla oznadit a navrhnut vypolut uz pri podavani Zaloby. Ich vykonanie by bezpochyby
vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, sud preto na navrhy na vysluchy uvedenych svedkyr
s poukazom na § 153 ods. 1 a 2 C. s. p neprihliadal. Sud prvej inStancie dovodil aj tym, Ze samotna
skutonost, Ze sa v rozhodnom Case stretavali s poruditefkou, nie je dostatocny dévod na ich vysluch,
navrh na vysluch svedka musi smerovat k dokazovaniu konkrétnych skutkovych okolnosti tvrdenych
stranami sporu v danom pripade vSak nie je mozné takéto okolnosti z navrhu na vysluch svedkyn F. I.
a E. F. vydedukovat.

1.3 Zalovana bola v konani v celom rozsahu Gspe$na, pricom sud prvej inStancie v konani nezistil dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by mohli viest' k vynimo&nému nepriznaniu ndhrady trov konania. Priznal
preto Zalovanej voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyha z dévodov, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, su pripustné aj dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli sice
uplatnené od zaciatku konania, ale bolo to z toho dévodu, Ze ich Zalobkyna zistila az po vypovedi svedka
I. (§ 365 ods. 1 pism.e)af)ag)C.s.p.)

2.1 Zalobkyna dévodila vypovedou samotnej Zalovanej, ktora uviedla, Ze Zalobkyfia permanentne
porucitelku navstevovala. Pritom jej deti vo svojich vypovediach tvrdili, Ze Zalobkyria za porucitelkou
nechodila. Vypoved svedkyne B. B. povazuje za nedéveryhodnu z dévodu, Ze pokial by svedkyrna ako
aj jej mama a brat boli v neustalom kontakte s porucitelkou, tak ako vo svojich vypovediach uvadzali, tak
by sa samozrejme museli rozpravat' aj s porucitefkou a tato by im vedela jednoznaéne povedat, preco ju
Zalobkyra nenavstevuje, ak tak skutoéne bolo. Tieto dévody svedkovia neboli schopni uviest. Zalobkyfa
v podanom odvolani spochybnila vypoved H. M., ked svedkyfia mala vypovedat, Ze po smrti syna ju
porucitelka navstevovala intenzivne 3 x do mesiaca, riesili, aby svedkyna zastupovala poruditefku ako
poskodenu v trestnej veci tykajucej sa umrtia jej syna. Svedkyna zastupovala poruditelku v dedi¢skom
konani po synovi a v tejto veci bola podana Zaloba 3.11.2009. Pritom listinu o vydedeni, ako aj zavet
spisovala svedkyna dfia 22.4.2009. Tuto vypoved preto povazuje Zalobkyria za nevierohodnu, lebo syn
porucitelky zomrel X.XX.XXXX a nebol dévod, aby porucitelfka navstevovala svedkyriu takto intenzivne
rok pred podanim Zaloby na sud, lebo tato bola podana az 3.11.2009. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze
navrhla v konani vypocut svedkyne F. |. a E. F., sud jej navrhu nevyhovel. V tejto suvislosti poukazala
na to, Ze uvedené svedkyne navrhol po svojej svedeckej vypovedi l. |., ktory po skonéeni pojednavania,
ked odchadzali zo sudu povedal, Ze obidve uvedené svedkyne by sa vedeli vyjadrit k tomu, v akom
fyzickom stave bola porucitefka v rokoch 2007-2009 a tieZ k tomu, ako sa stretavala so svojimi detmi.
Podla Zalobkyne v konani bolo preukdzané, Ze porucitefka nemala zdravotné problémy a to, Ze bola
odkazana na cudziu pomoc tvrdila iba Zalovana a jej rodinni prislusnici. Z vypovedi svedkov vyplynulo,
Ze porugitelka chodila do kostola, na cintorin, k advokatke a tiez na sidne pojednavania. Zalobkyfia
nebola v rokoch 2007-2009 poziadana poruditelkou o to, Ze by potrebovala pomoc, ani nebolo zrejmé,
Ze by bola na takuto pomoc odkazana. Zalobkyia aj svedkovia vypovedali, Ze navstevovala porugitelku,
pomohla jej ked bolo treba a najma bolo preukazané, Ze nezhody vznikali medzi Zalovanou a Zalobkyfiou
a nie medzi porucitefkou a Zalobkyriou. Sud prvej indtancie teda nespravne vyhodnotil vykonané dokazy,
nevykonal navrhnuté dOkazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a podfa Zalobkyne su pripustné
aj dalsie prostriedky procesného Utoku. Zalobkyria preto navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie, alebo aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze urci, Ze dévody
vydedenia neboli dané a Zalobkyna je dediCkou po porucitelke. Zarover prizna nahradu trov konania
Zalobkyni.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom
a jeho odévodenim, ked sud spravne pravne posudil vec a postupoval procesne spravne. Rozsudok
sudu prvej indtancie je ur€ity, zrozumitelny, preskiumatelny a vykonatefny.



3.1. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobkyne, ktorou spochybnila vypoved svedkyne B. B., tieto
tvrdenia povazuje za Spekulativne, nelogické, skreslené a nepravdivé, a najma su to len subjektivne
dohady Zalobkyne. Aj napriek tomu, Ze svedkyna, jej mama a brat boli v kazdodennom kontakte
s porucitelkou, z uvedeného nevyplyva, Ze je nevyhnutné, aby vedeli uviest dévody, pre ktoré
ju zalobkyna nenavstevuje. Ide preto len o dohady Zalobkyne, ktoré nemézu viest a ani nevedu
k nedbveryhodnosti svedka. Pokial Zalobkyria v odvolani popiera zistenia sudu, Ze navstivila porucitelku
v rozhodnom obdobi dva krat za u&elom poskytnutia finannych prostriedkov, takéto popretie uvedeného
tvrdenia Zalovanej mala Zalobkyha uskutoCnit polas prvoinstanéného konania, pretoZe skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Uvedené tvrdenia
Zalobkyne su preto bezpredmetné. Pokial ide o vypoved H. M., tu Zalovana argumentovala, Ze nie
je mozné stotoznovat dediské konanie s konanim vo veci samej, porucitelka mala pravo radit' sa
s advokatom aj vo veci samotného dedi¢ského konania (po umrti syna) od jeho zaciatku (2008), ako
aj v akychkolvek inych veciach, €o aj vyuZila a Spekulacie Zalobkyne nie su opodstatnené. Pokial ide
o navrh na vysluch svedkyh F. I. a E. F., svedok I. |. na pojednavani dna 08.12.2022 uviedol, Ze k
porucitelke nechodil a nebol s fou v kontakte, preto ani nemohol vediet, kto sa s porucitelkou stretaval,
ani to, kto sa vie vyjadrit’ k jej zdravotnému stavu. Pokial Zalobkyfia tvrdi, Ze porucitelku navstevovala,
musela by po cely ¢as disponovat aj informaciou, kto sa s porucitelkou stretaval, kto ju navstevoval.
O sudcovskej koncentracii konania bola Zalovana riadne pouéena. Zalovana ako aj jej rodinny prislusnici
déverne, podrobne a spolahlivo opisali, aki kazdodennu starostlivost’ porucitelka v rozhodnom obdobi
potrebovala. Zalovana navrhla, aby std prvej inStancie rozsudok sidu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C. s. p.), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a ze Zalobkyna pouZila zdkonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. e), f), g) C. s. p.), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych
rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), vychadzajuc zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.
s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. & contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné.

5. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bola Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur€enia,
Ze nie su dané dbvody uvedené v listine o vydedeni zo dfia 22.04.2009 spisanej poruditelkou H. I.
a ur€enia, Ze zalobkyna je dedi¢kou po porucitelke H. I..

6. Predmetom vecného prieskumu odvolacieho sudu s prihliadnutim na Zalobkyfou uplatnené odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), g) C. s. p.) bolo posudit, & sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked
napadnutym rozhodnutim Zalobu zamietol.

7. Podla § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odédvodnenim napadnutého prvoinstanéného rozhodnutia, a konstatuje,
Ze sud prvej indtancie vo vylerpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie
a rozhodnutie o naroku Zalobkyne uplatnenej Zalobou. Vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pricom dospel k spravnym skutkovym zisteniam a svoje
rozhodnutie vyCerpavajucim a presvedCivym spdsobom odévodnil. S poukazom na ustanovenie 387
ods. 2 C. s. p. odvolaci sud kon&tatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia, odkazuje na jeho
odbévodnenie a na zdOraznenie jeho spravnosti a z dévodu vyrovnania sa s odvolacimi namietkami
Zalobkyne uvadza nasledovné:



10. Podla § 469a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika porucitel moze vydedit potomka, ak a) v rozpore s
dobrymi mravmi neposkytol porucitelovi potrebnd pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych
pripadoch, b) o porucitefla trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

11. Podla § 469a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial to poruditel v listine o vydedeni vyslovne urci,
vztahuju sa dosledky vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2.

12. Podfla § 473 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedicsky
podiel rovhakym dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom
ich potomci.

13. Podla § 191 ods. 1 C. s. p. dbékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

14. Podla § 191 ods. 2 C. s. p. vierohodnost’ kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak
z&kon neustanovuije inak.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze poruditelka vydedila Zalobkyfu a jej potomkov z dévodov neposkytnutia
potrebnej pomoci v chorobe, v starobe, ako aj z dévodu trvalo neprejavovaného opravdivého zaujmu,
ktory by ako potomkovia mali prejavovat. Vzhfadom k predmetu sporu — s poukazom na dévody
vydedenia sud prvej inStancie vykonal dokazovanie spravne zamerané na zistenie, ¢i uvedené doévody
vydedenia boli dané, priCom pri hodnoteni skuto€nosti zistenych najma svedeckymi vypovedami
vychadzal nielen z citovanych zakonnych ustanoveni, ale postupoval aj v sulade s ustalenou sudnou
praxou (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z29.02.2012 sp. zn. 2 Cdo 109/2010, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30.06.2009 sp. zn. 4 Cdo 129/2009).

16. K odvolacej namietke Zalobkyne o nevierohodnosti svedeckej vypovede B. B. (dcéra Zalovanej)
z dbévodu, Ze sa (rovnako ako jej brat a Zalovana) nevedela vyjadrit k dovodom nenavstevovania
porucitelky Zalobkyfiou, odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze predmetom svedeckej vypovede
su skutoc€nosti, ktoré svedok vnimal svojimi zmyslami. Vysluch svedkyne B. B. navrhla Zalovana na
podporu jej tvrdeni o tom, Ze su nepravdivé tvrdenia Zalobkyne o jej pravidelnych navstevach poruditelky,
o tom, Ze Zalobkyha porudlitelke pomahala a dobre spolu vychadzali. K uvedenym skutoCnostiam
podala svedkyna svedecku vypoved, ktorou potvrdila skutoénosti (osobne fiou vnimané a prezivané),
ktoré su v danej preskimavanej veci pravne vyznamné — Ze porucitefka potrebovala pomoc pri
kazdodennych &innostiach — pri nakupoch, upratovani, vareni, starostlivosti o domacnost a zahradku,
odviest k lekarke, na cintorin, do kostola. Tuto pomoc jej poskytovala Zalovana s manzelom a ich deti.
Podla svedkyne, ktora bola u poruditelky ¢asto a aj tam niekedy prespavala, Zalobkyriu u poruditelky
nevidela, naopak, porucitelka sa jej stazovala, Ze k nej ako k matke Zalobkyria nepride, k pribuzne;j
byvajlucej nedaleko vSak chodievala. Pokial svedkyna nemala priamy poznatok o urcitej skutoénosti —
v tomto pripade o dévode nenavstevovania porucitelky Zalobkyriou, neznamena to jej nevierohodnost.
Svedecka vypoved B. B. koreSponduje so svedeckymi vypovedami svedkov E. B., H. B., H. L. M.
A. H. N. H., priCom sa odvolaci sud stotozfiuje s vyhodnotenim tychto svedeckych vypovedi sudom
prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 191 C. s. p. .ako presvedcivych, autentickych, preukazujucich
skuto&nu vedomost svedkov o kazdodennych potrebach porucitelky.

17. Odvolacia namietka, ktorou spochybnila vypoved svedkyne H. M., pretoZze podla Zalobkyne
nebol dévod, aby poruditelka navstevovala svedkyriu intenzivne rok pred podanim zaloby v suvislosti
s dedi¢skym konanim po nebohom synovi, je len domnienkou Zalobkyne, ktora nie je spdsobila
spochybnit' vierohodnost svedkyne, odvolaci sud sa fou preto blizSie nezaoberal.

18. Zalobkyna vytykala stdu prvej intancie, Ze nevykonal navrhnuté ddkazy - vysluch Zalobkyfiou
navrhovanych svedkyn F. . a E. F.

19. Podla § 153 ods. 1 C. s. p. strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.



20. Podla § 153 ods. 2 C. s. p. na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

21. Podla § 153 ods. 2 C. s. p. ak sud na prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

22. Sud prvej inStancie v bode 12. odévodnenia napadnutého rozsudku podrobne uviedol, preco
uvedené navrhnuté dbkazy nepripustil, pri¢om poukazal na skuto&nost, Ze Zalobkyha vysluch uvedenych
svedkyh nenavrhla v€as, vykonanie tychto dokazov by si vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania,
naviac Zalobkyfia ani neoznadila, k akym konkrétnym skutkovym okolnostiam maju byt svedkyne
vypocuté. Odvolaci sud nezistil dévody, pre ktoré by uvedeny postup sudu prvej inStancie mal byt
posudeny ako nespravny, naviac dodava, ze vysvetlenie Zalobkyne, Ze vysluch tychto svedkyn jej
navrhol po pojednavani (08.12.2022) svedok I. I. (ktory vS8ak podla vlastnej vypovede s porucitelkou
v rozhodnom obdobi nebol v kontakte), vyznieva uc¢elovo.

23. Rozsudok sudu prvej instancie dava jasné a zrozumitelné odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s ndrokom uplatnenym Zalobkyriou, odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze odvolacie
dovody uvadzané Zalobkyriou nie su naplnené, jej namietky su neddévodné, napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie preto postupom podfa citovaného ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravne
potvrdil.

24.V odvolacom konani plne uspe3nej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. ( § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p.). O vySke ndhrady
trov konania v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

25. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



