Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22CoCsp/18/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120208529

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8120208529.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore zZalobcu: EDYPLUS s.r.0., so sidlom
Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 258 881, proti zalovanym: 1. B. C., G..: XX.XX.XXXX, K.
M. XXXX/X, XXX XX O., 2. Q. C., G..: XX XXXXXX, K. M. XXXX/X, XXX XX O., pravne zastupeni:
JUDr. Ing. Adrian Cupak, advokat, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
39.717,36 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 25.03.2021,
€. k. 9Csp/124/2020-191, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Pripusta, aby z konania na strane ialovbcu vystupila obchodna spolo¢nost: Slovenska sporitelfa, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICQ: 00 151 653, a na jej miesto do konania vstupila obchodna
spolo¢nost: EDYPLUS s.r.0., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 PieStany, ICO: 36 258 881.

II. Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku |.

[ll. Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:
I. Konaniezastavuje v Casti prevySujucej poziadavku Zalobcu na zaplatenie

O istiny 39 363,16 €,

O urokov vycislenych k 02.07.2020 vo vySke 7 468,99 €,

O urokov z omesSkania vyc¢islenych k 02.07.2020 vo vySke 5 795,83 €,

0O 5,19 % ro&ného uroku zo sumy 39 761,36 € od 03.07.2020 do 15.07.2020,

- zo sumy 39 717,36 € od 16.07.2020 do 16.08.2020,
- zo sumy 39 673,36 € od 17.08.2020 do 15.09.2020,
- zo sumy 39 629,36 € od 16.09.2020 do 14.10.2020,
- zo sumy 39 610,31 € od 15.10.2020 do 29.10.2020,
- zo sumy 39 585,36 € od 30.10.2020 do 12.11.2020,
- zo sumy 39 541,36 € od 13.11.2020 do 14.12.2020,
- zo sumy 39 497,36 € od 15.12.2020 do 16.01.2021,
- zo sumy 39 453,36 € od 17.01.2021 do 15.02.2021,
- zo sumy 39 408,26 € od 16.02.2021 do 15.03.2021,
- zo sumy 39 363,16 € od 16.03.2021 do zaplatenia,
O 5,00% ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy 47 230,35 € od 03.07.2020 do 15.07.2020,



- zo sumy 47 186,35 € od 16.07.2020 do 16.08.2020,
- zo sumy 47 142,35 € od 17.08.2020 do 15.09.2020
- zo sumy 47 098,35 € od 16.09.2020 do 14.10.2020
- zo sumy 47 079,30 € od 15.10.2020 do 29.10.2020
- zo sumy 47 054,35 € od 30.10.2020 do 12.11.2020
- zo sumy 47 010,35 € od 13.11.2020 do 14.12.2020
- zo sumy 46 966,35 € od 15.12.2020 do 16.01.2021
- zo sumy 46 922,35 € od 17.01.2021 do 15.02.2021
- zo sumy 46 877,25 € od 16.02.2021 do 15.03.2021
- zo sumy 46 832,15 € od 16.03.2021 do zaplatenia.

II. Zalobu zamieta.

. Ur&uje, Ze zmluvna podmienka nachadzaju sa v zmluve o splatkovom Uvere uzavretej medzi
Zalobcom ako veriteflom a Zalovanymi ako diznikmi dfa 22.05.2014 v bode Il. ods. 2 v zneni:

.Poplatok za upomienku je vo vySke 25 € za kazdu vystavenu upomienku®

a v Sadzobniku poplatkov a nahrad Q. uc¢inného od 01.01.2014 na str. 22 v zneni:
,Upomienka - 25 €*

je pre svoju neprijatelnost neplatna.

IV.Urc&uje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v zmluve o splatkovom uvere uzatvorenej medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako diZznikmi dfia 22.05.2014 v bode lIl. ods. 4 v zneni:

,D08lé sumy sa pouziju najskdér na uhradu splatnych nakladov, poplatkov, urokov z omeskania, urokov
a istiny, a to v tomto poradi.

je pre svoju neprijatelnost neplatna.

V. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1. a 2. ako opravnenym spoloéne a nerozdielne nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vySke
tychto trov.”

2. Citoval ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*), § 52 ods.
1 az 4, § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 27 z&kona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach a

doplneni a zmene niektorych zakonov (dalej len ,ZoB").

3.V odévodneni okrem iného uviedol, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi ako dIZnikmi doSlo
k uzatvoreniu uverovej zmluvy zabezpeéenej zaloZnym pravom k nehnutelnostiam. Konstatoval, Ze v
prejednavanej veci sice nejde o spotrebitelsky Uver v rezime ZoSU, s poukazom na jeho ust. § 1 ods. 3
pism. b) a c). I18lo v8ak o spotrebitelsku zmluvu podfa § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku drfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy, podla ktorého spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vyZzadovanie Urokov a
poplatkov a pred€asné zosplatnenie Uveru (ktoré je vSak neplatné) je v osobitostiach tejto veci vykonom
prava v rozpore s dobrymi mravmi a zarovefl v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Vychadzal
Z nazoru, Ze aj ked v ramci poskytovania uveru zabezpedeného zaloznym pravom k nehnutelnosti
nedochadza k aplikacii § 7 ZoSU o skiimani bonity diznika s odbornou starostlivostou, je presvedéeny,
Ze uvedena povinnost pri Uverovom pravnom vztahu je beZnou povinnostou banky vzhladom na
potrebu jej racionalneho hospodarenia. Konstatoval, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden doklad o overeni
prijmu Zalovanych, nezistoval, ¢i sa z ich mzdy nevykonavaju zrazky, Ziadnym spésobom nepreukazal
relevantnost’ tvrdenych vydavkov a ich Specifikaciu a pod. Spofahnutie sa iba na tvrdenie Zalovanych
o vSetkych uvedenych skuto€nostiach je pri tak zavaznom uUkone ako je Uver zabezpeceny obydlim
absolutne nedostato¢né a nezodpovedajuce odbornej spésobilosti o€akavanej od banky (a to aj v smere
ochrany klienta pred moznym rizikovym prevzatim uveru). Vysledkom tohto je potom bezurocnost a



bezpoplatkovost Uveru (s vynimkou poistného, ktoré nie je nakladom samotného uUveru, ale platbou
za doplnkovu sluzbu vo forme poistenia) a nemoznost jeho pred€asného zosplatnenia. Sud prvej
indtancie v celom rozsahu Zalobu zamietol (ako pred€asnu) majuc za to, Ze zavazok Zalovanych z
uveru (pri zohladneni jeho bezuro€nosti a bezpoplatkovosti) je ku diu rozhodovania sudu splateny v
celom rozsahu. Sud prvej inStancie povazoval za neprijatefny poplatok za upomienku vo vySke 25 eur
za kazdu vystavenu upomienku. Zalobca v rozpore s ndzvom ,poplatok” prezentuje tento za zmluvnu
pokutu za omeskanie zo splacanim uveru. Potvrdzuje teda, Ze napriek oznaceniu ide o skrytu sankciu,
o sud prvej indtancie povaZzoval za nepripustné. Zalobca vy$ku nakladov na upomienku 25 eur nijako
nepreukazal a sud tato sumu povazoval za znaéne nadhodnotenu. Dalej konstatoval, Ze jednostranné
uréenie zapocitania platieb Zalobcom bez ohladu na vyjadrenie a zaujem spotrebitela a to na istinu az v
poslednom rade je hrubo v neprospech spotrebitela a je neprijatelné, kedZe jednak nezohladriuje jeho
vblu ako platcu a jednak umyselne navySuje jeho dlh o uroky z ome$kania, pripadne iné sankcie plynuce
za omeSkanie s platbou istiny pri zapocitani zaplatenej sumy prednostne na iné polozky ako istinu.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Konstatoval, Ze aj ked
pocas konania doslo k platbam zo strany Zalovanych, tuto skuto€nost nehodnotil iba forméalne ako
Ciasto€né splnenie Zalobnej poZiadavky, ale aj materidlne ako plnenie vo forme preddavku (zaplatenu
sumu Zalovani realne dizni neboli), preto Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca v zakonnej lehote z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. V odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil uver poskytnuty
Zalovanym ako bezuroCny a bez poplatkov, pretoZze na to nemal Ziadny zakonny podklad. Zmluvu o
splatkovom uvere, vzhladom na datum jej uzavretia (22.05.2014), by bolo mozné posudit’ ako bezuroénu
a bez poplatkov iba na zaklade ustanovenia § 11 ZoSU. S poukazom na ustanovenia § 1 ods. 3
pism. b), c) a e) uvedeného z&kona, vSak na uzavrety uverovy vztah nie je mozné aplikovat citovany
zakon, pretoZe poskytnuty uver je zabezpeleny zaloZnym pravom k nehnutefnosti a ¢asovy usek
medzi uzavretim Uverovej zmluvy (22.05.2014), resp. Cerpanim uverovych prostriedkov (04.07.2014)
a zmluvne dohodnutou kone&nou splatnostou uUveru (20.06.2041), predstavuje obdobie presahujuce
10 rokov. Na uUverovu zmluvu uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanymi tieZ nie je aplikovatelna ani
Smernica Rady 2008/48/ES (s poukazom na ustanovenia ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) tejto Smernice).
Zaplatenie zmluvnych urokov je teda obligatérnou nalezitostou zavazkového vztahu, ktory vznikne z
uverovej zmluvy, preto ich zmluvné dojednanie neméze zakladat' rozpor s dobrymi mravmi, a to ani
za predpokladu, Ze by potencialny veritel neskumal bonitu potencialneho diznika vdbec, €o nie je
tento pripad, nakolko Zalobca v ramci svojho podania zo dfia 17.08.2020 preukazal, Ze k skimaniu
bonity Zalovanych pred uzavretim Uverovej zmluvy z jeho strany doS$lo. Z uvedenych skutonosti
je zrejmé, Ze v prejednavanej veci neexistoval a neexistuje zakonny podklad pre posudenie Uveru
poskytnutého Zalovanym ako bezuroCného a bez poplatkov. Pokial sud prvej indtancie, v ramci
odévodnenia napadnutého rozsudku, per analogiam vychadzal z vykladu ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU,
mal nélezite aplikovat aj ustanovenie § 7 ods. 2 uvedeného zékona. Dalej namietal, Ze sud prvej
inStancie nepostupoval spravne, ked urcil, Ze poplatok za upomienku vo vyske 25 eur je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou (vyrok Ill. napadnutého rozsudku). Poplatok za upomienku vo vyske 25 eur
nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvna podmienku, nakolko tento je v Uverovej zmluve jasne
a zrozumitefne uvedeny v Casti I. €l. Il. bode 2. zmluvy, ako aj v Clanku 8. pism. a) Sadzobnika
poplatkov a nahrad A., ktory tvori neoddelitelnu suéast’ uverovej zmluvy. Uvedeny poplatok predstavuje
sankciu za omeskanie so splacanim uveru, t.j. dohodnutd zmluvnu pokutu, ktord predmetna zmluva
obsahuje a ktory s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) a v) Obcianskeho z&konnika
neméze byt povazovany za neprijatefni zmluvnu podmienku. Zaroven vyska uvedenej zmluvnej pokuty
spolu s u¢tovanym urokovom z omeskania, nepresiahla maximalnu vySku sankcii v spotrebitel'skych
zmluvach v zmysle § 3a Nariadenia vlady SR dislo 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie dalej nepostupoval spravne, ked urcil, Ze
spbsob zapocitavania jednotlivych Uhrad v zmysle bodu Il. ods. 4 zmluvy o splatkovom uvere, ktoru
uzavrel Zalobca so Zalovanymi dfia 22.05.2014, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (vyrok IV.
napadnutého rozsudku). Zmluvne dojednany spOsob zapoditavania jednotlivych uhrad Zalovanych
neméze byt posudeny ako neprijatelna zmluvna podmienka, nakofko sa bez najmensich pochyb jedna
o podmienku, ktora sa tyka hlavného predmetu plnenia, ¢o s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika priamo vylu€uje vyslovenie (uréenie) neplatnosti takejto podmienky sudom. Sud



prvej inStancie v ramci vyroku IV. napadnutého rozsudku stanovil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku
zmluvné ustanovenie, pri ktorom to zakon vyslovne vylu€uje a zaroveri zmluvnu podmienku, ktord iba
primerane reflektuje existujucu a v plnej miere pouzitelnu pravnu normu, konkrétne ustanovenie § 330
ods. 2 Obchodného zakonnika, &im bez pochyb doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci suidom.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v ramci odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 389 odsek 1
pism. c) CSP odvolanim napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie zrusil a v zmysle ustanovenia
§ 391 odsek 1 CSP vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. Podla § 80 ods. 1 az 3 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spdja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne U¢&inky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do konania,
prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

7. Z citovaného ustanovenia § 80 ods. 1 az 3 CSP vyplyva, Ze v priebehu konania méze dbjst’ k
prevodu alebo prechodu prav &i veci, o ktoré sa vedie spor na inu osobu nez stranu prebiehajuceho
sporu. K zmene sporovych stran méze dojst jedine a vyluéne v dbsledku skuto&nosti, ktora nastala po
zacati konania. Pri reSpektovani principu jednotnosti konania k zmene sporovych stran moze déjst aj v
odvolacom konani. Subjektom, ktory disponuje procesnou aktivitou pri zmene stran sporu je podla novej
pravnej upravy CSP vyluéne Zalobca, priCom Zalobca je opravneny navrhnut zmenu sporovych stran v
kazdom moznom pripade. V pripade, Ze Zalobca navrhuje, aby do konania vstupil namiesto neho iny
subjekt, je potrebny suhlas tohto subjektu so vstupom do konania.

8. Sud vyhovie navrhu na zmenu strany sporu v pripade, ak zmenu navrhne opravneny subjekt, teda
Zalobca, dalej ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu a ak sa preukaze, Zze doslo k
pravnej skuto€nosti podla § 80 ods. 1 CSP.

9. Odvolaci sud po oboznameni sa s navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zo dna
08.06.2021 a jeho prilohami - vypisom EDYPLUS s.r.0. z Obchodného registra Okresného sudu Trnava
(oddiel: Sro: Vlozka ¢&islo: 14653/T), Rozhodnutim NBS o udeleni povolenia spolo¢nosti EDYPLUS
s.r.0. na poskytovanie spotrebitel'skych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych
Uverov zo dfa 22.12.2016, Oznamenim o postupeni pohfadavky a sihlasom nového Zalobcu so vstupom
do konania zo dfia 01.06.2021 a Zmluvou o postupeni pohladavky €. XXXX/XXXX/CE zo dha zo dna
01.06.2021, mal za preukazané, Ze pbvodny Zalobca ako postupca a spolo¢nost EDYPLUS s.r.o0.,
so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 28 881 ako postupnik uzavreli Zmluvu o postupeni
pohladavok &. XXXX/XXXX/CE, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavky povodného Zalobcu
ako postupcu voci Zalovanym zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX.

10. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené odvolaci sud vyhovel navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu
v priebehu odvolacieho konania tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).



13. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.
Vo vztahu k odvolacim namietkam a doplnenie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné.

14. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

15. Podla § 3 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 27 ods. 1 ZoB, banka a pobocka zahrani¢nej banky vykonavaju obchody so svojimi klientmi
na zmluvnom zaklade. Banka a pobocCka zahraniénej banky su povinné pri vykone svojej Cinnosti
postupovat obozretne, najma su povinné vykonavat obchody

a) spésobom, ktory zohladriuje a zmierfiuje rizika,

b) spbdsobom, ktory neposkodzuje zaujmy ich vkladatelov z hladiska navratnosti ich vkladov a ktory
neohrozuje bezpe&nost a ekonomicku situaciu banky a poboc¢ky zahrani€nej banky alebo bezpecné
fungovanie bankového systému poruSenim zdkonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov,

¢) za vyhodnych ekonomickych a pravnych podmienok pre banku alebo pobocku zahraniénej banky
a pre ich klientov pri nimi vykonavanych obchodoch na ulet klienta a pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti; vynaloZenie odbornej starostlivosti je banka a pobocka zahraniénej banky povinna
hodnoverne preukazat

17. Podla § 27 ods. 6 ZoB, na ucely tohto zakona sa rozumie a) vynaloZzenim odbornej starostlivosti
najma to, Ze banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky

1. pri jednotlivych obchodoch porovnava ponuky cien alebo doloZi nevhodnost’ &i nemoznost’ posudenia
viacerych ponuk,

2. dokumentuje spOsob uskuto¢nenia obchodu, kontroluje objektivnost evidovanych udajov a
predchadza vlastnym stratam vratane skéd,

3.uskutocriuje analyzu ekonomickej vyhodnosti obchodov z dostupnych informacii,

18. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, Ze diia 22. 05.2014 bola
medzi pévodnym veritefom A. A. Q..A.. a Zalovanymi ako dlZnikmi uzatvorena zmluva o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom tejto Uverovej zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru vo
vySke 43.290 eur na nadobudnutie, upravu a udrzbu nehnutefnosti bankou Zalovanym ako privatnym
klientom. Zalovani sa zaviazali splacat pohladavku pravidelnymi mesa&nymi splatkami v poéte 324 vo
vyske 251,75 eura do terminu konec€nej splatnosti 20.06.2041. Zarovern medzi pédvodnym veritelom ako
zéloZznym veritelom a Zalovanymi ako zaloZzcami bola uzavretd Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovanych za u¢elom zabezpecéenia pohladavky zmluvy o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX. Listom zo dfia 31.10.2017 A. A. Q..A.. oznamila Zalovanym vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru pre porusSenie bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uvery A. A. Q..A.. a celkovu pohladavku zo zmluvy vo vyske 43.125,17
eura Ziadala uhradit do 15 dni.

19. Sud prvej indtancie sice vylucil pouZitie zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
uveroch a pdzi¢kach na dany zmluvny vztah vzhfadom na ustanovenie § 1 ods. 3 uvedeného zakona,
avSak aplikoval ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika. V posudzovanej veci bola nesporne zmluva
uzatvorena medzi povodnym veritefom, A. ako dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a
Zalovanymi, fyzickymi osobami, ako spotrebitelmi, ktori pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ).



20. Pojem dobré mravy Obciansky zédkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju
spoloCenskému vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut.
Vo v8eobecnosti v8ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti
v8eobecne uznavanych. Cinnost namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznagit za &innost proti
dobrym mravom.

21. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnym normam ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jedinom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého dopredu vymedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurcuje, z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné urobit po starostlivej Uvahe, v ramci
ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce skutoénosti.

22. Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU zn. C - 679/18: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat’ ex offo existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku 23.

23. Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU zn. C - 449/13: Z toho vyplyva, Ze veritel musi po prvé
v kazdom pripade a vzhladom na osobitné skuto€nosti pripadu posudit, ¢i su uvedené informacie
primerané a dostatoné na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitefa. V tejto suvislosti sa moze
dostato€ny charakter uvedenych informacii lidit vzhladom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o uvere,
osobnu situaciu spotrebitefa a vySku uveru. Toto ohodnotenie sa mdze uskutoCnit prostrednictvom
dokumentov preukazujicich finanénu situaciu spotrebitefa, ale nemozno vyludit, Ze veritel zohladni
aj starSie informacie o financnej situacii zaujemcu na uver, ktorymi mdzZe disponovat. Obyc€ajné
nepodloZené vyhlasenia spotrebitela vS§ak nemo6zu byt samy osebe dostatoéné, ak k nim nie su pripojené
dokazy.

24. Banka k poskytovaniu uveru nemdze pristupovat nezodpovedne a vzdy musi zvazovat, komu
Uver poskytne a komu nie. Malo by byt preto beznou obchodnou praxou a zvyklostou zamerat' sa pri
poskytovani Uverov nielen na prijmové pomery Ziadatela o Uver, ale aj na jeho bonitu, teda na schopnost’
diznika aver splacat.

25. Poskytovanie Uverov je velmi vaznym predmetom podnikatel'skej Cinnosti, pretoZe pri tomto nejde
o odplatu platenu v hotovosti, ale o odlozenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, €o postretne diZznika
po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mozu
nastat po poskytnuti Gveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie povinnosti konat
s odbornou starostlivostou a vyhodnotit bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti
po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Case
kontraktacie spoznatelny. Je nelogické az hazardné, poskytovat Uver osobe za podmienok, ktoré
neprivodia ni¢ iné len nasledny sudny spor, exekuciu, navySovanie zadlZzenia. Ak Sudny dvor uznal
ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatefa na finanénom
trhu pre poruSenie konat’ s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu Uplne
eurokonformné aplikovat’ § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritela
povazovat za odporujuce moralke. Zmyslom a ciefom Uverovania neméze byt sledovanie exekucie
obyvatelstva, najma u subjektov personalne vybavenych v oblasti pravnej ako aj ekonomicke;.

26. | ked v prejednavanej veci je vylidené pouzitie § 7 ods. 1 ZoSU, odvolaci sud sa stotoznil so
sudom prvej indtancie, Ze su€astou odbornej starostlivosti banky pri poskytovani Uveru (obzvlast ktory
je zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti) je povinnost posudit Uverovu schopnost’ klienta
a brat na zretel jeho existujucu situaciu, najma jeho prijmy a vydavky. Déraz pri posudeni Uverovej



schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Za dostato&né sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelove;j
finan¢nej situacii. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a domaci
rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o
uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

27. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana.

28. Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia
§132 CSP je zalobca povinny oznacit dbkazy, ktoré podfa jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu veci
a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

29. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu,
ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom
vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon urcuje
dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urCovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané(v tom
zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych a vykonanych dékazov, je pre
stranu nepriaznivé rozhodnutie.

30. Pokial ide o skumanie bonity klienta, sud prvej indtancie listom zo dna 28.7.2020 vyzval pdvodného
Zalobcu A. na zaslanie vSetkych dokladov, ktorymi banka preverovala bonitu klienta. Na tuto vyzvu banka
reagovala podanim zo dfa 17.08.2020, v ktorom uviedla, Ze predklada potvrdenie o prevzati dokladov
a ziadost o uver zo dfia 28.04.2014. Tvrdila, Ze spolo€ny prijem Zalovanych je vo vySke 1.300 eur (350
eur + 980 eur), vydavky na domacnost 532 eura a existujuce zavazky 288 eur. Ukazovatel schopnosti
splacat (disponibilny zostatok) bol Zalobcom vypodcitany ako rozdiel prijmov a vydavkov, ktory prestavuje
sumu 510 eur, priom suma mesacnej splatky 251,75 eura je nizSej hodnoty. Na overenie tvrdenych
prijmov a vydavkov vSak pévodny Zalobca Ziadne dokumenty nepreloZil, ako spravne konstatoval sud
prvej inStancie. Hoci spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé
Udaje, tato povinnost v8ak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych
dostupnych zdrojov.

31. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani povinnost spotrebitela podfa § 7 ods. 2 Z. z. poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Poskytnutie informacii zo strany Ziadatela o Uver nezbavuje veritela povinnosti konat
s odbornou starostlivostou, teda preskumat schopnost Ziadatela splacat pozadovany uver aj inymi
prostriedkami nez len tvrdeniami Ziadatela (najma potvrdenim o prijme, nahliadnutim do prisludnych
databaz a pod.).

32. Odvolaci sud sa stotozfiuje zo zaverom sudu prvej inStancie, Zze pbvodny Zalobca ako banka
pri uzatvarani Uverovej zmluvy nepostupoval s naleZitou odbornou starostlivostou pri skimani bonity
Zalovanych s poukazom na ustanovenie § 27 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Pokial sa Zalobca



odvolaval iba na tvrdenia Zalovanych v ich Ziadosti o Uver bez ich overenia, skimanie ich bonity bolo
nedostatoéné a nezodpovedajuce odbornej starostlivosti o€akavanej od banky. NendleZité skumanie
bonity klienta, resp. podcenenie jeho bonity zo strany dodavatela spravne posudil sud prvej inStancie
ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi s dopadom na narok zalobcu ako veritefa na Uroky a poplatky,
ako aj na pravo pred€asne zosplatnit’ Gver. Ku dfiu rozhodovania sudu prvej indtancie splatna Cast istiny
(pri posudeni uveru ako bezuroéného a bezpoplatkoveho) prestavovala sumu 6.389,71 eura a splatné
poistné sumu 1.492,83 eura, a kedZe Zalovani uhradil sumu 8.845,15 eura (7.352,32 eura na istinu a
1.492,83 na poistné) sud prvej inStancie spravne zalobu zamietol. Splatny zavazok zalovanych z Uveru
(pri zohladneni jeho bezuro€nosti a bezpoplatkovosti) bol ku dfiu rozhodovania sudu prvej inStancie
splateny v celom rozsahu.

33. Za neddvodné povazoval odvolaci sud aj namietky tykajuce sa posudenia neprimeranosti
dojednaného poplatku za upomienku vo vyske 25 eur. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze sa jedna o poplatok, ktoré nie je primerany, predstavuje skrytl sankciu vo vztahu
k Zalovanym ako spotrebitefom a spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Sud prvej indtancie vzhladom na spotrebitelski zmluvu spravne ex offo skimal dojednané
zmluvné podmienky vo vztahu k uplatnenym narokom. Z titulu uplatneného poplatku za upomienku
v neprimeranej vySke jeho ndhradu vzhladom na jeho neprimeranost, ktorej vySku si spotrebitel
nedojednal a na uzatvorenu Standardnu formularovu zmluvu, ich nepriznal. Pri posudeni obsahu
spotrebitelskej zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

34. Odvolaci sud zastava nazor, ze kym urok vyjadruje cenu (odplatu) za uUver, poplatky su cenou za
tzv. vedlajSie plnenie. Ak vSak ma poplatok obstat z hladiska sudnej kontroly podla § 53 ods.1 OZ, musi
ist o plnenie, ktoré je pre spotrebitela skutoéné, ktoré znamena prefiho vyznam, alebo inymi slovami
povedané, ma pre spotrebitefa pridand hodnotu. A contrario plnenie, ktoré prevazne nie je v zaujme
spotrebitela, je plnenim, za ktoré mbze ist o poplatok neprijatelny.

35. Upomienka nem6ze mat sankény charakter. V opaénom pripade by mala skutone povahu tzv.
skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo vztahu k spotrebitefovi nedestné a netransparentné. Zmyslom
upomienky je upozornenie a suasne vyzva pre dlznika, aby si dodato€ne splnil svoju povinnost, s
plnenim ktorej je v omeskani. Ugelom zaslania upomienky neméze byt ziskanie majetkového prospechu
vo forme finanénej sankcie vod&i spotrebitelovi ako diZznikovi, ktora by prinaSala majetkovy prospech
dodavatelovi. MozZné naklady spojené s vyhotovenim upomienky a jej zaslanim su nepochybne nizSie
ako poplatok vo vyske 25 eur. Tento poplatok nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, teda za
plnenie, ktoré je poskytované spotrebiteflovi

36. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky vyjadrenej v
rozsudku tunajSieho sudu vo veci 18Co 109/2011, cit.: ,,Odvolaci sud zastava nazor, ze neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako slabdej zmluvnej
strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana
(napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnu povaZuje odvolaci
sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch)®.

37. Poplatok za upomienku vo vySke 25 eur mesacne nie je v zaujme spotrebitela. Poplatky za sluzby
spojené s administrativnou agendou (ako su poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju
plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie banky spocivajuce v uétovani takychto poplatkov
mozno hodnotit’ vo vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia
sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela.

38. Vo vztahu k odvolacej namietke ohladne uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky nachadzajucej sa
v ¢lanku lll. Osobitné ustanovenia bod 4, odvolaci sud kon&tatuje, Ze pri €iastoénom plneni pefiazného



dlhu sa plnenie diZznika podla ustanovenia § 566 ods.2 OZ zapoditava najprv na istinu a potom na
uroky (rezim obc&ianskeho prava), €o je pre spotrebitela vyhodnejSie, ako ked pri plneni pefazného
zavazku sa zapodita platenie najprv na uroky a potom na istinu (rezim obchodného prava). S poukazom
na ustanovenie § 54 ods.1 OZ sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Nepochybne mé
spotrebitel prioritny zaujem predov8etkym na uhrade istiny. Pri nezaplateni istiny totiZ musi platit’ uroky
z omeSkania, veritel mdze odstupit od zmluvy (ak si to dohodli), uver pred€asne zosplatnit' a pod. Tato
zmluvna podmienka je nepochybne na Skodu spotrebitela, pretoZze nereSpektuje jeho volu a opravnené
zaujmy a na druhej strane umozniuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy, &im
zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

39. Ustavny sud SR vo svojom uzneseni IV. US 55/2001- 19 zo dita 24.2.2011 uviedol: ,Pokial je zmluvna
podmienka aZz v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navyse, oznaluju za fakticky
nerovny, nevyvazany, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom®.

40. Tato zmluvna podmienka zaklada hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a je neprijatefna podla generalnej klauzuly (§53 ods.1 OZ) a to z dbvodu,
Ze zmluva umozhuje fubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, ako je rozhodovanie o ucele platby,
a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisludenstva, ale v kone€nom désledku aj o vyske
samotne;j istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom uréenie Ucelu platby zo strany spotrebitela a potom je
zmluva v tejto €asto hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech
spotrebitela a pokial nie je spotrebitelom osobitne vyjednané, ale je v rdmci kontraktacie nadiktované v
rezime tzv. Standardnej typovej zmluvy, ide vZdy o neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle
zakona absolutne neplatna. Dodavatel finan€nej sluzby oproti neznalému spotrebitefovi s odbornou
starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatefné podmienky a ma poznat aj désledky
ich pouzivania (§ 4 ods. 8 Z&dkona o ochrane spotrebitela) (pozri rozsudok Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 11Csp/27/2020 zo dha 26.11.2020, v ktorom sud vo veci veritela A. urcil, Ze zmluvna podmienka
nachadzajuca v ¢lanku I11.“ Osobitné ustanovenia® bod 4. Zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi Zzalobcom a zZalovanym diia 29.06.2012 v zneni.: “...DIZnik sa zavazuje splacat
Pohladavku pravidelnymi splatkami, periodicitou a do terminu dohodnutého v Zakladnych podmienkach.
Dos$lé sumy sa pouziju najskér na uhradu splatnych nakladov, Poplatkov, Urokov z omeskania , Grokov
a istiny, a v tomto poradi.“je neprijatelnouzmluvnou podmienkou).

41. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok okrem
vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

42. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovani boli uspesni, no v priebehu
odvolacieho konania im Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



