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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o mal. Y. bytom ako matka,
zastupent Uradom prace socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej
kurately J., dieta rodiCov: matka: A. otec: V., o navrhu otca na zniZenie vyZivného a o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, na odvolanie otca a matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 25.
februara 2021, ¢.k. 4P/31/2020-102, takto,

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom |. sud prvej inStancie navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.
Vyrokom Il. zamietol ndvrh matky na zvySenie vyZivného. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 78 ods. 1 Zakona
o rodine tak, Ze po zhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného a tiez navrh matky na zvySenie vyzivného voCi maloletej Y. nie je dovodny, nakolko v
konani bolo preukazané, Ze nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by bola dovodom pre znizenie
alebo zvy3enie vyzivného u maloletej Y.. Konstatoval, Ze o vyZivhom pre maloletd Y. bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 14P/40/2018-131 zo dfia 22.01.2019 v spojitosti
so zmenenym rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €.k. 19CoP/330/2019-169 zo dna 25.09.2019,
ktorym bola zvy8ena vyZivovacia povinnost otca k maloletej Y. so sumy 85,- eur mesacne na sumu
130,- eur mesacne, po¢nuc driom 01.02.2019. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha 15.10.2019.
Zaroven sud prvej instancie uviedol, Ze o vyZivhom pre mal. Y. bolo rozhodnuté sudom prvej inStancie
v januéri 2019 vo vy8ke 130,- eur mesacne a odvolacim sudom v rovnakej vyske 130,- eur mesacne,
ale poc¢nuc neskorSim dfiom, namiesto od 01.01.2019 od 01.02.2019, a to v septembri 2019, pricom
rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost diia 15.10.2019. Navrh v tejto veci na zniZenie, resp. zvySenie
vyzivného voci maloletej bol podany rodi¢mi v septembri 2020, t.j. necely rok od ostatného rozhodovania
o vyzivnom. Dalej konstatoval, Ze od ostatného rozhodovania nenastala na strane otca dietata podstatna
zmena pomerov, ktora by oddvodriovala znizenie vyzivného k mal. Y.. Otec dietata pracuje nadalej u
tohto istého zamestnavatela. Jeho pévodny priemerny mesacény prijem sa zvySil z 952,60 eur mesacne
netto na priemerny mesaény prijem 1.110,09 eur mesacne netto (prijem za obdobie od septembra 2019
do januara 2021), t.j. o 157,49 eur mesacne netto. Otec je nadalej Zenaty, byva v rovnakej doméacnosti,
nadalej vlastni privesny vozik, v minulom roku predal motorku za 300,- eur. Pretrvavaju jeho vydavky na
cestovné do prace. Pokial otec uvadzal a preukazoval svoje vydavky na byvanie, na poistky,
na palivo na kurenie, na dane a poplatky, treba uviest, Ze pri spoloénom hospodareni s manzelkou su
tieto vydavky spoloéné s manzZelkou otca dietata, ktora ma navySe prijem zo zarobkovej €innosti vo
vySke 55,35 eur mesacne netto, resp. vo vySke 129,175 eur mesaéne netto po€as obdobia otvorenej
prevadzky predajne (do jesene 2020). Porovnanim medziroénych vydavkov otca dietata sa niektoré



z nich znizili, iné zvysili (vid vypoved otca dietata preukazana nim predloZzenymi dokladmi) tak, Ze tieto
nijako podstatne neovplyvnili schopnost otca dietata platit' na vyZivu mal. Y. doteraz uréené vyZivné vo
vySke 130,- eur mesaCne. Napokon samotny otec na pojednavani uviedol, Ze dlZzné vyZivné nema a
Ze zatial zvlada platit vyzivné a vSetky vydavky, ktoré uvadzal. Skuto€nost, Ze matke dietata sa zvysil
prijem, nie je dovodom na zniZenie vyzZivného zo strany povinného rodi¢a (otca dietata), pretoze v
zmysle § 62 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti  a majetkovych pomerov, pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
KedZe doteraz urené vyzZivné vo vyske 130,- eur mesacne je v schopnostiach a mozZnostiach otca
dietata platit nadalej, nie je dévod na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca k mal. Y.. V suvislosti s
poznamkou otca dietata, ze v minulom ¢ase, v obdobi od 03/2020 do 08/2020, sa striedavo staral o mal.
Y. v tyZzdhovych intervaloch, Ze maloletej prispieva na vyZivu aj inak (napr. vreckové, platba za jazdu
na koni, daréeky k menindm, narodeninam, Vianociam), sud prvej instancie uviedol, Ze je rozhodnutim
otca aj takto prispievat’ na vyzivu mal. Y., ktoré rozhodnutie otca je v zdujme mal. Y.. Mal za to, Ze z
vysluchu otca dietata mozno uzavriet, Ze otcovi aj po uhrade vyZivného vo vyske 130,- eur mesacne
zostavaju finanéné prostriedky tak, aby mohol dobrovolne na zaklade vlastného uvézZenia uspokojovat
potreby maloletej Y.. Takéto rozhodnutie otca vSak nie je dévodom na zniZenie vyZivného. Po vykonanom
dokazovani sud prvej indtancie uzavrel, Ze ani na strane mal. Y. nenastala podstatnd zmena pomerov
odbvodriujuca zvysenie vyzivného. Konstatoval, Ze v ¢ase ostatného rozhodovania o vyske vyzivného
- v januari 2019 (Skolsky rok 2018/2019), resp. v septembri 2019 (Skolsky rok 2019/2020), bola mal. Y.
Zia€kou 6. ro¢nika, resp. ziatkou 7. ro€nika zakladnej Skoly, v tomto Skolskom roku je Ziackou 8.
ro¢nika zakladnej Skoly. Maloleta Y. je sice o viac ako 2 roky starSia, ale vydavky na stravu v Skole sa
jej zniZili zo sumy 23,- eur mesaéne na 20,- eur roéne od roku 2020, prispevok na ZRS sa nezmenil,
vydavky na Skolské pomdcky sa podstatne nezmenili (predtym Skolské pomécky 40,- eur + pracovné
zoSity 15,- eur na Skolsky rok, teraz pracovné zoSity 30,- eur + vydavky na ostatné Skolské pomécky okolo
13,- eur). Predchadzajuce vydavky na jazdecké &izmy, jazdecku vestu, cestovny pas, letny tabor boli
jednorazové. Vyucba v 2. polroku Skolského roka 2019/2020 a v tomto Skolskom roku bola a je prevazne
distanéna, co znizuje vydavky na Skolu - prezuvky, ubor na telesnu vychovu, na vytvarnu vychovu,
kulturne Skolské podujatia, Skolsky vylet, a pod., €o kompenzuje ostatné bezné vydavky malolete;.
Maloleta je zdrava. Samotnd matka dietata uviedla, Ze maloletej nepribudli Ziadne mimoriadne vydavky.
Uz v predchadzajucom konani matka dietata uvadzala, ze maloletej kupuje oble€enie ako na dospeld,
¢o pretrvava prirodzene nadalej. Matkou uvadzané zvy3ené vydavky na obleCenie, obuv a kozmetiku
(matkou uvadzané vydavky na oble€enie, obuv vo vySke 70,- eur mesaéne, ktoré v8ak nepreukazala),
su v schopnostiach matky dietata uhradzat vzhfadom na podstatni zmenu pomerov,
ktora nastala na jej strane podla zasady, Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Vydavky matky dietata sa medzi¢asom zvysili o 7,- eur
mesacne(zvySené inkaso, internet), ale zniZili takmer o 10,- eur mesacne (uver), zvysili rocne o 23,61
eur (dane a poplatky za KO) a o poistku na auto 109,90 eur, ¢o mesacne &ini 11,26 eur
mesacne. Sud prvej inStancie konstatoval podstatni zmenu pomerov, ktora nastala na strane matky
dietata v tom, Ze tato sa od 02.03.2020 stala SZCO a od 01.04.2020 reélne aj podnika. V suvislosti s
vykonom Zivnostenskej ¢innosti ma matka dietata od aprila 2020 prijem v priemere vo vyske 1.520,54
eur mesacne. V suvislosti s pracou ma v8ak aj vydavky na cestovné 250,- eur mesacne, odvody na
zdravotné poistenie od aprila 2020 do decembra 2020 vo vySke 70,91 eur a od januara 2021 vo vyske
76,44 eur mesacne. Od 01.04.2021 jej pribudnu dalSie odvody 180,- eur mesacne. Po odpoditani tychto
vydavkov zostava prijem matky vo vySke 1.199,63 eur mesacne od aprila 2020, resp. od januara 2021 vo
vysSke 1.194,- eur mesacne doteraz. Pri takto podstatne zvySenom prijme matky dietata (oproti prijmu,
ktory mala v ase ostatného rozhodovania o vyZzivnom vo vySke 209,- eur mesacne netto, predstavuje
zvySenie prijmu 0 990,63 eur, resp. 0 985,- eur mesacne), nie je podla nazoru sudu prvej instancie dévod
na zvySenie vyzivného zo strany otca pre mal. Y.. Matkou uvadzané zvySené naklady maloletej, ktoré
v3ak nie su s poukazom na uplynutie doby dvoch rokov, resp. 17 mesiacov vyznamné,
su v moznostiach a schopnostiach matky dietata vzhladom na jej prijem nateraz priebezne uhradzat.
Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze navrh otca na znizenie vyZivného nie je
dévodny, preto ho zamietol a rovnako zamietol aj ndvrh matky na zvySenie vyzivného s tym, Ze tento
nie je dévodny. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol navrh matky zamietnuty, podala odvolanie v zakonom
stanovenej lehote matka. Sudu prvej indtancie vytykala, Ze v odévodneni rozsudku uviedol, Ze na
jej strane sa podstatne zvySil prijem, o nepovazuje za spravne, nakolko ako obchodna zastupkyna
v skuto&nosti zaCala pracovat od 01.04.2020, z ktorého dbévodu sud nevychadzal z priemerného



mesacného prijmu tak, ako u otca dietata (prijem za poslednych 12 mesiacov). Spolo¢nost, pre ktoru
vykonava obchodného zastupcu, jej zo zadiatku poskytoval dotacie, ktoré sa od marca 2021 zniZuju na
3 mesiace o 200,- eur, od juna 2021 jej dotacie vobec neposkytne. Tiez jej po roku od zaloZenia Zivnosti
vzniknu d'alSie naklady spocivajuce v odvodoch o 180,- eur. Stéle trva na tom, Ze Y. ma zvysené naklady,
hoci ich nepreukazala, doklad o zakupeni o3atenia a kozmetiky si neodklada. Davala do pozornosti, Ze
otec zaml&al podstatna vec, Ze vlastni o.i. aj dvojizbovy byt v B. F.. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku Il. zmenil tak, Ze zvySi vyZivovaciu povinnost otca v zmysle jej navrhu.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bol zamietnuty navrh otca na zniZzenie vyZivného, podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej. Dovodil, Ze sud prvej instancie mal jednoznaéne
preukazané, Ze matke ,iSiel prijem brutalne hore* a aj napriek umyselnej nepravde matky, ked klamala
sud rovno do o€i a Ziadala si znova zaratat’ naklady uz zaratané v dafiovom priznani v pausalnych
nakladoch, tieto diktovala znovu. Mal za to, Ze bola loZ aj to, ked uvadzala, Ze robi v predajni masa v
B. F. na 2 hodiny. V tejto suvislosti uviedol, Ze predavala vzdy len ona, a to pocas celych otvaracich
hodin, jazdila do prace masiarne autom, aj ked to mala 1 km od domu, kazdy rok si vloZi mimoriadnu
splatku 20% na hypotéke, jazdieva na viacerych autach, nebol zistovany jej prijem od poistovne Dbvera,
zdravotna poistovia. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze zniZzenie vyZivného nie je v zaujme
maloletého dietata. S prihliadnutim na obdobie od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca na
maloletu nebude v rozpore so zaujmami maloletej Y. primerané zvySenie vyzivného.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca predovSetkym davala do pozornosti, Ze jej prijem za
region neprestavuje 800,- eur, tak ako to uvadza otec, vSetko zalezi, &i spini plan objednavok alebo nie,
suma odmeny zaleZi od obratu a splnenia mesacného planu. Keby mala €isty prijem 800,- eur za region,
nebude sa s otcom natahovat o vyZivné. Z poistovne G. nedostava Ziadne odmeny, nevlastni dal3ie
osobné motorové vozidlo, osobné motorové vozidlo uvadzané v odvolani otcom patri jej priatelke.

6. Otec v naslednom vyjadreni uvadzal skutoCnosti, ktoré nie su rozhodujuce pre posudenie jeho
vyzivovacej povinnosti k maloletej. Opakovane zdérazrioval, Ze prijem matky z poistovne G. sudom
overovany nebol.

7. Krajsky sud v Trencine preskimal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozhodnutia postupu sudu prvej indtancie,
ktory zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného a navrh otca na zniZzenie vyZivného na maloleté dieta.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom
na zistenie skutoéného stavu rozhodného pre posudenie, ¢i doslo k podstatnej zmene pomerov
oddvodriujucich zmenu vySky vyzivného a takto zisteny stav odvolaci sud v celom rozsahu prebera.
Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a povaZzuje za
spravne aj jeho pravne posudenie, pric¢om aj odvolaci sud na zaklade vykonanych d6kazov zhodne
s prvoinstanénym sudom vyhodnotil oba navrhy ako nedévodné, ked v danom pripade neboli spinené
podmienky pre zvySenie, ako aj znizenie vyZivného.

10. Podra &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. RodiCovské prava a povinnosti patria obidvom
rodi€om. Zakon o rodine preferuje dohodu rodi¢ov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, az ked
nedéjde k dohode rodiCov, rozhodne sud, vZzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

11. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na zivotnej
urovni rodiCov (§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za



odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu uspor, a ulozi povinnému rodi€ovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).

12. Ustanovenim § 62 Zakona o rodine, v spojeni s &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobéd, je na jednej strane garantované pravo rodiCov vychovavat svoje deti a na druhej strane
garantované pravo detom na rodi€ovsku starostlivost a vychovu, ktoré pravo v sebe zahffia okrem
iného aj zabezpec&enie zo strany rodi¢ov vSetkych podmienok materialnej, aj nematerialnej povahy,
aby sa dieta mohlo riadne vyvijat. Podla Dohovoru o pravach dietata, ma kazdé dieta pravo na
Zivotnu uroven nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny, mravny a socialny rozvoj. Vyzivovacia
povinnost rodicov, prostrednictvom ktorej sa uvedené pravo deti napifia, ma niekolko foriem, méze
byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez poskytovanim vecnych plneni, napriklad zakupovanim
stravy, nakupom o3atenia, zabezpe€ovanim zdravotnej starostlivosti a podobne. Zakladnou podmienkou
spravneho ur€enia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je vyhodnotenie nakladov na pokrytie
oddvodnenych potrieb dieta, ktoré vSak nezahffiaju len naklady na zakladné Zivotné potreby (byvanie,
strava, oSatenie), ale aj naklady na uspokojovanie socialnych potrieb dietata - vzdelavania, kultirne
a Sportové aktivity zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav dietata, ktoré si dieta
samé nemdze zabezpelit, kedZe nie je schopné samé sa Zivit, tieto su v3ak limitované z hladiska
ich vynakladania realnymi moznostami oboch rodi¢ov. Sud zohladfuje pri posudzovani vyZivného aj
vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje vyzivné vo finanénom vyjadreni a tieZ narast
Zivotnych nakladov (pri zmene vyZivovacej povinnosti) vo svetle tzv. valorizaénej klauzuly. V sulade s
pravami dietata Zakon o rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maju zabezpedit, Ze bude mozné zistit' o
najobjektivnejSie moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢a, sucasne prihliadnut na spravanie
povinného rodi¢a definované v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

13. Zmena vyZivovacej povinnosti, je zakonom pripustna vynimka zo zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, pripustajuca, aby sa o tej istej veci jednalo znova, avSak len
pri splneni prisne stanovenych podmienok, ¢o mozno dosiahnut novym konanim v tej istej veci.
Hmotnopravnou podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti ¢asu, ked sud rozhodoval v pévodnom
konani, €o musi sud najskér dokazovanim preukazat. Musi teda skumat’ existenciu zmeny pomerov
oproti Casu, ked bolo vyhldsené rozhodnutie, ktorého zmena sa poZaduje. Sudna prax, vykladom ust. §
78 ods. 1 Zakona o rodine, povazuje za zmenu pomerov na strane opravneného dietata, vyraznd zmenu
vo vySke jeho ndkladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, o3atenie), ale aj zmenu vo vyske
nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata - vzdelavania, kultirne a Sportové aktivity, zavislé
od veku dietata, tiez naklady na zdravotny stav dietata. Zmena pomerov, méze nastat aj na strane
povinného rodi€a dietata (vznik, alebo zanik daldej vyZivovacej povinnosti, zmena v jeho majetkovych
a prijmovych pomeroch, nepriaznivy zdravotny stav a s tym spojena strata, &i zniZenie prijmu, pripadne
zmena v jeho nevyhnutnych vydavkoch a podobne). Pokial sa preukaze, Ze na strane povinného rodi¢a
doSlo k poklesu, alebo strate zarobku, &i iného prijmu, sud musi skimat’ dévody, ktoré k tomu viedli
(27/1970).

14.V danej veci sa otec domahal zniZenia svojej vyzivovacej povinnosti k maloletej Y. zo sumy 130,- eur
na sumu 85,- eur mesacne, dévodiac zmenou pomerov na strane matky dietata z dévodu zvy3enia jej
prijmu. Matka maloletej podala navrh na zvy3enie vyzivného otca k maloletej Y. na 230,- eur mesaéne.
Navrh na zvySenie vyzivného zdbvodnila tym, Ze maloleta je XX-ro€na, je v puberte, ma svoje zaujmy
- jazda na koni, ma naklady na kozmetiku a tym, Ze dieta ma mat rovnaku Zivotnu uroven ako rodicia.
Uviedla, Ze by tento navrh nepodala, keby otec nepodal navrh na zniZenie vyZivného.

15. Predmetom posudzovania sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu tak bolo, &i v konani
zistené skuto€nosti tak na strane otca ako osoby povinnej, ako aj na strane matky a maloletého dietata
ako osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti predstavuju taki zmenu pomerov od doby poslednej
Upravy vyzivného, ktord by bola spdsobila k zaveru o naplneni hmotnopravnych predpokladov re
poZadované zniZenie, resp. zvysenie vyzivného.



16. Odvolaci sud porovnajuc pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom,
s pomermi existujucimi v ¢ase podania navrhov, resp. rozhodnutia sudu prvej inStancie o navrhoch na
zmenu vyzivného, dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze zmeny pomerov, ktoré nastali
jednak u otca, ako aj u maloletej, nie su dévodom na znizenie, resp. zvysenie vyZivovacej povinnosti.
Z vysledkov vykonaného dokazovania v posudzovanej veci vyplynulo, Ze otdzka vyZivovacej povinnosti
otca v prospech maloletej Y. bola naposledy rieSena rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna
22.01.2019 €.k. 14P/40/2018-131 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo dfia 25.09.2019
¢.k. 19CoP/330/2019-169, ktorym bola vyzivovacia povinnost otca k maloletej Y. zvySena zo sumy 85,-
eur na sumu 130,- eur mesaéne, po¢nuc diiom 01.02.2019. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
15.10.2019. Navrhy na zniZenie resp. zvySenie vyzivného boli podané v septembri 2020, t.j. necely
rok od ostatného rozhodovania o vyzivnom. Od poslednej Upravy vyZzivného sa priemerny mesacny
prijem otca zvySil z 952,60 eur netto na 1.110,09 eur netto, t.j. o 157,49 eur mesacne. Na strane
maloletej Y. podstatna zmena pomerov nenastala. V ase poslednej upravy vyzivného bola maloleta
Y.iackou 7. ro¢nika zakladnej Skoly a v €ase rozhodovania sudu prvej instancie bola Ziackou 8.
ro¢nika zakladnej Skoly. Jej potreby sa podstatnym spésobom nezmenili. Maloleta je zdrava. Nepribudli
jej ziadne mimoriadne vydavky.

17. K zniZeniu skér stanoveného vyzivného je mozné pristupit iba z obzvlast zavaznych dévodov. Takuto
objektivnu skuto€nost, Ze otec nie je schopny platit doteraz stanovenu vyZzivovaciu povinnost vo vyske
130,- eur mesacne z prijmu otca 1.110,09 eur mesacne netto v konani nepreukazal a naviac ani netvrdil.
Podany navrh otec dévodil vyluéne zvySenym prijmom na strane matky maloletej, pri€om odvolaci sud
suhlasne so sudom prvej indtancie kon$tatuje, Ze skutocnost, Ze matke dietata sa zvysil prijem, nie je
dévodom na zniZenie vyzivného zo strany povinného rodi¢a s poukazom na ust. § 62 Zakona o rodine,
podla ktorého obaja rodiia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, priCom dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. V schopnostiach
otca je platit doteraz urené vyzivné v sume 130,- eur mesaCne na maloletl Y. bez ohrozenia jeho
Zivotnych potrieb.

18. Pokial sa tyka ndvrhu matky na zvySenie vyZivného, vykonanym dokazovanim bolo preukazang, Ze
na strane maloletej nedoslo od posledného rozhodnutia o vy8ke vyZivného k takej podstatnej zmeny
pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie vyzivného, €o matka v navrhu ostatne ani netvrdila. Pripustila,
Ze sa jednalo o reakciu na podanie navrhu na zniZenie vyZivného otcom. K podstatnej zmene pomerov
na strane maloletej Y. nedos$lo. Tato postupila len do vyS3ieho ro&nika zakladnej Skoly toho istého stupha.
Jej potreby predstavuju okrem beznych potrieb priblizne rovnaku vysku. Podstatni zmenu pomerov
nemozno konstatovat’ ani na strane otca dietata. V porovnani so su€asnym prijmom dosahuje sice
vySSiu sumu, ale nie vo vyraznej vySke. Tato skuto€nost viak nie je dovodom na zvySenie vyZivného.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené a
preukdzané vSetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o zmene vyzivného, v désledku ¢oho ani
odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a zdbérazfiuje, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, a teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. V tomto prejednavanom pripade sud prve;j
inStancie dbsledne vykonal dokazovanie a uUplne zistil skutony stav, ktory nasledne spravne pravne
posudil, pri€om jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani nebol prijaté
v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysle a podstatu prava na spravodlivy proces.
Uvahy sudu prvej indtancie tykajuce sa postdenia zmien pomerov, ktoré nastali od predchadzajiceho
rozhodnutia siudu o vyzivhom, nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu. V oddvodneni napadnutého rozsudku sa sud prvej indtancie désledne a precizne
vysporiadal i s odvolacou argumentaciou rodi¢ov, ktora tvorila ich obranu uz v priebehu konania na
sude prvej inStancie a len samotny odliSny nazor ucastnikov konania, necini rozsudok nespravnym &i
nezakonnym.

20. KedZe rodicia v odvolani neuviedli Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie
vo veci, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
v celom rozsahu, nakolko nevzhliadol dévod na zniZenie vyZivného na zaklade navrhu otca a taktiez
nepovazoval za opodstatneny ani navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletu Y..



21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



