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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu KP s.r.0., so sidlom Dlhy rad 7, 085 01 Bardejov, ICO:
36 459 666, zast. PETRAN & PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0., so sidlom Puskinova 16,
080 01 Pre$ov, proti Zalovanej L. E.A., H.. XX XX.XXXX, C. S. S. XXXX/X, XXX XX C., v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalobca nemd& narok nanahradu trov tohto konania a Zalovanej narok na nahradu trov konania
o nariadeni neodkladného opatrenia voci zalobcovi nepriznéava.

odovodnenie:

1. Diia 01.06.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa voli Zalovanej domahal, aby jej sud uloZil povinnost vydat mu v8etky uctovné doklady,
uctovneé zapisy, uctovné knihy a dalSiu uétovnu dokumentaciu, ktoré su polozkovito uvedené v pisomnom
preberacom protokole zo diia 08.10.2020, a to do troch dni odo dfia G&innosti tohto uznesenia. Zalobca
dalej navrhol, aby v suvislosti s uvedenym navrhom sud rozhodol, Ze Preberaci protokol zo dna
08.10.2020 je neoddelitelnou sucast'ou tohto rozhodnutia. Taktiez Ziadal, aby ho sud poucil 0 moznosti
podat voci Zalovanej Zalobu o nahradu Skody. Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania.

2. Navrh, ktorym Ziadal bezodkladne upravit pomery medzi stranami odévodnil tym, Ze Zalovana
vykonavala funkciu konatefky Zalobcu v obdobi od roku 1999 do 31.03.2021 a dna 08.10.2020 ako
konatelka spolo¢nosti prevzala na zaklade Preberacieho protokolu kompletné ucétovnictvo Zalobcu
od obchodnej spolo€nosti D.U.M.P., spol. s r.o., konajucej prostrednictvom Ing. Aleny Hovancovej,
¢o Zalovana potvrdila svojom podpisom na kazdej strane preberacieho protokolu. Do dnesného dna
Zalovana disponuje tymito u¢tovnymi dokladmi a aj napriek pisomnym a ustnym vyzvam, tieto doklady
Zalobcovi nevydala. Zalobca uviedol, Ze Zalovana uz dihgiu dobu s nim nekomunikuje. St¢asne poukazal
na navrh Zalovanej, ktorym sa v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/7/2021 domahala
voCi nemu uloZenia zdkazu priblizit sa k nej na 10 m, ako aj zamedzit' vstup do nehnutelnosti, v
ktorej je on 1/6 podielovym spoluvlastnikom a v ktorej sa nachadzaju aj predmetné uctovné doklady.
Tunajsi sud v danom pripade nariadil neodkladné opatrenie, ktoré v8ak v odvolacom konani Krajsky
sud v PreSove uznesenim sp. zn. 7Co0/20/2021 zo dna 24.05.2021 zmenil tak, ze navrh zamietol s
odbévodnenim, Ze Zalovana dostato€ne neosvedCila ohrozenie svojej telesnej alebo dusevnej integrity.
Zalobca je toho nazoru, Ze s uvedenymi G&tovnymi dokladmi mohlo byt manipulované, priiom bez
tychto u&tovnych dokladov si Zalobca nevie zodpovedne plnit svoje povinnosti v zmysle pravnych
predpisov zabezpedlujucich riadne vedenie uU&tovnictva. Podlfa nazoru Zalobcu je dana dévodna
potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami z dévodu, Ze existuje dévodna snaha o umyselné
zasahovanie do uctovnictva s cielom poskodit ekonomické zaujmy Zalobcu, dalej tu existuje akutna
potreba preverenia podmienok na vyhlasenie konkurzu za uéelom zamedzit potencialnym Skodam a



s tym spojenej trestnopravnej sankcie konatelovi Zalobcu. Tym je splnena aj zasada proporcionality,
pricom sledovany u¢el nemozno docielit zabezpedovacim opatrenim.

3. Zalobca k navrhu pripojil Preberaci protokol pisomnosti zo dfia 08.10.2020, vypis z Obchodného
registra Zalobcu a fotografie sms sprav.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Z dikcie § 324 ods. 3 CSP jednoznacne vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ iba
subsidiarne, ak nemozno sledovany ucel dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

12. Sud zastava nazor, ze v okolnostiach tohto pripadu nema miesto nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia, ktorym sud moze zriadit zaloZné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych
hodnotach diznika na zabezpeclenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Zze exekucia bude
ohrozena (§ 343 ods. CSP). Zalobca totiz neZiada zabezpegit pefiazni pohladavku z obavy, Ze by
exekucia mohla byt ohrozena, ale navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil
Zalovanej povinnost' nie€o konat, nakolko podla jeho vyjadrenia tym, Ze Zalovana mu odmieta vydat
uctovnictvo, existuje dévodnéa obava potencialnych 8kdd, resp. inych neziaducich nasledkov.

13. Sud konstatuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie charakter
osvedCovania skuto€nosti, ktoré ak sa vyznacuju vysokym stupfiom pravdepodobnosti, su pre sud
uréujuce.

14. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) vo veci sp. zn. 1 Cdo 147/2011 judikoval:
,Osvedcenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani, postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.”

15. Z pripojenych listin sud zistil, Ze Zalovana bola Statutarnym zastupcom Zalobcu od 19.05.1999
do 31.03.2021. Dria 08.10.2020 Zalovana ako konatel Zalobcu a preberajici mala podpisat prevzatie
ugtovnych dokladov Zalobcu spisanych na dsmich stranéch tohto protokolu. Dalej Zalovana mala dfia



08.10.2020 v mene zalobcu ako konatelka podpisat’ prevzatie dokladov zalobcu za obdobie 01/2016
-12/2016, 01/2015 - 12/2015, 1/2014 -12/2014, 01/2013 - 12/2013, 01/2012 - 12/2012, 1/2011 - 12/2011.

16. Z vypisu LV & 5168, k. 0. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, vyplyva, Ze Zalobca je
spoluvlastnikom parciel registra CKN, vSetky zastavané plochy a nadvoria, €. 1900/280 o vymere 18
m2, 3431/12 o vymere 588 m2, 3431/44 o vymere 134 m2 a 3431/46 o vymere 266 m2, rodinného
domu postaveného na parcele CKN €. 3431/46, supisné Cislo 3460 a garaze postavenej na parcele CKN
&. 1900/280, supisné &islo 70339, v podiele 1/6. Zalovana je podielovou spoluvlastniékou uvedenych
nehnutelnosti v podiele 4/6.

17. Zalobca do konania pripojil aj fotografiu sms spravy, kde ako kontakt je uvedena osoba pod menom
.Mama®“, je na nej odfoteny doklad vystaveny poistoviiou KOOPERATIUVA poistovha, a.s., Vienna
Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava pre Pavla Kendru, Na $tepnici 3460/2, Bardejov na sumu
216,22 Eur, ako poistné za obdobie od 23.09.2020 do 22.09.2021 s textom: ,Treba uhradit poistku za
auto. Preslo to?“ Odpoved: ,Ano preslo, pride“. Cas odoslania/prijatia spravy je uvedeny 14,48. Okrem
toho na fotografii sms spravy je s datumom 26. november v ase o 17,05 hod. zobrazeny text, v ktorom
Zalobca oznamuje osobe v kontakte uvedenej pod menom ,Mama“, Ze mu Alena preposlala vietky
doklady, ktoré v mene KP osoba v kontakte uloZzena ako ,Mama“ prevzala dfia 08.10.2020, Ze vSetky tieto
doklady potrebuje aj kvoli dafiovej kontrole a Ze niekedy buduci tyZzder v utorok sa mdze pre ne zastavit.

18. Zalobca do konania pripojil aj dal$iu fotografiu sms spravy, kde ako kontakt je uvedena osoba pod
menom ,Mama®“. V texte Zalobca vyzyva osobu menom ,Mami“ s tym, Ze ju naposledy Ziada, aby mu dnes
do 15,00 hod. odovzdala v&etko uctovnictvo, ktoré prevzala od uctovniky Ing. Aleny Hovancovej diia
08.10.2020 a kluge od domu Na Stepnici 2, Bardejov, a to tak, Ze bud ona to prinesie do Network Cafe,
budova KP, DIhy rad 7, alebo on je ochotny prist’ pre uctovnictvo sam do domu. Ak by jej to nevyhovovalo,
tak jej ponukol moznost odovzdat uctovnictvo p. Novakovej, ktorej firma zastupuje Zalobcu. Ide o firmu
Jotek, Partizanska 46, Bardejov. V opa&nom pripade podnikne pravne kroky.

19. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 7C0/20/2021-105 zo dfia 24.05.2021 bol navrh Zalovanej
v postaveni Zalobkyne voci konatelovi Zalobcu ako Zalovanému na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré bolo nariadené uznesenim tunajsSieho sudu €. k. 8C/7/2021-21 zo dfia 25.03.2021, zamietnuty,
¢im odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tunajSieho sudu s odévodnenim, Ze Zalovana dostato¢ne
neosvedCila ohrozenie svojej telesnej alebo duSevnej integrity. Je potrebné uviest, Ze sud prvej
indtancie uvedenym rozhodnutim uloZil konatelovi Zalobcu do€asne nevstupovat do rodinného domu
postaveného na parcele CKN ¢&. 3431/46, supisné Cislo 3460 a garaze postavenej na parcele CKN &.
1900/280, supisné ¢islo 70339.

20. Podrla nazoru sudu zalobca neosvedcil potrebnost vydania neodkladného opatrenia ako jeden zo
zakladnych predpokladov pre jeho vydanie a rovnako nebolo opodstatnené dospiet k zaveru, Ze existuje
naliehava potreba upravit vzajomné vztahy stran sporu neodkladnym opatrenim. Pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni sud vychadza predovSetkym z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, v
ktorom ma jeho navrhovatel povinnost’ (ak chce byt v konani Uspesny) uviest rozhodujuce skutoénosti o
opodstatnenosti svojho navrhu, ktorému sa méa poskytnat ochrana. V konani o nariadeni neodkladného
opatrenia sa nevykonava rozsiahle dokazovanie, ale Zalobca musi aspor osvedcit tvrdené skuto€nosti.
V tejto suvislosti sud uvadza, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
vyznacuje zjednoduSenym procesnym postupom. Sud vychadza z obsahu navrhu a vypovednej hodnoty
pripojenych listin. Vychadza z objektivnej presvedcCivosti a argumentacnej dostato¢nosti navrhu, za ¢o
zodpoveda Zalobca.

21.V pripade konania o neodkladnom opatreni su pre sud rozhodujuce tvrdené skuto&nosti a pripojené
listiny, ktoré je Zalobca v zmysle § 326 ods. 2 CSP povinny k navrhu pripojit.

22. Zalobca do konania predloZil protokol o prevzati Gétovnych dokladov zo strany vtedajSej konatelky
- alovanej diia 08.10.2020. Zalobca vSak do konania nepripojil relevantné vyzvy, z ktorych by bolo
osvedcené, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na predloZenie uctovnych dokladov, ale Zalovana nereagovala.
Zalobca teda neosvedgil potrebnost a naliehavost Upravy pomerov medzi stranami, kedze neosvedgil,
Ze Zalovana mu aj napriek vyzvam odmieta vydat’ uctovné doklady. Zistenie, Ze Zalobca k navrhu pripojil
fotografie sms sprav, ktoré podfa tvrdenia odoslal Zalovanej, z tohto pohladu nestaéi. Z tychto sms



sprav presvedCivo nevyplyva, aby boli odoslané do dispozi¢nej sféry zalovanej, kedZe boli odoslané
kontaktu s menom ,Mama“ bez toho, aby Zalobca osvedZil, Ze pod menom ,Mama*“ je uloZené telefonne
Cislo, ktoré pouziva zalovana. Inymi slovami absentuje akakolvek presvedcivost, Ze bezodkladna uprava
pomerov je v okolnostiach daného pripadu namieste. Z tohto pohladu vypis z listu vlastnictva a poukaz
na rozhodnutie odvolacieho sudu &. k. 7C0/20/2021-105 zo dha 24.05.2021, nezohrava pri osvedc&eni
naroku Zalobcu v tomto konani Ziaden zasadny vyznam. Ak Zalobcovi nie je umoznené vstupit do
rodinného domu, ktorého je spoluvlastnikom a v ktorom by sa podla jeho nazoru mali nachadzat
predmetné uctovné doklady, potom bolo jeho povinnostou osvedcit' a pripojit’ listiny o tom, Ze Zalovanu
riadne vyzval na ich vydanie. To, ako uz sud uviedol, Zalobca neosvedcil.

23. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj s prihliadnutim na skutonosti tvrdené Zalobcom dospel sud k
zaveru, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami. TaktieZ otazka, aby
v tomto pripade mohla vzniknut obava, Ze exekucia bude ohrozena, vobec nevyvstala.

24. Na zaklade uvedeného sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. O trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, ¢o
znamena, ze v tomto konani, vzhfadom na zamietnutie navrhu Zalobcu, mala plny Uspech Zalovana,
ktorej vSak podla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli, Ziadne trovy si neuplatnila, kedZe o navrhu ani
nemala vedomost, a preto jej sud narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



