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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. S. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. P. XXX, t.&. bytom L. P. XXX, zast. kol. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Stara Lubovna, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, dieta rodi¢ov, matky: E. Y., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom L. P. XXX, t.€. bytom L. P. XXX a otca: C. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. P. XXX, prav.
zast. Mgr. Petrom TroS¢akom, advokatom, Hlavna 50, PreSov v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec mal. dietata sa podanym navrhom doru¢enym sudu 15.6.2021 domahal, aby
sud neodkladnym opatrenim zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Stara Luboviia sp.zn. 4P/113/2020 zo dfia 9.10.2020 v spojeni s uznesenim KS v PreSove sp. zn.
21CoP/169/2020 zo dna 3.12.2020 a tiez aby zru$il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2P/148/2020 zo dfia 7.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Predove sp. zn. 24CoP/4/2021 zo dha 28.1.2021 a zaroveni Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveri maloletého syna S. Y. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ktora
sa bude realizovat' v jednodiovych intervaloch od 8.00 hod. do 8.00 hod. nasledujuceho dna, pricom
odovzdavajuci rodi€ mal. S. odovzda preberajucemu rodi€ovi v mieste bydliska preberajuceho rodi¢a
s tym, Ze ako prva je opravnena zabezpecovat' starostlivost o mal. S. matka od 8.00 hod. prvého dna
nasledujuceho po vykonatelnosti tohto uznesenia.

Zaroven dal eventualny navrh 2, ktorym okrem zruSenia uvedenych neodkladnych opatreni Ziadal zverit
mal. syna S. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktora sa bude realizovat tak, Zze otec
bude mat mal. S. v starostlivosti kazdy parny defi od 8.00 hod. do 18.00 hod. a matka bude mat mal. S.
v starostlivosti vzdy od parneho dnia od 18.00 hod. az do 8.00 hod. nasledujuceho parneho dia, pri¢om
odovzdavajuci rodi€ mal. S. odovzda preberajucemu rodi€ovi v mieste bydliska preberajuceho rodi¢a
s tym, Ze ako prva je opravnena zabezpecovat’ starostlivost o mal. S. matka od 18.00 hod. od prvého
parneho dna nasledujuceho po vykonatelnosti tohto uznesenia.

Dalej dal eventualny navrh &. 3, ktorym Ziadal zmenit neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 4P/113/2020 zo dfa 9.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/169/2020 zo diia 3.12.2020 a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
mal. S. kazdy parny def od 8.00 hod. do 12.00 hod. a kazdy neparny defi od 14.00 hod. do 18.00 hod.,
pricom odovzdavajuci rodi€ mal. S. odovzda preberajucemu rodiCovi v mieste bydliska preberajuceho
rodi¢a s tym, Ze ako prva je opravnena zabezpedovat starostlivost o mal. S. matka od 18.00 hod. prvého
neparneho dia nasledujuceho po vykonatefnosti tohto uznesenia.



2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn.
4/94/2020 vedie konanie o rozvod manzelstva a pod sp.zn. 4P/125/2020 konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu. Otec uz 9 tyZdiov nebol v osobnom
kontakte s mal. S., pretoZze matka mu bezdévodne a nelogicky brani v hodnotnom osobnom kontakte s
mal. synom S.. TaktieZ matka poruSuje neodkladné opatrenie, nakofko v samostatnej izbe sa nachadza
dalsi ¢len rodiny zo strany matky. Styk otca s dietatom prebiehal len dovtedy, pokial do toho bol zapojeny
akreditovany subjekt, a to Centrum Névrat v PreSove, s ktorym matka bezdévodne ukondila spolupracu.
Problém matky je v tom, Ze tato nesuhlasi so stykom otca s mal. S. bez jej pritomnosti a uz vébec
nesuhlasi s tym, Ze by sa mal. S. ocitol v domacnosti - bydlisku otca. Otec v8ak v zaujme predchadzania
konfliktnych situécii s matkou a jej rodinnymi prislusnikmi, ako aj preventivnymi krokmi zabranit snahe
matky (a jej rodinnych prisludnikov) nalakat otca do pasce a nasledne ho obvinit z trestnej Cinnosti a
tym zabezpedit' jeho trestné stihanie (dokonca aj vdzobné), napr. z vymysleného fyzického napadnutia,
vyhraZania a pod., otec nevstupuje do rodinného domu a Ziada matku, aby aj s mal. S. vysla von a styk
otca s mal. S. sa zrealizoval vonku, aj s poukazom na vhodné poCasie a potrebu mal. S. byt aj vonku
a nielen zatvoreny doma za 4 murmi. TaktieZ do realizovania styku otca s mal. synom zasahuje matkin
otec, ktory mu nadava a zakazal mu vstupit do domu. Ked on ako otec Ziada matku, aby vySla s mal.
synom von z domu tak matka to odmieta a uvadza, Ze mal. syn na neho ¢aka v izbe.

Dalej poukazal na spravu Uradu prace z 7.6.2021, z ktorej vyplyva, Ze z pohovorov vykonanych
spoloéne s rodi€mi mal. dietata a doterajSim Setrenim v rodine bolo zistené, Ze rodi¢ia mal. S. su v
pretrvavajucom konflikte, nedokazu konstruktivne komunikovat, dochadza k vzajomnému obvifiovaniu
a neredpektovaniu rodi¢ovskych roli. Konflikty medzi rodi€mi a tieZ medzi pribuznymi mal. S. prerastli
do priestupkov, prip. trestnych &inov, ktoré vysetruju organy &inné v tresthom konani. Od aprila 2021 sa
stretavania otca s mal. dietatom nerealizuju, vyjadrenia a dévody rodiCov o nerealizovani stretnuti sa
rozchadzaju. Rodi¢ia maju tiez odlidnu predstavu ohladom aktualnej starostlivosti o mal. S., vyjadruju
vzajomnu neddveru ohladom schopnosti toho druhého rodi¢a sa o mal. dieta postarat a s tym suvisia
aj nazorové rozdiely ohfadom zverenia mal. dietata na ¢as po rozvode.

3. Otec uviedol, Ze kontakt otca s mal. synom v zmysle uznesenia sudu teda aktualne neprebieha a
nereSpektuje sa pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. Matka striedavu
osobnu starostlivost’ odmieta, avSak neuviedla Ziadne relevantné okolnosti ktoré by otca z ulohy rodi¢a
diskvalifikovali. Otec nembze znasat' negativne désledky za to, Ze matka nie je schopna a ochotna
s nim normalne a konstruktivne komunikovat, a to dokonca za tych okolnosti, Ze otec s fiou stéle
komunikuje slusne. Podla nazoru otca je splnena zdkonna podmienka pre nariadenie striedavej osobne;j
starostlivosti, ktora je dana zaujmom mal. dietata , a to tym, aby bolo predov8etkym v starostlivosti
obidvoch rodi¢ov. Obaja rodi¢ia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti. V tej suvislosti poukazal
a rozhodovaciu prax inych sudov.

4. Dalej otec uviedol, Ze pracu v zahrani&i, ktoru otec vykonaval a zaklade Zivnosti, ukongil v auguste
2020 nielen z dévodu COVID-19 ale aj z dévodu, aby tu mohol byt pre mal. S.. Z dévodu vypadku prace
pre koronakrizu otec od Statu pobera tzv. prvi pomoc (pre podnikatefov), ktord mu poskytuje prisludny
urad prace v sume cca 800 € mesacne, kde tato pomoc zrejme ¢oskoro skongi.

Od februara 2021 sa otec venuje oprave motorovych vozidiel, na o ma zivnostenské opravnenie, kedze
skongil Stredné odborné uciliste, Levoéska 40, Stara Lubovia, odbor automechanik, pricom autoservis
ma v podstate doma v garazi.

Pritom otec ma velky zaujem o €o najsir8i osobny kontakt s mal. S., aby mohol participovat na vychove
a starostlivosti o mal. S..

Okrem velkého zaujmu o mal. S. ma otec vytvorené aj vhodné podmienky a dostatoény ¢asovy priestor,
kde mu to umoznuje jeho aktualne podnikanie v oblasti opravy motorovych vozidiel (€iZze pracuje z domu,
VO svojej garazi, ak ma objednavku).

5. Vzhladom na to, Ze podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia nemal naleZitosti riadneho
navrhu, tiez jeho petit bol nejasny, neurcity, obsahoval 3 petity a nebolo zrejme ¢oho sa vlastne
navrhovatel domaha, sud obratom Uznesenim zo dfia 16.6.2021 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10
dni doplnil a opravil podany navrh a zaroven ho poucil ako je potrebné opravu zrealizovat'.

6. Dfia 24.6.2021 bolo sudu doru¢ené elektronické podanie, ktorym otec prostrednictvom prav. zastupcu
navrh spresnil, oznadil u€astnikov konania ako aj spresnil petit navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia a Ziadal, aby sud zru8il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Stara



Lubovna sp. zn. 4P/113/2020 zo dna 9. 10. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 21CoP/169/2020 zo dna 3. 12. 2020.

Tiez aby zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn.
2P/148/2020 zo diia 7. 12. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/4/2021
zo dia 28. 1. 2021 a nariadil neodkladné opatrenie v zneni:

Zveruje mal. S. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktora sa bude realizovat v
jednodnovych intervaloch od 8:00 hod. do 8:00 hod. nasledujuceho dia, pri¢om odovzdavajuci rodi¢
mal. S. odovzda preberajucemu rodi€ovi v mieste bydliska preberajiceho rodi¢a s tym, Ze ako prva
je opravnena zabezpeclovat starostlivost o mal. S. matka od 8:00 hod. prvého dna nasledujuceho po
vykonatelnosti tohto

uznesenia. VyZivné sa neurCuje.

Obaja rodicia su opravneni a povinni mal. S. zastupovat a spravovat jeho majetok.

7. Uznesenim &.k. 4P/58/2021 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika, a to Urad préace,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

8. Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods.1,2 a 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zagatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podfa § 9 CMP, ak to okolnosti vyZaduju, méze sud rozhodnut, Ze ten, kto nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim zakonnym zastupcom alebo
procesnym opatrovnikom, aj ked ide o vec, v ktorej by mohol konat samostatne.

17. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.



18. Podla § 367 ods.1 a 2 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Sud z podaného navrhu a z listinnych dékazov zistil, Ze z manzelského zvazku C. Y., nar. XX. X.XXXX
aE. Y., nar. X X.XXXX pochadza mal. dieta S. Y., nar. XX.XX.XXXX. Matka mal. dietata spolo¢ne s mal.
dietatom dria 30.4.2020 opakovane opustila spoloéni domacnost manzelov, ktoru zdielali aj s rodiémi
navrhovatela. Manzelia t.€. neZiju v spolo€nej domacnosti. Malolety S. Zije spolu s matkou v domacnosti
starych rodiCov zo strany matky. Sud zaroven zistil, Ze komunikacia a vztahy medzi rodi€mi dietata su
zjavne naruSené, nevedia sa dohodnut o uprave styku otca s mal. dietatom.

20. Dalej sud konstatuje, Ze uznesenim &.k. 2P/148/2020 sid neodkladnym opatrenim rozhodol, Ze
zveruje mal. S. Y., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky E. Y., r. T., nar. X.X.XXXX, ktora je
opravnena a povinna mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, aZ do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matky 4P/125/2020.

Dalej tunaj$i sid vo veci mal. dietata nariadil neodkladné opatrenie &.k. 4P/113/2020 diia 9.10.2020,
ktorym upravil styk otca s mal. synom v nasledovnom zneni: ,Sud upravuje styk otca C.
Y., nar. XXX XXXX s maloletym synom S. Y., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym S. kazdy parny tyZder v sobotu a v nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. v
pritomnosti matky a v bydlisku matky a po€as vefkono&nych sviatkov 2021 tak, Ze otec je opravneny
stretnut sa s mal. S. diha 4.4.2021 v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky a v bydlisku
matky. Voé&i vydanému neodkladnému opatreniu bolo podané odvolanie. KS v PreSove Uznesenim ¢&.k.
21CoP/169/2020 zmenil uznesenie tak, Ze:

I.Meni uznesenie tak, Zeotecje opravneny stretdvat sa s maloletym S. kazdy parny kalendarny
tyZden v utorok v ¢ase od 16.00 hod. do 17.30 hod., v sobotu v €ase od 14.00 hod. do 17. 00 hod. a
v nedelu v ase od 14.00 hod do 17.00 hod, a kazdy neparny kalendarny tyzdef vo Stvrtok v ¢ase od
16.00 hod. do 17.30 hod., vZdy v mieste bydliska matky, v samostatnej izbe, len za pritomnosti matky,
otcaamal. S..

II. Po&as viano&nych sviatkov roku 2021 jeotecopravneny stretavat sa s mal. S., okrem bezného
styku podla vyroku |. tohto uznesenia, aj dfia 25.12.2021 v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod., v mieste
bydliska otca, za pritomnosti matky maloletého.

[ll. V prevySujucej Easti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

21. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 4P/94/2020 vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. dietatu, ktoré nie je pravoplatne skonéené.
Taktiez sa vedie konanie pod sp.zn. 4P/125/2020 konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu.

22. V oboch veciach sud vykonal pojednavanie diia 8.6.2021, na ktorom Urad prace, socialnych veci
a rodiny uviedol, Ze konflikty medzi rodiémi a tiez medzi pribuznymi mal. S. prerastli do priestupkov,
pripadne do trestnych €inov, ktoré vySetruju organy &inné v trestnom konani. Od aprila 2021 stretavanie
otca s dietatom neprebieha, vyjadrenia a dévody rodiCov o nerealizovani stretnuti sa rozchadzaju, ¢o
je tiez vysledkom nedostatoénej schopnosti vzdjomne komunikovat, a teda schopnosti spoloCne sa
na starostlivosti o S. podielat. Rodi¢ia maju tiez odliSnu predstavu ohladom aktualnej, ale aj buduce;j
starostlivosti o S., vyjadruju nazorové rozdiely aj ohfadom zverenia mal. dietata na ¢as po rozvode,
vyjadruju vzajomnu neddveru ohfadom schopnosti toho druhého rodica sa o mal. dieta postarat’ a obaja
poukazuju na nereSpektovanie potrieb mal. dietata tym druhym rodi¢om.

Z doteraz zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze obaja rodiia prejavuju aktivny zaujem o dieta, otec mal.
dietata ma zaujem sa na starostlivosti o mal. dieta podielat rovhocenne. Sociadlnym Setrenim neboli
zistené nedostatky v starostlivosti o mal. dieta, hlavne v starostlivosti matky, ktorej je doCasne S. zvereny
a tieZ neboli zistené nedostatky preSetrenim bytovych pomerov u oboch rodicov.

Zo strany Uradu prace v Starej Lubovni bolo rodi¢éom opakovane poskytované socialne poradenstvo,
bola im ponuknuta dobrovolna spolupraca s CDR, s ktorou obidvaja suhlasili, avSak ktora bola pred€asné
ukon&ena zo strany matky, ktora voci subjektu stratila déveru a opakovane jej bola ponuknuta moznost
na pokracovanie spoluprace, avSak dobrovolnu spolupracu do budidcna odmieta. CDR Navrat aj v zavere
spravy uviedol, Ze bez vstupu tretej strany obaja rodi¢ia nebudu schopni bezkonfliktného fungovania



a vznikajuce napatie mdze eskalovat, ¢o mdéze mat vyznamny dopad na mal. S. . Z tohto aj vyplyva,
Ze doposial nedoslo ku konstruktivnemu rieSeniu situacie na strane rodi€ov, €o aj negativne ovplyvriuje
samotné dieta a vztah dietata k jeho rodiCom. Z vySSie uvedenych dévodov a za u¢elom navodenia
prospeSnych zmien, teda dlhodobo naruSenom disfunk&nom rodinnom systéme tunajsi urad podal na
Okresny sud Stara Lubovria navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veci uloZenia vychovného
opatrenia. Tunajsi urad teda navrhol sudu ulozit rodi€om mal. S. povinnost’ podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu u klinickej psychologic¢ky pani doktorky C. I., teda v rozsahu minimalne
10 individualnych stretnuti s rodi€mi. Javi sa preto ako vhodné, konanie vo veci samej prebiehajuce
na Okresnom sude v Starej Lubovni prerudit. Medzi rodi€mi su rozpory tykajuce sa vzgjomnych
predstav ohfadom starostlivosti o dieta a sud sa m&ze teda aktivne usilovat o zlepSenie ich vztahu, teda
rodiCovského vztahu a zlepSenia a akceptacie toho druhého rodi¢a v zivote mal. dietata prostrednictvom
vychovného opatrenia, ktoré méze nariadit.

Aktudlne sa stretavanie otca s dietatom nerealizuju kvéli naruSenej komunikacii, kvéli vztahom medzi
rodi€mi, nakolko rodigia prejavuju voci sebe vzajomnu nedbveru, €o teda vlastne vyplynulo aj z
ich vyjadreni na pojednavani, maju obavy aj vstupit do domacnosti toho druhého rodi¢a. Aktualna
situacia teda nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata a udrzanie vazieb s oboma rodi¢mi.
Pojednavanie v oboch veciach bolo odro¢ené.

23. Sud nasledne o navrhu UPSVaR zo dha 7.6.2021 rozhodol Uznesenim &.k. 4P/55/2021 dna
22.6.2021 tak ze:

I. Sud u k | a d a povinnost rodiCom mal. dietata - otcovi C. Y., nar. XX.X.XXXX a matke E. Y.,
nar. X.X.XXXX povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v ambulancii klinickej
psycholégie u klinickej psychologiCky PhDr. Marie Jancurovej so sidlom Obrancov mieru 3, Stara
Lubovna v rozsahu 10-tich konzultacii, ktoré su povinni absolvovat do 15.9.2021.

II. SUd u k | a d & rodi€om mal. dietata - C. Y., nar. XXX XXXX a E. Y., nar. X.X.XXXX povinnost
spolupracovat’ s klinickou psychologi¢kou PhDr. Mariou Jancurovou so sidlom ambulancie Obrancov
mieru 3, Stara Lubovha, na predvolanie ktorej su povinni bezodkladne sa v uréenom ¢ase dostavit.

24. Otec vo svojom vyjadreni k tomuto navrhu UPSVaR zo dfia 16.6.202 uviedol, Ze suhlasi s navrhom
na uloZenie vychovného opatrenia v podobe podrobenia sa odbornému poradenstvu.Matka vo svojom
vyjadreni zo dfa 21.6.2021 uviedla, Ze s predmetnym navrhom nesuhlasi. V predmetnom navrhu podla
nej chyba doba, pocas ktorej ma byt' toto odborné psychologické poradenstvo vykonané, resp. nie je
uvedeny interval stretnuti po€as, ktorych by malo byt' toto poradenstvo vykonané.

25. Zo z&konnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§
367 CMP) vyplyva, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie za predpokladu, Zze pomery maloletého je
nevyhnutné upravit bezodkladne, z toho hladiska je potrebné skumat aj zaujem maloletého dietata
na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predov3etkym vtedy, ak tento
zaujem maloletého dietata bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy
jeho pomerov pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutognosti, ktoré by musel zistovat v pripade
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osvedCenie najzakladanejSich skutoénosti,
z ktorych mozno vyvodit nutnost doasnej Upravy pomerov, pric¢om vzdy je potrebné posudit, &i touto
doCasnou upravou pomerov nedochadza k zdsahu do zakladnych prav jednotlivych ucastnikov nad
nevyhnutnd mieru a ¢i doasna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V konani starostlivosti sudu
o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zdujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.

26. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dévod a ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov, a to v zmysle navrhu otca, ktory Ziada zrusit
predchadzajuce neodkladné opatrenia a mal. dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, Ze dieta by malo byt kazdy der u druhého z rodi€ov. Vychadzajuc z faktického stavu, mal.
dieta sa v su€asnosti nachadza v osobnej starostlivosti matky a zaroven je upraveny styk otca s mal.
dietatom .

Z obsahu podaného navrhu vyplyva, Ze dévodom podania uvedeného neodkladného opatrenia je
skuto€nost, Ze matka neredpektuje rozhodnutie sidu a styk otca s dietatom neprebieha. Realita je
taka, Ze otec odmieta vstupit do bydliska matky a mal. dietata a takto realizovat stretnutie v zmysle
rozhodnutia sudu.



Po zvazeni a vyhodnoteni horeuvedeného stavu vo veci, sud dospel k zaveru, Ze podany navrh v takom
zneni ako ho otec podal, je nedévodny a predovSetkym pred€asny, a to s poukazom na vyhroteny konflikt
medzi rodiémi.

Rodi¢ia mal. dietata v dobsledku vzdjomne negativneho vztahu spésobeného rozpadom ich
manzelského vztahu zjavne nezvladaju riedenie vzajomnych sporov, do ktorych vtiahli aj maloleté dieta.
Za takejto situacie vyvstava nevyhnutnost zlepsit komunikaéné schopnosti a uvedomenie si spolognej
rodi¢ovskej zodpovednosti za harmonicky vyvoj maloletého dietata, pretoZe mal. dieta pre svoj zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj potrebuje pritomnost obidvoch rodi¢ov, avSak spolupracujucich rodi¢ov a nie
rozhadanych. Obidvaja rodicia si musia uvedomit, Ze su preto povinni hladat najvhodnejsi spésob, ako
tento kontakt zabezpecit. Je potrebné si uvedomit, Ze ide o malé dieta, a preto pri realizacii styku treba
pristupovat k mal. dietatu sp6sobom zodpovedajicim jeho veku a nevystavovat ho zbyto&nému stresu.
Styk s rodi€mi ma byt pre mal. dieta obohacujuci nie stresujuci.

Nakofko aktualna situdcia medzi rodi€mi mal. dietata je dlhodobo vypéta a konflikty sa im momentélne
nepodarilo vyriesit inou formou, sud v plnom rozsahu poukazuje na nevyhnutnost, aby sa rodicia najskér
podrobili odbornému psychologickému poradenstvu v ambulancii klinickej psycholdgie u klinickej
psychologiCky tak, ako to vyplyva z Uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia &.k. 4P/55/2021, s
¢im otec mal. dietata aj suhlasil. Absolvovanie psychologického poradenstva je v zaujme tak rodic¢ov
ako aj mal. dietata a mbéze vyrazne napomdéct zlepSit komunikaciu a vztahy medzi rodiémi. Az po
jeho zrealizovani bude vhodné opakovane rie$it’ pripadné zmeny v uz nariadenych neodkladnych
opatreniach.

27. Naviac sud poznamenava, Ze navrhovana zmena zverenia sa javi ako nevyhovujuca a kazdopadne
nie je v zaujme mal. dietata, aby malo kazdy defi zmenené vychovné prostredie tak, ako to navrhol otec.
Sud nespochybriuje situaciu, v akej sa rodina maloletého dietata ocitla, avdak nembze byt dévodom
bezodkladnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania tak, aby vychovné prostredie mal. dietata vo
veku 20-tich mesiacov nebolo zastabilizované a aby v tak utlom veku bolo kazdy defi zmenené. Sud
opakovane zdérazfiuje, Ze rodi€ia maju byt hlavne zodpovednymi rodi€mi a za kazdych okolnosti maju
mat na zreteli prvorady zaujem ich spolo€ného dietata.

28. Sud vzhlfadom na uvedené rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15dha odo dfia jeho doruéenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



