Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 22Csp/46/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1118204977

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Agnes Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2021:1118204977 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou Mgr. Agngs Nagyovou v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, Hodzova 11, Zilina, proti Zalovanému: D.M. C., T.. XX XX.XXXX, H.
XXXX/XX, Bratislava, o zaplatenie 4 974,27 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok vo vyske 8,90% roéne zo sumy 4 827,64 eur od
20.02.2018 do 28.02.2022, urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 144,73 eur od 20.02.2018
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

Ill. Zalobca ma n arok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 15.03.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
Zalovaného zaviazal na povinnost zaplatit mu sumu 4 827,64 eur titulom istiny, zaplatit urok vo vyske
144,73 eur, Urok z omeSkania 1,90 eur, urok 8,90% ro&ne z nezaplatenej istiny 4 827,64 eur od
20.02.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4 827,64 eur od
20.02.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 144,73 eur od
20.02.2018 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca a Zalovany dfia 8.7.2017 uzatvorili
na dialku tverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vyske 5 000,- eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit do 16.06.2025.
Zalobca uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena elektronicky prostrednictvom internetbankingu. Tvrdil, Ze
po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat jednotlivé
splatky riadne a v€as, preto Zalobca na zaklade vyzvy rozhodol o pred&asnej splatnosti Gveru dna
19.02.2018 v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika v sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi
podmienkami pre Gvery ob&anom, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného
zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym upozornenim zo dnia 15.12.2017. Poukéazal na to, Ze
pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému ku dfiu pred€asného zosplatnenia (dfa 19.02.2018) predstavovala
sumu 5 034,27 eur a pozostavala z istiny poskytnutého Uveru vo vySke 4 827,64 eur (Zalovany z
poskytnutej istiny 5 000,- eur uhradil splatku vo vyske 172,36 eur), z irokov 144,73 eur (Urokova sadzba
vo vySke 8,90% ro&ne do dina zosplatnenia), z Urokov z omeskania 1,90 eur (5% urokova sadzba z
omeskania ro¢ne z kazdej nezaplatenej splatky) a z poplatkov vo vyske 60,- eur, ktoré si vSak Zalobca
v ramci Zaloby neuplatnil. Zalovany po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby neuskuto&nil Ziadnu
Uhradu. K uplatnenému zmluvnému uroku po zosplatneni Zalobca uviedol, Ze narok na zaplatenie uroku
trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, a to v zmysle § 502 ods. 1 a § 503 ods.



3 Obchodného zakonnika. Podla Zalobcu potom obsahom zavazku diZnika nie je vratit' len poskytnuté
penazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat s Urokmi z omeskania. Vzhladom na
uvedené Zalobca Ziadal Zalobe vyhoviet.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe, ani k predioZzenym dékazom nevyjadril, hoci Zaloba spolu s prilohami
a vyzvou na vyjadrenie mu bola doru¢ena do vlastnych ruk dria 11.9.2018.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 15.03.2019 tak, Zze Zalovaného zaviazal na povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 4827,64 eur, urok vo vySke 144,73 eur, urok z omeskania vo vySke 1,90 eur a urok z
omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 4827,64 eur od 20.02.2018 do zaplatenia, vo zvySnej Easti Zalobu
zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti uvedenému rozsudku
Zalobca podal odvolanie v rozsahu zamietnutej €asti a Ziadal, aby jeho Zalobe bolo vyhovené v celom
rozsahu. Sudu prvej inStancie vytkol nespravne pravne posudenie veci, ked nesuhlasil so zaverom,
Ze mu zmluvny urok odo dfia ucinkov zosplatnenia nepatri. Zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v
Zalobe a zotrval na nazore, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov
az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na ustanovenia § 502 ods. 1, § 503
ods. 3 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorych je dlznik povinny zaplatit Uroky za dobu od poskytnutia
do vratenia pefiaznych prostriedkov. Uviedol, Ze povinnost' diZznika platit Urok trva az do doby vratenia
uveru. Mal za to, Ze pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z
uveru, jednak na urok z omeskania. Nesuhlasil ani s nepriznanim droku z ome$kania z kapitalizovaného
zmluvného uroku, ked mal za to, Ze pri omeskani s Uhradou uroku z poskytnutého Uveru je mozné
poZadovat platenie urokov z omeSkania z nezaplatenych urokov zmysle ustanovenia § 369 v spojeni
s § 502 Obchodného zakonnika.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 10C0/57/2019 zo dfia 30.06.2020 rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej Casti a v zavislej €asti o trovach konania zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud najskor uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie
v namietanej zamietajucej Casti Zzaloby, t.j. v Casti o zaplatenie zmluvného uroku od zosplatnia Gveru
nemohol ni¢ vytknut, pretoZze v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie vychadzal
z ustalenej rozhodovacej praxe Krajského sudu v Bratislave. Nasledne v3ak poukézal na rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo diia 16.06.2020, v ktorom bol vysloveny zaver, Ze v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Akceptujuc pravny nazor najvy$Sieho sudu preto
odvolaci sud rozhodol o zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a uviedol, Ze ulohou
sudu prvej inStancie bude posudit pravne suladne s rozhodnutim najvyssej sudnej autority Zalobou
uplatneny narok na urok z uveru po zosplatneni Uveru a opatovne pravne posudit Zalobcom uplatneny
narok na urok z omeskania s kapitalizovaného zmluvného uroku do zosplatnenia uveru.

6. Podla § 391 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ("CSP"), ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Vzhladom na vySSie uvedené, kedZe odvolanim nebol napadnuty rozsudok v €asti, v ktorej sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4 827,64 eur, Uroku vo vySke 144,73 eur, uroku z omeskania
vo vySke 1,90 eur a uroku z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 4827,64 eur od 20.02.2018 do
zaplatenia, potom predmetom sudneho sporu zostal Zalobcom uplatneny narok na urok vo vyske 8,90%
ro¢ne zo sumy 4 827,64 eur od 20.02.2018 do zaplatenia a urok z omes8kania vo vysSke 5,00% ro¢ne
zo sumy 144,73 eur od 20.02.2018 do zaplatenia. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie
na defh 29.06.2021, na ktoré sa dostavil zalovany, Zalobca svoju nepritomnost’ Ziadal ospravedinit, sud
preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi do spisu a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci.

9. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX - PézZicka zo dia 8.7.2017 vyplyva,
Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili uvedenu zmluvu v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zdkonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla uvedenej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému bezucelovy Uver (druh uveru - pozi¢ka) vo vyske 5 000,- eur s fixnou urokovou sadzbou



do splatnosti vo vyske 8,9% ro¢ne, s poplatkom za poskytnutie Gveru 250,- eur jednorazovo s terminom
splatnosti najneskdr do 7.8.2017. Strany sporu sa dohodli aj na poplatku za poistenie schopnosti splacat
uver vo vySke 1,79 eur mesacne v pocte uhrad 96. VySka anuitnej splatky Gveru bola dohodnuta na
sumu 72,90 eur, s terminom splatnosti 1. splatky 17.7.2017, s po¢tom splatok 96 a so splatnostou
uveru 16.6.2025. VySka RPMN bola dohodnuta na 11,05%, priemerna RPMN ku dfiu uzatvorenia zmluvy
bola 13,31%. Celkova &iastka, ktori musel Zalovany vrétit, predstavovala sumu 7 248,40 eur. Urok z
omeskania bol vo vySke 5% ro¢ne.

10. Opakovanym upozornenim Zalobca dfia 15.12.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanych
splatok Uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dna 8.7.2017.
Zalobca Ziadal zalovaného o zaplatenie diZznej sumy vo vyske 97,45 eur najneskéor do 20.12.2017
a zaroven ho upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy uplatni pravo z § 565 Obcianskeho
zakonnika a poziada ho o zaplatenie celej pohladavky vo vySke 4 923,86 eur.

11. Vyzvou na pred&asné splatenie Uveru Zalobca dna 19.02.2018 vyzval zalovaného na jednorazovu
Uhradu zostavajucej sumy Uveru vo vyske 5 004,27 eur najneskér do 1.3.2018 s tym, Ze uvedenu vyzvu
Zalobca spoplatnil sumou 30,- eur.

12. Z tabulky o prepocte zmluvnych Urokov a z prehlfadu splacania Zalovaného do pred€asného
zosplatnenia sud zistil, Ze Zalovany ku dfiu zosplatnenia uhradil na istinu sumu 172,36 eur, na urok sumu
124,96 eur, na poistné sumu 5,37 eur a diZn4 istina tak predstavovala sumu 4 827,64 eur, dlZny urok do
zosplatnenia sumu 144,73 eur a diZzny urok z omeskania do zosplatnenia sumu 1,90 eur. Podla tabufky
- stav ome8kanych splatok na uvere zalovany neuhradil splatky za mesiace november 2017 az februar
2018. Podla tabulky - prehlad splacania po predéasnom zosplatneni Zalovany uz neuhradil Ziadnu sumu.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavézkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi stranami sporu (dalej len "zékon &. 129/2010 Z. z."), spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. na uc€ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval
zavazkovopravny vztah, ktory ma spotrebitelsky charakter. Na zadklade zmluvy o spotrebitefskom uvere
uzatvorenej medzi stranami sporu dia 8.7.2017 Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 5 000,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat po 72,90 eur v 96 mesa&nych splatkach vzdy do 15. dfia kalendarneho
mesiaca, pricom termin splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na defi 17.07.2017 a termin splatnosti
Uveru bol dfia 16.06.2025. Strany sporu si priamo v zmluve dohodli fixnu vysku urokovej sadzby 8,9%
ro¢ne, dohodli si subor poistenia A s poplatkom za poistenie schopnosti splacat aver. VySka RPMN
bola dohodnutéa na 11,05% a priemernd RPMN ku dfiu uzatvorenia zmluvy bola 13,31%. Z predloZenych
listinnych dbkazov sud zistil, Ze Zalovany ku dfiu 19.2.2018, kedy Zalobca pre neplnenie povinnosti
Zalovaného vyplyvajucich zo zmluvy vyhlasil pred€asnu splatnost zmluvy, uhradil na istinu len sumu
172,36 eur, na urok sumu 124,96 eur a na poistné sumu 5,37 eur. Pohladavka zalobcu voc¢i zalovanému
ku diiu pred€asného zosplatnenia tak pozostavala z istiny poskytnutého Uveru vo vySke 4 827,64 eur,
z urokov 144,73 eur a z Urokov z omeSkania 1,90 eur.

15. Aj ked sporna zmluva o spotrebitelskom Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavéazkovy vztah
(§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou
a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou
0 Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha
veta Obchodného zdkonnika, a tiez zdkon €. 129/2010 Z. z., ktory upravuje otazky splnenia zakonnych
podmienok uzavretia zmluvy, resp. jednotlivé naleZitosti zmluvy o spotrebitelskych Gveroch. Preto na
pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti), ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela
a spotrebitelskych zmluv).

16. Sud uz v rozsudku zo dna 15.03.2019 v Casti, ktora nebola napadnuta odvolanim, konstatoval
existenciu zavazkového vztahu medzi stranami sporu, zmluvu o spotrebitefskom Uvere povazoval za
platne uzavretu a posudil aj jej nalezitosti s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.
z. Pokial ide o zalobou uplatneny riadny urok vo vySke 8,90% ro&ne z nezaplatenej istiny 4827,64 eur
od 20.02.2018 (t.j. defi nasledujuci po zosplatneni tveru) do zaplatenia, sud povaZoval Zalobu aj v tejto
Casti za dévodnu, kedZe uroky z Uveru su odplatou za poskytnuty Uver, avSak Zalobcovi priznal dany urok
od 20.02.2018 do 28.02.2022, a to z nasledovnych dévodov. Z predloZenych listinnych dékazov (bod 9.
a 12. rozsudku) mal sud za preukazané, ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 5 000,- eur, z
predmetnej sumy Zalovany uhradil na istinu sumu vo vySke 172,36 eur (t.j. 5000 - 4827,64 = 1 634,30
eur), na urok sumu vo vyske 124,96 eur, priCom sud Zalobe vyhovel v €asti nezaplatenej istiny v sume
4827,64 eur, nezaplatenych urokov v sume 144,73 eur a zohladnil aj skuto€nost, Ze do celkovej Ciastky



(7248,40 eur), ktora mal Zalovany uhradit, bol zapocitany aj poplatok za poskytnutie tveru v sume 250,-
eur. Z uvedeného potom vyplyva, Ze suc€et priznanej nezaplatene;j istiny (4827,64 eur), zaplatenej istiny
(172,36 eur), nezaplateného uroku (144,73 eur), zaplateného uroku (124,96 eur) a zaplateného poplatku
za uver (250,- eur) predstavuje sumu 5519,69 eur. Rozdiel danej sumy 5519,69 eur a celkovej Ciastky
7248,40 eur, ktoru Zalovany na zaklade zmluvy mal zaplatit, je 1728,71 eur. Sud tak dospel k zaveru,
Ze Zalobca ma narok aj na riadny urok z poskytnutého uveru, avdak uz len o do sumy 1728,71 eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi zmluvne dohodnutou celkovou &iastkou, ktord Zalovany musi zaplatit
a sumou, ktoru uz scasti zaplatil (istina, urok a poplatok za uver zaplateny do zosplatnenia = 547,32
eur) a ktoru je povinny zaplatit na zaklade rozhodnutia sudu. Zalovaného preto zaviazal aj na zaplatenie
uroku vo vySke 8,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4 827,64 eur od 20.02.2018 do 28.02.2022, priCom
do predmetného datumu bude Zalovanym uhradena celkovéa Ciastka 7248,40 eur tak, ako to vyplyva
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vo zvySnej Casti, t.j. po datume 28.02.2022 sud Zalobu zamietol, v
opac¢nom pripade by Zalovany zaplatil viac, ako to bolo dohodnuté v zmluve, ¢o by bolo v neprospech
spotrebitela. V zmysle zmluvy o Uvere mal Zalovany za poskytnuty uver vo vyske 5 000,- eur zaplatit
celkovu sumu vo vyske 7248,40 eur pri konkrétnych podmienkach, ako boli poCet splatok, vyska splatok
a pod. Za danej situacie, kedy doslo k predéasnému zosplatneniu Uveru, pretoZe Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti, stratil aj vyhody splatok, preto bol sud nazoru, Ze nie je mozné zalovaného zaviazat
na platenie uroku vo vyske 8,90% ro¢ne uz z istiny (teda nie zo splatky vo vySke 72,90 eur mesacne)
do doby dohodnutej v zmluve (16.06.2025), pretoze v tom pripade by Zalovany zaplatil viac, ako bola v
zmluve dohodnuta celkova vyska splatna spotrebitefom 7248,40 eur. Na druhej strane v3ak z dévodu,
Ze Zalobca ma narok na urok z poskytnutého uveru, ktory predstavuje odplatu za poskytnuty aver, a to
vo vyske, na ktorej sa so Zalovanym dohodol, sud dany urok Zalobcovi priznal do 28.02.2022. Sud pri
rozhodovani o Zalobe v tejto asti vychadzal aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020
z 16.06.2020, podla ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru nalezi veritelovi Urok z
istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

17. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim svojho dlhu voéi Zalobcovi, sud v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy nezaplatenych urokov 144,73 eur od
20.02.2018 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni Uveru.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

19. O naroku na néhradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania sud rozhodol jednym vyrokom
v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal voéi Zalovanému
narok na plnu nahradu trov konania, ked Zalobca bol neuspesny len o do prisluSenstva, ktoré nebolo
vyCislené pevnou sumou, v ostatnej €asti bol Uspedny. Podla pomeru uspechu v spore vznikol narok
na nahradu trov konania Zalobcovi vo€i zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



