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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobkyne: C. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX C., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Harakaly, so sidlom Mlynska 28, 040 01
Kosice, proti Zalovanému: Kooperativa poistovria, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, zastupenému JUDr. Danuse Tich4, s.r.0., so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07
Bratislava, o nahradu lieCebnych nakladov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 9C/348/2015-456 zo dra 28.07.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania m e n i tak, ze zalobkyni
priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
623,67 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 623,67 eura od 14.05.2015
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud podanu Zalobu zamietol.
Svoje rozhodnutie oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 420 ods. 1, § 449 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, § 4 ods. 2 pism. a), § 11 ods. 6, 8, § 15 ods. 1 zadkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
»Zzakon o povinnom zmluvnom poisteni“). V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou
Zalobou domahala zaplatenia sumy 1.472,77 eura, predstavujucej naklady na jej lie€enie po dopravnej
nehode dia XX.XX.XXXX, poCas ktorej ako spolujazdkyha v motorovom vozidle utrpela tazky uraz.
Vodi¢ motorového vozidla mal v Ease Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym, proti ktorému si Zalobkyria uplatnila narok
podla § 15 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni ako voc€i poistovatelovi.

2. Na zé&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne, i ked nie v
celom rozsahu. Z celkovych nakladov spojenych s lie€enim, ktoré si zalobkyria v tomto konani uplatnila,
mozno povazovat za ucelne vynaloZzené naklady v rozsahu 623,67 eura, a preto Zalobe v tejto Casti
vyhovel. Sud prihliadol na znalecky posudok &. XX/XXXX, teda vychadzal z jeho zaverov a Zalobkyni
priznal narok na zaplatenie nakladov na v8etky lieky, ktorych u€elnost vymedzil predmetny znalecky
posudok. Za lieky a zdravotné pomécky sud priznal Zalobkyni celkovo sumu 286,32 eura. Okrem toho
posudzoval narok Zalobkyne na nahradu cestovnych nakladov, pri€om narok Zalobkyne na zaplatenie
sumy 337,35 eura povazoval za dévodny.

3. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, u€inného od 01.07.2016 (dalej Ievn ,CSP¥) tak, ze Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 15,3 %. Zalobkyra bola uspesna celkovo v sume 623,67



eura (42,35 %). Zalovany bol Uspesny v sume 849,10 eura (57,65 %), o v konednom ddsledku
predstavuje uspech Zalovaného vo vySke 15,3 % (57,65 - 42,35). Strany sporu v priebehu konania
nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal pripadne
postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalovanému nepriznat'.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria
navrhujuc rozsudok v napadnutej Casti zmenit' a priznat jej voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Podané odvolanie odévodnila s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h)
CSP. Namietala, Ze uspech strany sporu nie je mozné hodnotit’ len mechanicky porovnanim uplatnenej
sumy a sudom priznanej sumy, ale je potrebné prihliadnut na priebeh konania, predmet konania, druh
uplatneného naroku, okolnosti pripadu, & rozhodnutie nezaviselo od uvahy sudu, odbornych znalosti a
znaleckého posudku. Na posudenie ur€itej Casti naroku a na zistenie, ktoré lieky i zdravotné pomocky
mdbzu byt pre fu eSte prospesné a ktoré nie, vSak boli nepochybne potrebné odborné znalosti znalca.
Rozhodnutie sidu tak nepochybne zaviselo od zaverov znaleckého posudku. Poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/99/2017 zo dria 31.03.2017, Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1Co0/125/2017 zo dna 14.03.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 zo dfia
13.12.2017 a nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 399/2019 zo diia 15.04.2020. V pripade, ak by sa
odvolaci sud s jej nazorom nestotoznil, bol by dévodny postup podla § 257 CSP, pri¢om treba prihliadnut
na okolnosti, ktoré ju viedli k uplatneniu naroku. Uviedla, Ze je vazne trvalo zdravotne postihnuta,
musi uzivat’ lieky nielen v spojeni s jej zraneniami a trvalymi nasledkami, ale aj v spojeni s celkovo
nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory vedie k oslabeniu imunity. Nevie preukazat uZivanie liekov, ktoré
jej boli ustne odporucané lekarmi, inak ako predloZenim dokladov o ich zakupeni. Lekari jej odmietaju
vydat pisomné potvrdenie o odporu¢ani tychto podpornych lie€iv. Sud prvej inStancie mal prihliadnut
na skuto€nost, Ze je tazko zdravotne postihnuta osoba s trvalou dozivotnou neschopnostou vykonavat
zérobkovu Cinnost, v dbsledku ¢oho je i uznana za plne invalidni. Na strane druhej je Zalovanym
etablovana obchodna spolo€nost’ dlhoro¢ne pdsobiaca na poistnom trhu. K podaniu Zaloby ju viedli
legitimne pohnutky vychadzajuce z jej zdravotnej a socialnej situacie.

5. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany navrhujic rozsudok v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny potvrdit. Nestotoznil sa s tvrdeniami Zalobkyne. Mal za to, Ze na strane Zalobkyne nie
su dané dévody hodné osobitného zretela. Zalobkyria si uplatfiovala niekolko narokov vod&i nemu v
samostatnych konaniach (viedla 6 samostatnych konani), a to aj za situacie, ked jej nepriznal ndhradu
lie€ebnych nakladov, ktoré nesuvisia s lie€bou urazu po dopravnej nehode. Celkovo vyplatil Zalobkyni za
rézne uplatnené naroky sumu XXX. XXX eur. Poukazal na zdkon o povinnom zmluvnom poisteni a jeho
formulaciu vyZadujucu preukazanie tvrdenych narokov na nahradu Skody. Nestotoznil sa ani s tvrdenim,
Ze mu nepriznanie nahrady trov konania nespésobi Ziadne nasledky. Zo zaplateného poistného si musi
vytvarat finanénu rezervu na poistné potreby klientov. Zaverom podaného vyjadrenia poukazal na vypis
z obchodného registra, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna je stéle zapisana ako T. obchodnej spolo€nosti
C..C. T. D..O..M.. od XX.XX.XXXX, a sufasne poukazal i na vypis zo zZivnhostenského registra,
pricom Zalobkyfia ma Zivnostenské opravnenie na vykonavanie niekolkych predmetov podnikania.
Zivnostenské opravnenie bolo pozastavené az od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

7. Obgiansky sudny poriadok - zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*) -
ako procesny predpis ucinny v Case zaCatia konania bol dfiom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym
poriadkom. V sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Odvolaci sud pri rozhodovani
o odvolani vychadzal z niZSie uvedenych zakonnych ustanoveni:

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



9. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Vo v3eobecnosti plati, Ze o nahrade trov konania rozhoduje sud na zaklade pomeru Uspechu strany
v spore. Ak bol uspech strany v spore len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Aby
Ciasto¢ny Uspech zaloZil narok na ¢iasto€nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda
aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatriujuca zaver
0 prevazujucom Uspechu jednej zo stran sporu. Ak sa v spore navzajom vyvazia Uspech a neuspech,
nahrada trov sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran sporu, pri€om priznanie nahrady trov mézu ovplyvnit
aj dalSie skutoCnosti, napr. zavislost rozhodnutia o vyske plnenia od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. Vzhfadom na absenciu ustanovenia obdobného § 142 ods. 3 OSP méze ist pri prevaznom
uspechu aj o neuspech v pomerne nepatrnej €asti. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiZ uplne zat'aZit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani treba rozlisit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce.
Odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku Skody
alebo bezdévodného obohatenia iba odhaduje. Primarnym bude fakt, Ze $koda bola spésobena alebo
Ze k bezdévodnému obohateniu doslo; vySka toho potom nasleduje. Obdobny vyklad ustanovenia § 255
ods. 2 CSP je uvedeny aj v publikacii: Civilny sporovy poriadok, E., V. a T.., E. T., Q..Y..J. XXXX (str.
XXX-XXX).

12. V tomto pripade sa Zalobkyra vo veci samej domahala zaplatenia sumy 1.472,77 eura (100 %)
z dévodu nahrady lie€ebnych nakladov od Zalovaného na tom pravnom zaklade, Ze pri dopravnej
nehode driia XX. XX.XXXX ako spolujazdkyfa v motorovom vozidle utrpela tazky uraz. Vodi¢ motorového
vozidla mal v Case Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym, proti ktorému si Zalobkyna uplatnila narok podra §
15 zakona o povinnom zmluvnom poisteni ako vo i poistovatefovi. Sud prvej inStancie rozsudkom
€. k. 9C/348/2015-456 zo diia 28.07.2020 Zalobkyni priznal v nadvaznosti na vysledky znaleckého
dokazovania sumu 623,67 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 623,67 eura
od 14.05.2015 do zaplatenia a vo zvy3ku 849,10 eura s prislusnym urokom z omeskania Zalobu zamietol.
Zalobkyna teda bola v predmetnom konani Uspesna v rozsahu 42,35 % a neulspe$na bola v rozsahu
57,65 %, a naopak - zalovany bol uspeSny v rozsahu 57,65 % a neuspesny v rozsahu 42,35 %. Miera
Cistého uspechu Zalovaného tak predstavuje 15,3 % a v takomto rozsahu by mu prinalezala nahrada
trov konania. Mieru uspechu sud prvej indtancie vyjadril ako rozdiel medzi uspechom a neuspechom,
¢o znamend, Ze Zalobkyha by mala byt povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
15,3 %.

13. Zalobkyha v podanom odvolani uviedla, Ze sud mal prihliadat na to, Ze vysledok konania zavisel
od znaleckého posudku a Ze existuju dévody hodné osobitného zretela spocivajuce najma v tom, Ze je
tazko zdravotne postihnuté osoba s trvalou dozivotnou neschopnostou vykonavat’ zarobkovu €innost,
v dbsledku ¢oho je i uznana za plne invalidna. Podla Zalobkyne mal sud prihliadnut’ na okolnosti, ktoré
ju viedli k uplatneniu predmetného naroku, a na to, ze musi uzivat lieky nielen v spojeni s jej zraneniami
a trvalymi nasledkami po dopravnej nehode, ale aj v spojeni s jej celkovo nepriaznivym zdravotnym
stavom. Z tychto dovodov povaZuje za nespravodlivé, aby hradila trovy konania, ak by sa malo vychadzat
len z porovnania uspechu a neluspechu v spore.

14. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie by inak
bolo vecne spravne, ak by sud vychadzal vylu€éne z pomeru Uspechu stran sporu, bez prihliadnutia aj na
dalSie okolnosti pripadu, ktoré su zrejmé zo spisu. V tomto pripade bolo konanie zagaté dra 22.05.2015,
t. j. eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu, kedy Zalobkyria mohla legitimne oCakavat
v pripade €iastocného uspechu v konani aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 3 OSP, podla ktorého aj ked
mal u€astnik (teraz strana sporu) vo veci Uspech len &iasto&ny, mohol mu sud priznat plnd nahradu trov
konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od



znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej rozsudkom €. k.
9C/348/2015-456 zo dna 28.07.2020 aplikujuc uz ustanovenia Civilného sporového poriadku.

15. Odvolaci sud prejednavajuc odvolanie Zalobkyne dospel k zaveru, Ze i pri danom vysledku sporu v
dosledku rozsudku &. k. 9C/348/2015-456 zo dia 28.07.2020 pri prevazujucom uspechu Zzalovaného mali
rozhodnutie sudu o trovach konania ovplyvnit aj dalSie skuto&nosti, a to najma to, Ze rozhodnutie o vySke
plnenia skuto&ne zaviselo od znaleckého posudku, o ktory sa potom sud v rozhodnuti vo veci samej aj
oprel. Na déslednom uplatneni zasady pomeru Uspechu v danej veci nebolo nutné v tomto pripade trvat,
lebo zaklad naroku Zalobkyne dany bol a sporna bola len vySka plnenia, ktora bola napokon ustalena
znaleckym posudkom €. XX/XXXX vyhotovenym C. - G. - M., D..O..M.., X. M., dfia XX XX.XXXX. U
Zalobkyne v skuto€nosti €o do zakladu neslo o procesne neuspesnu stranu, kedZe jej bola priznana uréita
Cast fou uplatneného naroku v Uzkej nadvaznosti na znalecky posudok vypracovany v priebehu konania,
¢o sa premietlo i do rozhodnutia vo veci samej. Zalobkyfiu nebolo mozné uplne zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade znaleckej Einnosti a pri rozhodovani bolo potrebné
rozlisit to, €o bolo pri rozhodovani o Zalobe zakladné a €o sprevadzajuce. Zakladné je, Ze Zalobkyni
narok vznikol a sprevadzajuce je v akej vyske (analogicky vid nalez Ustavného sudu CR, lll. US 170/99
a nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 399/2019 zo dha 15.04.2020). Nesporne zaklad naroku
Zalobkyne na nahradu lieCebnych nakladov bol dany a odborna otazka posudzovana znalcom mohla
presiahnut moznosti Zalobkyne. Nie je mozné od Zalobkyne vyZadovat, aby vedela odborne posudit
pred podanim Zaloby, ktoré jej vzniknuté lieCebné naklady (vydavky na lieky, vyZivové doplinky, zdravotné
a hygienické pomécky, a iné vydavky) suvisia s lie€bou nésledkov urazu po dopravnej nehode, a ktoré s
lie€bou chronickych ochoreni Zalobkyne, ktoré nemaju urazovy pévod. S&dm znalec v znaleckom posudku
uviedol, Ze Zalobkyna trpi viacerymi zdravotnymi komplikaciami, ktorych zakladnou pri¢inou je Uraz
chrbtice a miechy pri dopravnej nehode, a tieto zdravotné komplikacie sprevadzaju dalSie zdravotné
tazkosti. Takze nemozno pausalne brat’ do Uvahy len zranenie krénej miechy, ale predovSetkym jeho
nasledky, ktoré postihuju viaceré organové systémy a vo svojom désledku organizmus ako celok. Z
uvedeného vyjadrenia znalca je zrejmé, Ze zdravotny stav Zalobkyne je natofko komplikovany, Ze
nemozno od nej poZzadovat, aby vedela sama posudit, ktoré konkrétne lie¢ebné naklady vznikli v priame;j
¢i nepriamej suvislosti s lieCbou nasledkov urazu po dopravnej nehode. Odvolaci sud tieZz hodnotil ako
primarny ten fakt, Ze narok Zalobkyne na nahradu lie€ebnych ndkladov medzi stranami sporu nebol
sporny, spornou bola len vyska tohto naroku, ktora bola predmetom dokazovania znaleckou ¢innostou,
t.j. nad ramec vedomosti Zalobkyne a v désledku odborného posudenia.

16. S ohladom na uvedené odvolaci sud urobil zaver, Ze sud prvej inStancie mal pri rozhodovani
postupovat v sulade s vy3Sie opisanym vykladom ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého by
nahrada trov konania mala v zéklade patrit' Zalobkyni s prihliadnutim na ustanovenie €l. 2 ods. 1, 2 CSP,
podla ktorého: (1) Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€innd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. (2) Pravnaistota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

17. Na z&klade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud povazoval odvolanie zalobkyne za opodstatnené,
a tak rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podla § 388 CSP zmenil a Zalobkyni priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze ich nahradu priznal uspesnej Zalobkyni voci Zalovanému v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci Zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



