Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16C0/169/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116223328

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Majersky

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1116223328.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobkyne: Y.. T. U., nar. XX.X.XXXX, W.
XX, X., zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s. r. 0., Lehotského 4, Bratislava, ICO:
36 757 276, proti zalovanym: X/ T.. T. W., nar. XXX XXXX, I. X, V., X/ T. O., nar. XX.X.XXXX, O.
XX, V., zastipenym Zahorakova & Partners, s.r.o., Krasovského 13, Bratislava, ICO: 47 232 412, o
urCenie dedi¢ského prava, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k.
18C/111/2016-221, zo diia 7.3.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ priznéva proti zalobkyni plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou na
sud 8.11.2016 domahala ur&enia, Ze je dediCkou po porucitefovi T. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom S. XX, X., ktory zomrel dfia X.X.XXXX (dalej ako ,poruéitel”); na tom skutkovom zaklade, Ze s
nim v ¢ase jeho smrti a po dobu najmenej jeden rok pred jeho smrtou viedla spolo€nu doméacnost. V
Zalobe uviedla, Ze posledné dva roky Zivota porucitela s nim byvala, spolo€ne nakupovali, spolo¢ne
chodili na obedy a rézne podujatia, a pravidelne u neho prespavala. Podotkla, Ze poruditel svojim
neteriam, t. j. Zalovanym 1/ a 2/ neddveroval, lebo ho velakrat v Zivote sklamali a oklamali. Tvrdila, Ze
poslednou vélou poruditela bolo, aby Zalované a ani jeho prasynovec nedostali po jeho smrti Ziadny jeho
majetok. Zalobkyfa poznamenala, Ze porugitel po odvolani svojho zavetu dfia 21.10.2015 u notarky
JUDr. Magdalény Cizovej, uz nestihol spisat novy zavet v jej prospech, v prospech Slovenskej republiky,
viacerych cirkevnych zborov a v prospech Matice Slovenskej, nakolko jeho zdravotny stav sa rapidne
zhorSoval, a rozdelenie majetku, hlavne umeleckych diel v prospech jednotlivych dediCov nebolo do
smrti porucitela ukonéené.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
na uvod zhrnul procesnu obranu Zalovanej 1/, ktora uviedla, Ze Zalobkyfia nezila s porucitefom v
spolo¢nej domacnosti, ale bola len jeho opatrovatefkou. Skonstatovala, Ze v jeho byte neboli Ziadne
osobné veci zalobkyne, z ktorych by vyplyvalo, Ze v byte byvala. Podotkla, Ze byvanie Zalobkyne
v spolo€nom byte s poruditelom a najma starostlivost’ o spolo&ni domacnost vyslovne popiera, a
tuto skuto€nost potvrdzuju aj svedkovia, ktori byvaju v bytovom dome, kde byval a zomrel porugitel,
pricom Cestné vyhlasenia tychto susedov sa nachadzaju v sudnom spise vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 3D/66/2016. Zalovana 1/ poznamenala, Ze Zalobkyfiu v rodine nikdy nebrali
ako poruditelovu druzku, alebo osobu, ktora sa s nim mala starat o spolo€nd domacnost. Dala do



pozornosti, Ze porugitel bol chory (tazka demencia), o zneuzivali rézne osoby. Zalovana 1/ sa bréanila
aj tym, Zze z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim porucitelovho bytu za obdobie rokov 2012 az
2015 vyplynulo, Ze bolo spotrebované priblizne rovhaké mnozZstvo vody za celé toto obdobie, t. j. za
obdobie, kedy sa Zalobkyria nestarala o porucitefa, ako aj v obdobi, kedy ho mala opatrovat, pricom aj u
spravcu bytového domu bola pog&as celej tejto doby nahlasena len jedna osoba. Zalovana 1/ poukéazala
na Cestné vyhlasenie bratranca poruditela - Y. W., podla ktorého sa u Zalobkyne ako porucitelove;j
opatrovatelky viackrat dotazoval na jeho zdravotny stav, a kedZe Zalobkyfia nemala mobilny telefon,
zistoval stav svojho pribuzného telefonatmi vo ve€ernych hodinach na pevnu linku v byte Zalobkyne,
o potvrdzuje skutoénost, Ze Zalobkyfa poruditefa len opatrovala a byvala vo svojom byte. Zalovana
1/ tvrdila, Ze aj exekucia uvalena na porucitela vo vySke 5.174 eur bola uhradena rodinou Zalovanych
a nie Zalobkyrou; Zalobkyria sa pocas Zivota a ani po smrti porucitela nespravala ako keby s nim Zila
v spoloCnej doméacnosti, a aj o hrobové miesto sa po smrti porucitela stara rodina Zalovanych a nie
Zalobkyfa. Zalovana 1/ v ramci svojej procesnej obrany zdéraznila, Zze porugitel stravil so zalovanymi,
ako so svojou rodinou kazdé Vianoce, Velku noc, v8etky Zivotné jubiled, svadby deti Zalovanych, krstiny
vnucat zalovanych, promécie, len posledny rok (2015) musel mat' z dévodov zhorSenia jeho zdravotného
stavu opatrovatelku, priom mu ponukli, aby sa prestahoval do Humenného, aby sa mohli o neho
starat, ¢o v8ak odmietol, pretoZze chcel ostat byvat v ateliéri v Bratislave. Dodala, Ze spolu so sestrou
porucitelovi darovali svoje spoluvlastnicke podiely na rodnom dome v Humennom, ktoré zdedili po svoje;j
matke; aj tento dar vyvracia tvrdenie Zalobkyne, Ze sa rodina o neho nezaujimala.

3. Sud prvej indtancie pripomenul, Ze Zalovana 2/ sa vo svojich vyjadreniach pripojila k tvrdeniam svojej
sestry Zalovanej 1/. Poukazala na to, Ze porucitefov dlhoro¢ny priatel kitaz W. |. sa s nim pravidelne
stretaval, boli velki priatelia, a porucitel sa pred nim v poslednych mesiacoch svojho Zivota vyjadril aj k
svojej opatrovatelke (Zalobkyni), avSak to, Ze by bola jeho snubenicou W. |. zasadne vylugil.

4. Sud prvej indtancie vo vztahu k skutkovému stavu z pripojeného dedi€ského spisu vedeného
Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 3D 66/2016, a z oznamenia o umrti zo dna 7.3.2016, zistil,
Ze porucitel T. W. zomrel X X.XXXX. Skonstatoval, Ze zakonni dedigia neuznali T. U. (Zalobkyfiu) ako
dediCku po poruditefovi, a preto Okresny sud Bratislava | uznesenim &. k. 3D/66/2016-91, zo dna
30.9.2016, dedi¢skeé konanie prerusil a odkazal ju, aby si svoj narok uplatnila v sidnom konani v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania.

5. Pokial sa jedna o svedkov navrhnutych na vysluch zo strany Zalobkyne, sud prvej indtancie objasnil,
Ze vyhodnocoval len tie skuto€nosti, ktoré suviseli s predmetom sporu, t. j. s preukazovanim vedenia
spoloénej domacnosti s poruciteflom. Uviedol, Ze G. T. vypovedala, Ze Zalobkyriu pozna 20 rokov; od
roku 2013 ma od Zalobkyne vedomost, Zze bola s poru€itelom zasnubenad, videla jej snubny prsten;
medzi fiou a Zalobkyriou je priatelsky vztah. Svedkyna podotkla, Ze u poruditela bola na navsteve asi
Styrikrat, kedy videla ako sa Zalobkyfa o neho starala. Sud prvej indtancie poukazal na vypoved I. U.,
ktory tvrdil, Ze Zalobkyria mu bola porucitelom predstavena v obdobi medzi 12. az 15. februarom 2015
pri jeho navsteve v jeho byte, od tohto obdobia komunikoval so Zalobkyriou v pripade ak telefonoval
porucitelovi, a to nielen v priebehu dfia, ale aj vo ve€ernych hodinach. Svedok poznamenal, Ze psychicky
stav poruditela bol i napriek mozgovej prihode v januari 2016, kedy bol hospitalizovany zdatny, fudi okolo
seba rozpoznaval. Pokial ide o predloZenu pisomnu vypoved H. V. zo dia 8.8.2018, sud prvej indtancie
ozrejmil, Ze tuto bral do uvahy len ako listinny dokaz, nakofko vypoved svedkyne nebola uskuto€nena v
sulade s § 196 C.s.p. Z listiny vyplynulo, Ze tato osoba bola blizkou osobou poruétiela, vo vdeobecnosti
potvrdila vedenie spolo¢nej domacnosti Zalobkyne s porucitelom, ked vecer telefonovala poruditelovi,
Zalobkyha zdvihala telefon.

6. Sud prvej inStancie podotkol, Ze z kopii Eestnych vyhlaseni bezprostrednych susedov (I. W. H. X. V.)
porucitela, overené kopie ktorych su zaloZzené v dedi¢skom spise; vyvodil, Ze tito nemaju vedomost,
Ze by porucitel Zil v spolo¢nej domacnosti s tretou osobou, priom Zalobkyriu zaznamenali az od leta
2015, kedy ju oblas zazreli ako odchadza z bytu poruditela. Z Eestného vyhlasenia Y. W., bratranca
porucitela, zo dfia 1.5.2016 (overena kopia zaloZzena v dedi€skom spise) zistil, Ze tento vzhlfadom k
svojmu zdravotnému stavu nemohol v ¢ase potreby porucitela a jeho hospitalizacie v nemocnici mu
osobne zabezpedit potrebnu starostlivost, a preto oslovil Zalobkyfu, aby sa tejto funkcie ujala; o stave
porucitela sa nasledne informoval u nej telefonicky, telefonoval jej na pevnu linku do jej bytu na W. D.,
z ¢oho vyplyva, Ze veCery travila doma.



7. V nadvaznosti na vypovede svedkov navrhnutych zo strany Zalovanych sud prvej inStancie
pripomenul, Zze U.G. W. uviedol, Ze je prasynovcom porucitela a za poslednych 20 rokov bol jeho
najblizSou osobou. Vypovedal, Ze pokial ide o Zalobkynu, tato sa za€ala sporadicky objavovat’ po boku
porucitela v lete 2015 ako opatrovatelka. Svedok tvrdil, Ze naposledy porugitela videl v nemocniénom
oSetreni po mozgovej prihode 2 mesiace pred jeho umrtim, kedy uz bol tazko dementny; o tom, Ze
Zalobkyha bola porucitefovou snubenicou sa dozvedel od Zalobkyne po pohrebe na stretnuti, ktoré
zorganizoval |. U., ktory podla jeho nazoru méa a mal zdujem, prostrednictvom participacie Zalobkyne na
dediCstve porucitela, dostat sa k jeho majetku. Poznamenal, Ze uvedené dévody ho viedli aj k podaniu
trestného oznamenia voci Zalobkyni, ktoré ale v kone€nom désledku bolo odmietnuté ako nedévodné.
Y. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze porucitela pozna na zaklade svojho priatelského vztahu so U. W.,
pricom svedok poskytoval poruditelovi pomoc, ked nemohla jeho rodina. Skonstatoval, Ze poruditela
poznal ako hlboko veriaceho €&loveka, priCom nikdy sa mu nezmienil, Ze je zasnubeny a vbbec sa
nezmiefioval o Zalobkyni ako o priatelke. Vypovedal, Ze v roku 2012 robil obchodného riaditela v nove;j
budove SND; komunikoval aj s porucitefom, a vtedy mal pocit, Ze jeho rozumové schopnosti su Uplne v
poriadku, mentalne nemal problémy. Svedok d'alej uviedol, Ze v neskorSom obdobi, t. j. v roku 2015 pocas
hospitalizacie porucitela v Podunajskych Biskupiciach nadobudol presvedcéenie, Ze vek sa podpisal na
jeho mentalnom zdravi. Podotkol, Ze po smrti porucitefa pomahal davat do poriadku byt porucitela; v tejto
suvislosti vyhotovil fotodokumentéciu, z ktorej vyplyva, Ze sa tam nenachadzaju okrem veci patriacich
porucitelovi veci patriace tretej osobe; chaos v byte nezodpovedal tomu, Ze by tam Zila ina osoba,
ktora sa o porucitela starala a viedla s nim spoloénd domacnost. Dodal, Ze v smuto¢nej reci, ktoru aj
on prednasal, dakoval ludom, ktori poruditelovi pomahali, medziinym dakoval aj Zalobkyni, ktoru ale
neoznadcil ako snubenicu, lebo tato skuto€nost' pritomnym nebola znama.

8. Sud prvej inStancie zhrnul zavere¢nu re¢ Zalobkyne, ktor4d mala za to, Ze v spore preukazala
opravnenost svojej Zaloby, pretoZe sa osobne bez naroku na odmenu starala o spoloéni domacnost
s porugitefom, prispievala na uhradu vydavkov, ktoré saviseli s ich byvanim a stravovanim. Zalobkyfa
tvrdila, Ze svojou osobnou ¢innostou (nakup potravin, priprava jedla, starostlivost o Satstvo a bielizer
porucitela) a aj finan¢ne prispievala k udrziavaniu chodu spolo&nej domacnosti s poruditelom; aj ked je
pravdou, Ze trvale v jeho byte nebyvala a to aj z dévodov, Ze ako aktivny umelec az takmer do poslednych
dni svojho Zivota, pokial nebol hospitalizovany, aktivne umelecky tvoril a to aj vo ve€ernych hodinach,
Casto nechcel byt ruSeny vo svojom okoli, a v takych pripadoch ju Ziadal, aby prespala vo svojom byte.
Zalobkyfa odmietla, Ze by bola porugitefovou opatrovatelkou; uviedla, Ze bola spoludisponentom jeho
uctu a zabezpedovala jeho kazdodenné potreby.

9. Sud prvej inStancie dal do pozornosti zavereéné vyjadrenie Zalovanych, ktoré poukazali na ustalenu
judikaturu vo vztahu k § 474 v spojeni s § 115 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze v pripade
trvalého spoluzitia ide o taki domacnost fyzickych osbdb, kde sa predpoklada, Ze spoluZijuca osoba
svojou osobnou ¢innostou, finan€ne a inym akymkolvek spésobom prispieva na udrzovanie spolo¢nej
domacnosti. Zalované boli nazoru, Ze argumentacia Zalobkyne nepreukazuje zékladné znaky vedenia
spolo¢nej domacnosti. Podotkli, Ze vedenie spolo¢nej domacnosti s osobou zosnulého nepostaduje,
pretoZe relevantnou skuto€nostou je aj starostlivost o tito domacnost; spoluzitie v byte neznamena
automaticky, Ze osoba je €lenom domacnosti. Tvrdili, Ze vedenie spolo&nej domacnosti zaklada spolo¢né
hradenie ngjomného, ndkladov na plyn, elektrinu a inych platieb spojenych s uZivanim bytu, avSak
Zalobkyha nepreukazala, Ze by sa nejako podieflala na tychto vydavkoch. Dodali, Ze samotna Zalobkyrnia
potvrdila, Ze naklady spojené so starostlivostou o nebohého sa hradili z jeho uc¢tu prostrednictvom
debetnej karty.

10. Na ozrejmenie pravnej stranky veci sud prvej indtancie uviedol, Ze dedi€sky narok spoluzijucej osoby
nemozno preukazat’ dokladmi, ako je to v pripade ostatnych oséb tejto skupiny zakonnych dedicov, ale
je predmetom dokazovania a to existenciou spolo&nej doméacnosti s porugitelom, dizkou spoluZitia s
poruCitelom, odkazanostou na vyZivu zo strany porucitefa a pod. Objasnil, Ze spoluzijuce osoby mdZzu,
ale nemusia byt v pribuzenskom pomere k porucitelovi, prifom dévodom dedenia tychto oséb je blizky
osobny a citovy vztah k porucitefovi, dany &lenstvom v rodinnom kolektive a starostlivostou o spoloénu
domacnost, resp. odkazanost na porucitefa. Zdoraznil, Ze za spoluZijuce osoby mozno povazovat len
tie, ktoré spifiaju zakonné podmienky spoluZitia v spolo&nej domacnosti s porugitefom pred jeho smrtou,
ktorymi su spoluZitie s porugitefom v spoloénej domacnosti, existencia minimalnej dizky spoluzitia v
spolo&nej domacnosti v trvani aspon jeden rok pred smrtou porucitela, a bud starostlivost’ o spoloénu
domacnost’ alebo odkazanost uvedenych oséb na vyzivu. Poznamenal, Ze spoluZitie v spoloCnej



domacnosti musi zasadne existovat v €ase smrti porulitela a musi trvat po zdkonom predpisanu
dobu. Skonstatoval, Ze ,vedenie spolo€nej domacnosti“ znamena skutoCné spoluZitie v spotrebnom
spologenstve vSetkych tychto oséb, ktoré prispievaju na uhradu spoloénych potrieb podla svojich
moznosti a schopnosti, a kazda z nich si dalej obstarava v ramci tohto spolo€enstva to, ¢o potrebuje,
pricom pomaha aj ostatnym. Podd&iarkol, Ze spoluzijuca fyzicka osoba musi Zit' v spoloénej domacnosti
tak, ako by bola ¢lenom rodiny; vyZaduje sa, aby sa starala o spoloéni domacnost’ (obstaravanim
domacich prac, udrziavanim poriadku v byte, obstardvanim bielizne a udrzbou Satstva, pripravou jedla a
pod.) alebo poskytovala prostriedky na uhradu potrieb spolo&nej domacnosti, alebo aby bola odkazana
vyzivou na poruditela (obdobne uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 436/2001, zo dia
16.1.2002). Sud prvej indtancie dal do pozornosti, Zze spolo¢né uhradzanie nakladov na Zivotné potreby
mozno charakterizovat ako hospodarske spoluzitie, pri ktorom osoby spolo&ne hospodaria so svojimi
prijmami, nie su presne oddelované finan&nymi prostriedkami a nerozliSuje sa, ktoré veci v domacnosti
mdbzu tieto osoby uzivat’; len prileZitostna vypomoc v domacnosti, spoloCné travenie dovoleniek a pod.
na vznik spolo¢nej domacnosti nepostacuje.

11. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia v spore nepreukazala vedenie spolo¢nej
domacnosti s porucitelom. Upriamil pozornost na vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim jeho
bytu a zdbraznil, Ze sa z neho da vyvodit poget oséb Zijucich v spolo€nej doméacnosti. Objasnil, Ze
pri posudzovani sporu vychadzal aj z vyjadrenia oséb Zijucich v rovnakom obytnom dome, kde je
zakonity predpoklad ich ¢astého vzajomného kontaktu, pokial vedenie spolo&nej domacnosti ma realny
charakter. Vyslovil nazor, Ze aj okolnost, Ze Zalobkyfa neparticipovala na organizacii pohrebu porucitela
nesveddi v jej prospech, nakolko pokial tvrdi, Ze poruditel nebol v kontakte s rodinou a nezelal si aby
rodinni prisludnici po fiom dedili, je logické a vcelku prirodzené, Ze sa o pohreb partnera postara vo
vlastnej rézii. Dalej ozrejmil, Ze nie je podstatné, &i Zalobkyfa bola snibenicou porugitefa, nakolko
existencia tohto ,zavazku“ sama o sebe nepreukazuje naplnenie skutkovej podstaty § 456, § 457 a §
115 Obcianskeho zakonnika, a teda nepotvrdzuje vedenie spolo&nej domacnosti s porucitefom. Dospel
k zaveru, Ze vedenie spoloCnej domacnosti za danej dokaznej situacie nie je mozné vyvodit ani z
tvrdeni Zalobkyne a svedkov o jej pritomnosti v byte Zalobcu pocas ich telefonatov alebo ob&asnych
navstev, pripadne u€astou na kulturnych alebo cirkevnych podujatiach, pretoze vypovede svedkov
nepotvrdzuju Zalobkyriou tvrdené spolunazivanie s porucitelom, dokazuju len existenciu znamosti alebo
priatelstva medzi nimi, priCom taktiez nie je podstatné, do akej miery porucitel udrziaval vztah s rodinou,
nakolko ani tato skuto€nost nesuvisi s preukazovanim spolo¢nej domacnosti. Sud prvej indtancie dodal,
Ze Zalobkyha Ziadnym z predloZenych alebo vykonanych d6kazov nepreukazala svoju starostlivost o
spolo€nu domécnost, nevyjadrila sa konkrétne k Ziadnym ¢innostiam, ktoré by sudu ozrejmili priebeh
jej spolunazivania s porucitelom; prave naopak, z vypovede svedkov navrhnutych Zalovanymi, ako aj z
predloZenej fotodokumentacie mozno ziskat predstavu o redlnom stave porucitelovej domacnosti, ktora
nevykazovala znamky udrzby a poriadku. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie za pouZitia § 115,
§ 474, § a § 475 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Zalobu zamietol ako nedévodnu. O trovach
konania rozhodol podla zasady uspechu v konani (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a Zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Proti rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit' a Zalobe vyhoviet, alternativne zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.)
mozno konstatovat, Ze zalobkyria v iom oznacila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b),
d), e), f), g) a h) C.s.p. Sudu prvej indtancie vycitala, Ze pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy, Ze
bola s porucitefom zasnubena a to minimalne od roku 2013, Zila s nim v jednej spolo€nej domacnosti
a hospodarili spoloéne minimalne jeden rok pred smrtou poruditela, pri¢om uvedena skuto€nost bola
zistend aj v trestnom konani vedenom Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Bratislava |, odbor
kriminalnej policie, pod sp. zn. CVS: ORP-750/3-VYS-B1-2016-HS. Dalej sudu prvej indtancie vytykala,
Ze ucelovo prihliadal iba na vyuctovanie nakladov spojenych s porucitelovym bytom za obdobie rokov
2012 - 2015, ktoré vSak nemdzu byt dékazom o spoloénom hospodareni jej a poruditela, pricom
nesuhlasila s tym, Ze nevzal do uvahy ndklady na byt pred obdobim roku 2011, resp. skor, nakofko
porucitel s fiou mohol Zit' uz v priebehu rokov 2011 - 2016, a rozdiel v spotrebe by tak mohli preukazat len
obdobia pred rokom 2011. Zalobkyfa mala za to, Ze navy$e nie je podstatné, kolko fudi bolo nahlasenych
v byte, pretoZe obaja s porudtitelom boli vtom €ase na déchodku, a preto im kazdy uSetreny naklad priSiel
v ich prospech. Poukazala tiez na skuto¢nost, Ze obaja s porucitefom boli v danom ¢ase vo vysokom
veku, kedy sa ¢lovek musi premahat ku kazdej aktivite, a preto sa mézu tiez postupom &asu aj zniZzovat



naklady spojené s uzivanim bytu, nakolko sa aj zniZuju nie len kvOli veku, ale aj kvOli Setreniu penazi
viaceré bezné navyky, ako napriklad tie hygienicke.

13. Zalobkyha namietala, Ze tiez ma byt v Bratislave, o ktory sa musi nepretrzite starat, a teda s
porucitelom sa museli starat’ o dva byty, a kedZe porucitefov déchodok bol vyssi ako jej, kazdy prispieval
na spolo¢nu domacnost podla svojich moznosti. Dala do pozornosti, Ze sud prvej inStancie neprihliadol
na to, Ze zacala vybavovat naleZitosti spojené s pohrebom poruditela po jeho smrti, ale ked o umrti
porucitela oboznamila porucitefovho synovca, tak tento synovec sa podujal pohreb a potrebné nalezitosti
vybavovat dalej, na €o pristupila vzhfadom na svoj vysoky vek a psychické vypatie spbésobené smrtou
porucitela. Zdbraznila, Ze nebola porucitefovou opatrovatelkou a nedostavala za jeho opatrovanie
Ziadne peniaze ani iné hmotné ¢i nehmotné aktiva. Zastavala nazor, Ze sud prvej inStancie vzal do
uvahy len vypovede svedkov navrhnutych Zalovanymi a nimi predlozené dbkazy, a vébec neprihliadol
na skuto&nosti fou hodnoverne preukazané. Dalej ozrejmila, Ze spolu s porugitefom prespavali na
gauci, ktory sa nachadzal v men3sej miestnosti oproti vchodovym dverdm do jeho bytu, priCom aj sam
prasynovec vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze v def ked mu dala klu¢e od predmetného bytu,
odniesla si odtial svoje osobné veci. Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu upriamila pozornost na
to, Ze Ziaden cirkevny hodnostar sa nemohol relevantne vyjadrit k jej vztahu s porucitefom, nakofko v
rokoch 2011 az 2016 porucitefa v jeho byte Ziaden z nich nenavstevoval.

14. Zalobkyfa sa domnievala, Ze vzhladom na to, Ze porugitel obyval byt (ateliér) na najvy$$om 6.
poschodi bytového domu, kde nebyvali Ziadni ini ludia; tak susedia byvajuci na nizSich poschodiach
obytného domu s vytahom nemohli vediet kto a kedy chodi do jeho bytu. Mala za absurdné, Ze by
susedia porucitela nepretrzite ,sledovali“ a vedeli tak vSetko o tom s kym Zije. Namietala pripustenie
doékazov - svedkov S. a V., ktori ani neboli vypo&uti ako svedkovia, a nikto nevie kde presne byvaju,
a aky mali vztah k porucitefovi. Sporovala aj dokaz - vysluch Y. X., nakolko tento s poruditefom nebol
v priebehu poslednych rokov jeho Zivota v kontakte, a teda nemohol o jeho poslednych rokoch Zivota
vediet takmer ni¢. Uviedla, Ze porucitel od roku 2011 nebol v osobnom kontakte prakticky s nikym okrem
nej a svedkov fiou navrhnutych; z daného dévodu neméze nikto iny tvrdit ni¢ o poslednych rokoch jeho
Zivota. PovaZovala za potrebné podciarknut, Ze v spore nebol predlozeny ani jeden dbkaz, ktory by
vyvratil skutoénost, Ze byvala s poruditefom najmenej po dobu jedného roka pred smrtou porucitefa v
ich spolo€nej domacnosti. Sudu prvej inStancie vytykala, Ze nepripustil vykonanie dékazov, ktoré navrhla
(skutoCnosti zistené inymi vSeobecnymi sudmi SR), a ktoré by hodnoverne preukazali aky Zivot a s kym
porucitel viedol.

15. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobkyne bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vecne spravny, preto ho v sulade s

§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dia 29.6.2021 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

16. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobkyne v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich
k zamietnutiu Zaloby na urCenie dedi¢ského prava Zalobkyne. Sud prvej inStancie v preskimavane;j
veci totiz vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre
posudenie dévodnosti Zaloby, na posudenie relevantnosti tvrdeni Zalobkyne na podporu podanej Zaloby,
ako aj zalovanych prednesenych na ich obranu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v
sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich
z&klade vyvodil aj spravny pravny zaver o neddvodnosti dedi¢ského naroku zZalobkyne, ktorého sa
domahala titulom spoluzitia s poruc€itefom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spolo¢nej
domacnosti, a ktora sa z tohto dévodu starala o spoloéni domacnost.

17. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a v podrobnostiach poukazuje na vyCerpavajuce
skutkové a pravne zdévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie zoSiroka vysporiadal so



vSetkymi aspektmi predmetnej Zaloby na uréenie dedi¢ského prava v zmysle § 475 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

18. Sud prvej indtancie totiz v odévodneni svojho rozsudku precizne rozviedol rozhodujuci skutkovy stav,
opisal priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu vec a z
ktorych vyvodil prdvne zavery a naleZite ich vysvetlil; z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie jasne a vystiZzne vysvetlil
preCo povazoval Zalobu za neddvodnu; skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie tak nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku spifa poZiadavky § 220 ods. 2 C.s.p. Za porusenie zakladného
prava zaruéeného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze sud prvej indtancie zjavne
neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav Zalobkyne (vid rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
5 Cdo 165/2011).

19. A pretoZze Zalobkyfia v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutonosti, s ktorymi by
sa nevyrovnal uz sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaciemu sudu sa
javi uloha vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C.s.p.) ako
kontraproduktivna a neucelna, kedze Zalobkyfiou prezentované ,podstatné tvrdenia“ v odvolani boli vo
vSetkych suvislostiach zodpovedané v dbkladnej a presveddCivej argumentacii sudu prvej insStancie.

20. Posudenie veci odvolacim sudom sa tak odraza v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Na
uvedenom zaklade neboli, z povahy veci pravne irelevantné odvolacie namietky Zalobkyne, spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

21. Na dbvazok k nalezitej argumentacii sudu prvej inStancie povazuje za podstatné odvolaci sud
zdéraznit, Ze esencialnou zakonnou hmotnopravnou podmienkou pre vznik dediéského prava v zmysle
§ 475 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je spoloéna domacnost, ktora je legalne definovana v §
115 Obcianskeho zakonnika, ako trvalé spoluZitie fyzickych oséb, ktoré je dané zhodou umyslu
zUc&astnenych osOb trvale spolu zit; druhym predpokladom je spoloéné uhradzanie nakladoy, t. j.
ucast’ vSetkych subjektov na kryti vSetkych nakladov potrebnych na chod spolo€nej domacnosti; a
poslednou podmienkou je starostlivost’ o spolo€nu domacnost, resp. odkazanost' na vyZzivu. SpoluZitie
v byte neznamena automaticky, Ze je niekto &lenom domaécnosti, pretoze pod touto sa rozumie
skutoéné spoluzitie v spotrebnom spoloenstve vsetkych tych oséb, ktoré prispievaju na uhradu
spoloénych potrieb podla svojich moznosti a schopnosti a kazda z nich si dalej obstarava v ramci
spologenstva to, €o potrebuje, a pritom pomaha aj ostatnym. Je potrebné, aby podfa potrieb sa &lenovia
spolo¢nej domacnosti podiefali na vSetkych vyhodach tohto spololenstva, €i uz ide o stravovanie,
byvanie, oSatenie, zdbavu. Vedenie spolo&nej domacnosti nezaklada len spolo&né hradenie ngjomného,
nakladov na plyn, elektrinu a inych platieb spojenych s uzivanim bytu, ak inak kazdy z nich Zije na svoj
ucet a k ostatnym nema blizsi vztah a spotrebnu spolupatri¢nost. Zakladnym znakom zakonného pojmu
domacnost teda je, Ze musi ist o spotrebné spoloCenstvo trvalej povahy, ked trvalost’ vztahu je dana
vtedy, ked existuju objektivne zistené skuto€nosti, ktoré sved&ia o umysle viest takéto spolocenstvo
trvale a nie len na prechodnu dobu z dévodu akejkolvek nutnosti.

22. V nadvaznosti na uvedené a na margo odvolacich namietok Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie
nevzal v Uvahu zasnubenie s porucitefom, s ktorym Zila v spolo€nej domacnosti minimalne od roku
2013 a spolo€ne hospodarili jeden rok pred jeho smrtou, a taktieZ neprihliadol na naklady spojené
s uzivanim bytu porucitela pred rokom 2011, kedy mohla s porugiteflom Zit v spolo¢nej domacnosti
a tak preukazat rozdiel v spotrebe; odvolaci sud suhrnne uvadza, Ze Ziadna z tychto skutoCnosti
samostatne ani vo vzajomnych suvislostiach nepreukazuje naplnenie podmienok pre dedenie podla §
475 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe nie je dbkazom o spoluZziti Zalobkyne v spolo&nej domacnosti
s porucitelom najmenej jeden rok pred jeho smrtou, ktord sa z tohto dévodu starala o spolo¢nu
domécnost. Zasnubenie (sflub manzelstva) ani v rovine tvrdenia nenapifia zakonny atribut trvalého
spoluzitia Zalobkyne s porucitelom, pri€om ani eventualny rozdiel v ndkladoch spojenych s uZivanim bytu
porucitela v obdobi pred rokom 2011 a po roku 2011 aZ do smrti porucitela nebol pre spor (v prospech
Zalobkyne) rozhodujucim, pretoze nepreukazuje dalSi podstatny predpoklad a to spoloéné uhradzanie
tychto nakladov Zalobkyriou a porucitelom.



23. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze Zalobkyfia si v Zalobe ani v priebehu konania nesplnila zakladnu
procesnu povinnost nevyhnutnu pre Uspech v spore a to v dostato€nej miere substancovat podstatné a
rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré su vymedzené hmotnopravnou normou § 475 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ¢im sa sama zbavila moznosti ich procesne relevantnym sp6sobom preukazat’ a teda uniest
bremeno tvrdenia a dokazu, ked v mnohych ohladoch bola jej procesna aktivita zamerana vyluéne na
spochybriovanie procesnej obrany Zzalovanych 1/ a 2/, o v8ak na uspech v spore nebolo postacujucim.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobkyni piny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mali vo veci plny Uspech.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



