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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, maloleté dieta v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov - matka: B. A., C. D., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom E. F. - G. XXX a otec: H. A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom I., J. XXX, K. C., v konani
o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.OtecH. A. je povinny platit na vyzivu mal. A. A., nar. XX.XX.XXXX sumu 230,- EUR mesacne,
vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc diiom 15.02.2024.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 15.02.2024 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 242,80 EUR sud
povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 70,- EUR, splatnych spolu s beznym
vyzivhym, pricom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky s stava splatnym cely dih.

[ll. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného za obdobie od 01.02.2024 do 14.02.2024 zamieta.

IV.Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo 4P/19/2021-54 zo dria 10.12.2021 v Casti
o urceni vyzivného na mal. A..

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 15.02.2024 matka, Ziadala, aby sud zvySil vyZivné na
maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX na sumu 200,- EUR mesac¢ne, po¢nuc dfiom 01.02.2024.

2/ Navrh odévodnila tym, Ze od posledného urenia vySky vyzivovacej povinnosti ubehla doba vySe
2 rokov. KedZe syn A. navstevuje uz |. ro¢nik strednej odbornej Skoly EDUCO, Slanicka osada, v
Namestove, situacia sa opat zmenila, narastli naklady spojené hlavne s jeho Studiom. Okrem toho
aj zmenu okolnosti, ako je vy38i vek maloletého a s tym suvisiace jeho zvySené naroky a potreby
(je aktivnym hra€om futbalu v miestnom klube, hra€om hokeja, aktivne lyZuje, na strednu 3kolu
dochadza hromadnou dopravou) a doSlo k vS8eobecnému nérastu cien. Je potrebné zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca maloletého o 100.- EUR,j . na sumu 200.- EUR mesacne, pocnuc mesiacom februar
2024. Odporca sa stretédva so synom A. podla toho, ako mé volno ked je na zemi Slovenskej republiky.
Kde je odporca v su€asnosti zamestnany nevie, rovnako nepozna ani presnu vysku

jeho prijmu ani jeho su€asné majetkové pomery. Iné vyzivovacie povinnosti odporca nema. Ona v
sucasnosti pracuje ako predavacka v potravinach COOP Jednota v E. F. a jej mesacny prijem je 600,-
EUR. Pobera pridavky na maloletého A. vo vySke 60,- EUR. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Spolu s A.



byvaju v rodinnom dome, na adrese trvalého pobytu este s jej dvomi plnoletymi synmi, kde ma mesacné
naklady na byvanie vo vySke 300,- EUR za najom. Okrem toho mesacne plati za elektrinu 45 EUR, za
internet 27,- EUR, za obedy 25,- EUR, za telefon 8,- EUR. KedZe mal odporca na Slovensku velké dlhy,
nakolko dlhodobo nakolko hentej sa neplatil neplatil ako SZCO, odvody do zdravotnej poistovne ani
socialnej poistovne | ked pracu na Slovensku mal. takZe mu dlihy narastli do velkej vysky, boli proti nemu
vedené viaceré exekuéné konania a opakovane mu hrozili aj trestné stihania. Vzala eSte v Case trvania
manzelstva na svoje meno spotrebny uver, aby si mohol vyplatit’ svoj dlh vo¢i socialnej poistovni a vyhol
sa tak trestnému stihaniu. KedZe nezvladala tento zavazok splacat, zaCalo sa aj voli nej exekuéné
konanie, t. €. su jej z prijmu strhavané mesacéné zrazky v pohyblivej sume na Uhradu tohto zavazku.

?3/ Uznesenim zo dnia 22/02/2024 pod &.k. 18P/21/2024-14 sud ustanovil za opatrovnika maloletému
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo.

4/ Otec vo svojom vyjadreni zo dfia 29.02.2024 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, konkrétne so sumou
200,- EUR. Jeho finan&na situacia mu nedovoluje platit taku Ciastku. Ale suhlasi so zvySenim zo 100,-
EUR ur€enych sudom na sumu 150,- EUR. Jeho mesacny prijem &ini 28 600,- K& a naklady na byvanie
ma 19 000,- K¢&. Ciastka, ktora mu zostane, &ini 9 600,- K&. Nesuhlasi ani s vyjadrenim, ktoré pani
navrhovatelka napisala, pretoZe su zavadzajuce a trochu iné. Malolety syn nevykonava Ziadne aktivity,
ktoré potrebuju zvySenie financii. Hra dedinsky futbal, kde Ziadne finanéné naklady nie su, okrem nakupu
kopadiek (na ktoré maloletému prispieva okrem vyzivného). Dalej hra hokej, tiez za dedinu a na vystroj
mu tieZ prispel a to neméze popriet ani pani navrhovatelka. Dal$ia zavadzajuca vec je, Ze ich malolety
syn na Ziadne obedy v Skole nechodi. PiSe pravdivo o tom, Ze maloletému synovi prispieva aj mimo
vyzivného, vzdy ked ho pozZiada, Ze nieCo potrebuje, zakazdym nejaku &iastku posle.

5/ Vo vyjadreni zo dfia 11.04.2024 otec doplnil, Ze na syna L. A., nar. XX.XX.XXXX prestal platit vyzivné
s tym, Ze syn ukondil Skolu a zadal pracovat. Na syna L. A., nar. XX.XX.XXXX prestal platit' vyzivné
v roku 2023 s tym, Ze ukoncil strednu Skolu a za&al pracovat.

6/ Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dha 25.04.2024 bez pritomnosti otca, ktory sa
ospravedinil bez Ziadosti o odro€enie pojednavania.

7/ Na pojednavani diia 25.04.2024 pritomna matka zotrvala na svojom navrhu a doplnila, Ze sa zvysili
vydavky na syna hlavne zmenou 3Skoly, je v prvom ro¢niku Educo I. E. na ktoru dochadza a cestovné
vyjde 70-80,- EUR, chodi autobusom. U&i sa v odbore kuchar ¢asnik, takze ma povinnu prax, kde
sa musia hradit' obedy. Na zaciatku Skolského roka bolo nutné synovi kupit' oble€enie do Skoly na prax,
iSlo o nohavice, &iapku, topanky a koSela a vyslo to spolu 150,- EUR. Toto hradila cez u&et. Zdravotny
stav syna je dobry, uz od ZS hrava hokej, aj futbal s tym nie su spojené poplatky, ale potreboval kupit
kopacky, hokejovu vystroj. Kopacky mu posledne kupil brat, nie je pravdou, Ze ich kupil otec. Hokejovu
vystroj mal po bratovi, avdak kupovali hokejku a kor&ule. Hokejku kupil otec, ale koréule uz nie. Otec je
v kontakte so synom telefonicky, okrem toho cez leto bol syn u neho na tyZzder a cez Vianoce ho priSiel
pozriet otec. Jeden vikend este bol A. spolu s bratmi u otca, to bolo v septembri 2023. Ziadala otca aby jej
zacal platit’ viac, lebo sa zvysili vydavky na syna, on prisfubil, Ze bude platit' 150,- EUR mesac&ne, potom
ale uvadzal, ze mal nejaky dlh, Ze mu priSla vyzva zo sudu. TakZe nezacal prispievat’ viac. Z mobilu
matky, ktory sudu predloZila sa zistila platba vyZivného za december 2023 100,- EUR, okrem toho dal3ia
platba 15,12 EUR, &o mal byt daréek, Dalej platba vyzivného 12.01.100,- EUR, 08.02.100,- EUR, za
marec platba 130,- EUR a 9.4. platba vyzivného 150,- EUR. Vie o tom, Ze otec Zije v jednoizbovom byte
v |, na ul. C., inak blizSie jeho pomery nevie. Pokial vie, tak ma auto znacky Ford. Je zamestnand a
okrem toho dostava uz len pridavok. V potvrdeni su uvedené zraZzky exekucie, t.j. dlh z Gveru, ktory si
brala v banke, pévodne na rekonstrukciu chalupy, eSte v ¢ase ked Zila s otcom. On mal v tom Case ale
vysoky dlh na poistnom v SP a z tejto pbzi¢ky vyplatila jeho dlh. Potom sa dostala do zlej situacie, ked
jej neprispieval na deti a za€al aZ po rozvode. Nedokazala splacat’ splatky, tak sa dostala do exekucie
a v sti¢asnosti je nesplateny dlh z Gveru este 15 000,- EUR. Zije s dospelymi synmi a A., hradi poplatok
za elektriku 45,- EUR, za internet zhruba 30,- EUR. Synovia jej prispeju do domacnosti, tiez ak treba
kupit’ nie€o drah3ie A.. Na dlh voc&i SP si poziala peniaze aj od synovca a tomu teraz dlzobu splaca po
50,- EUR mesacne. ISlo tieZ o nezaplatené poistné byvalého manzela.

8/ Opatrovnik na pojednavani diia 25.04.2024 odporudcil sudu zvySit' vyzivné. Matke sa zvysili vydavky
na syna uz len tym, Ze nastupil na strednu Skolu. Otec pri poslednom ur&ovani uvadzal svoj prijem okolo



21 000KE. V sucasnosti uvadza 28 000,- KE. Uz nema vyZivovaciu povinnost’ k starSiemu plnoletému
Synovi.

9/ Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatelky, s rodnym listom
maloletého A., so spravami UP a SP na matku, s potvrdenim o vySke prijmu otca za obdobie
10-12/2023 a 1-3/2024 z ¢&.I. 39, s vypismi z UCtu otca platenych na syna za obdobie 4/2022-3/2024,
s osvedCenim o registraci vozidla otca z €.1. 43, s platobnym dokladom SIPO otca z €.I. 44, s potvrdenim
zamestnavatela matky o jej prijme z €.1. 46, s vypisom z u¢tu matky o Uhradach na syna v 8kolskom roku
2023/2024 z &.l. 47, s vypisom z U¢tu matky o uhradach z €.l. 48-49, s aplikaciou GEORGE v mobile
matky a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v spise. TieZ sa sud oboznamil s pripojenym spisom Okresného
sudu Namestovo a z neho najma s rozsudkom Okresného sudu Namestovo 4P/19/2021-54 zo dna
10.12.2021.

10/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Posledne bolo vyZivné na mal. A. upravené rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/19/2021-54
zo dfia 10.12.2021, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi€ov a schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou zveril
mal. deti pochadzajuce z manzelstva — mal. L. nar. XX XX.XXXX a A. nar. XX. XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky. Zarover sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. A. sumou 100,- EUR mesacne
a namal. L. sumou 150,- EUR mesacne. Rozsudok neobsahuje odbévodnenie, avSak z obsahu spisu
bolo zistené, Ze v €ase rozhodnutia sudu bol priemerny €isty mesaény prijem matky zo zamestnania
640,- EUR, k Eomu poberala pridavok na dve deti spolu 76,50 EUR. Splacala Gver v banke v splatkach po
150,- EUR mesacne. Zila s mal. detmi a najstarsim plnoletym synom L. v rodi¢ovskom rodinnom dome.
Otec Zil v K. u rodicov, ktorym prispieval za byvanie 5.000,- KE. Mal prijem zo zamestnania doloZeny
vyplatnou paskou vo vyske 23.110,- K& v &istom. Mal. A. bol Ziakom 8. roénika ZS, hral futbal za obec
a dvakrat do tyZdia chodil na tréningy.

11/ Opatrovnik doruéil sudu spravu zo Setrenia rodinnych pomerov dietata zo dra 09.04.2024, v ktorej
uviedol, Ze matka byva spolu s mal. A. a dvomi teraz uz dospelymi synmi v rodinnom dome, ktory nie je v
matkinom vlastnictve. Domacnost je kompletne zariadena, je prispbsobena vietkym ¢lenom domacnosti
a plne zodpoveda potrebam pre zdravy vyvin mal. dietata. Mal. A. ma v domacnosti vlastnu izbu, v ktorej
ma priestor pre pokojny spanok, pripravu do Skoly aj travenie volného ¢asu. Matka dietata uviedla, Ze
trva na podanom navrhu v plnom zneni. Navrh podala z dévodu, Ze syn nastupil na strednu Skolu a tym sa
jej podstatne zvysili vydavky. Pracuje v potravinach COOP Jednota v E. F. ako predavacka. Jej mesacny
prijem pozostava zo mzdy zo zamestnania v sume cca 600,- EUR mesacne, pridavku na 1 dieta v sume
60,- EUR mesacne a vyzivné v sume 100,- EUR mesacne. Vyjadrila sa, Ze otec plati vyZivné v plnej
sume, niekedy otec prispeje aj vy$8ou sumou ako je suidom uréené vyzivné. Ako vydavky uvadza platbu
za elektrinu 45,- EUR mesacne, exekutora 90,- EUR mesacne, internet 27,- EUR, telefon 16,- EUR
mesacne, naklady na stravu cca 300,- EUR mesacne, obedy v 8kole 25,- EUR, vreckové pre mal. syna
tyZzdenne 10,- EUR, cestovné do $koly 50,- EUR mesacne, oble€enie pribliZzne 30,- EUR mesacne. Matka
sa v rozhovore vyjadrila, Ze nakolfko ma nizky prijem, finan€ne jej pomahaju dvaja dospeli synovia, ktori
suU zamestnani a byvaju s fiou. Obidvaja pracuju na turnusy mimo miesta bydliska, domov prichadzaju na
vikendy. S byvalym manZelom nie je v kontakte, ma vedomost, Ze s detmi otec komunikuje telefonicky,
bol ich navstivit naposledy v decembri. Uvadza, Ze byvaly manzel ma na Slovensku priatefku, za ktorou
pravidelne dochadza a vtedy synom oznami, Ze navstivi aj ich. Malolety A. je Studentom 1.ro€nika I. I. M.
N. I. E. odbor kuchar ¢asnik. V 8kole sa mu dari, bavi ho, vybral si ju séam, denne dochadza autobusom,
v 8kole chodieva na obedy. Tento rok absolvoval aj Skolsky lyziarsky vycvik. Vo volnom ¢ase Sportuje,
hrava hokej aj futbal. S otcom sa stretava velmi malo, pribliZzne raz za dva mesiace, telefonuje si s nim
raz za tyzden. Ked sa s otcom stretne vzdy mu da vreckové 10 — 15 EUR. Otec sa dlhodobo zdrziava
v K. C. preto s nim bol uskuto€neny pohovor telefonickou formou. Uviedol, Ze v su€asnosti byva na
adrese C. XXX, I. XXX XX K. C. a je zamestnany vo firme AGC, ktora sa zaobera vyrobou okien. Jeho
prijem je 28.600 K& mesacne. Svoje prijmy a vydavky dolozi poStou na Okresny sud, nakolko z dévodu
vysokych finanénych nakladov na cestu sudneho pojednavania nezu€astni. Uvadza, ze vyzivné plati nad
ramec od 110 do 140 EUR, suma zaleZi od jeho aktualneho prijmu. Vyjadril sa, Ze je ochotny dohodnut
sa s matkou na zvySeni vyZivného na 150-160 EUR mesaéne. Uvadza, Ze jeho prijem a vydavky mu
viac nedovoluju. Na Slovensku bol naposledy v decembri a najblizSie cestu na Slovensko neplanuje, so
synmi je v pravidelnom telefonickom kontakte, s najmladSim synom aj formou video hovoru.



12/ V sucasnosti je mal. A. Studentom prvého ro¢nika I. I. M. N. I. E. — odbor kuchar, ¢asnik. V suvislosti
s povinnou praxou v Skole mu vznikli na zaciatku Sk. roka vydavky na zakupenie povinného oblecenia
na prax (nohavice, ko3efa, ¢iapka, topanky) v hodnote 150,- EUR. Do Skoly denne dochadza z bydliska
v E. F. a cestovné je cca. 50-70,- EUR mesacne. V Skole si hradi obedy pocas praxe vo vyske 25,-
EUR mesacne. Aktivne sa venuje Sportu, hra za obec hokej a sutazne futbal. Matka Zije s maloletym
a dvoma plnoletymi synmi v rodinnom dome, v ktorom hradi mesacne poplatok za elektriku 45,- EUR,
za internet 30,- EUR. Ma nesplateny uver Cerpany v banke eSte poas manzelstva (pouZity aj na dlhy
manzela voCi SP). Pre nesplacanie tohto dlhu je voci matke vedena exekucia a zo mzdy jej vykonavaju
zrazky vo vySke cca. 80,- EUR mesacne. Je zamestnana a za obdobie mesiacov 9/2023 — 2/2024 bol
jej priemerny Cisty mesacny prijem spolu s dafiovym bonusom vo vySke 846,- EUR, pobera pridavok na
A. vo vyske 60,- EUR mesacéne. Otec je zamestnany v meste |. v K. C., kde aj Zije. Z potvrdenia jeho
zamestnavatela vyplyva, Ze na obdobie mesiacov 10/2023 — 3/2024 dosiahol priemerny Cisty mesaény
prijem 33.486,- K& ( v mesiaci 11/2023 mal vyplateny aj 13. plat), €o je v prepoclte kurzom aktudlnym
v Case rozhodnutia sudu (1 EURO =25,256 K¢.) 1.326,- EUR a k tomu mu zamestnavatel vyplacal
mesacne este pefiazné plnenia v priemere vo vySke 1.649,- KE mesacne, €o je po prepocte 65,- EUR.
Otec je vlastnikom motorového vozidla, rok vyroby 2007. Vo vyjadreni uvadzal, Ze ma naklady za byvanie
vo vyske 19.000,- K&, €o viak nepreukazal. Z otcom predloZzenych dokladov vyplyva, Zze z prijmu hradi
mesacne platbu za najom bytu, elektriku, TV a Rozhlas spolu 6.173,- KE&. (po prepocte 244,- EUR).
Z obratov na jeho ucte v K. |. boli zistené jeho platby vyZivného na deti, do 9/2023 platil eSte ajna L. a od
9/2023 uz len na mal. A.. Na A. v 12/2023 uhradil vyZivné 2.747,69 K¢ a z aplikacie matky v mobile bola
zistena tato uhrada po prepocte vo vyske 100,- EUR, nad rdmec tohto vyzivného prispel z prilezitosti
Vianoc v decembri eSte sumy 375,15 K& a 1.519,08 K&. V mesiaci 1/2024 uhradil vyzivné 2.529,70 K&,
po prepocte na uet matky teda sumu 100,- EUR, v mesiaci 2/2024 uhradil 2.559,40 K&, po prepocte na
ucet matky 100,- EUR. V mesiaci 3/2024 uhradil sumu 3.371,29 K¢, po prepocte na ucet matky 130,-
EUR a posledne 09.04.2024 uhradil na u€et matky vyzivné vo vyske 150,- EUR. Osobné kontakty otca
s mal. A. su sporadické, v lete 2023 bol A. u otca jeden tyzden, a eSte v septembri 2023 jeden vikend.
Otec so synom udrZiava telefonicky kontakt.

13/ Podla § 26 Z.¢€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalejlen) ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

14/ Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15/ Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16/ Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17/ Podfa § 40 Z.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) sud méze
prekro€it navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez €oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at
aj bez navrhu.

18/ § 78 ods. 1 ZoR umoziuje zmenit vySku vyZivného, ak sa zmenia pomery, z ktorych sa vychadzalo
v Case poslednej upravy vysky vyzivného. Ak sa preukaze zmena pomerov na strane opravneného
alebo povinného, zakon umozfiuje prelomenie prekazky res iudicata a naslednd zmenu vyzivovacej



povinnosti ( jej zvySenie, zniZzenie alebo zruSenie ). Podstatnou nalezZitostou je tak zmena pomerov ku
ktorej méze dbjst' na strane jedného u€astnika, pripadne i na oboch stranach. Méze ist' o objektivne alebo
subjektivne skutoCnosti, najCastejSie o0 zmenu vysky prijmov, vydavkov, majetkovych pomerov, i naraz
vydavkov opravneného dietata v suvislosti so zmenou stupia Skolskej dochadzky, zmenou zdravotného
stavu, &i vyrazného narastu beznych vydavkov z dévodu vyssieho veku dietata. Aby k vydaniu nového
rozhodnutia doslo, je potrebné, aby iSlo o zmenu pomerov zavaznejsieho charakteru, nie je pripustné,
aby boli pravoplatné sudne rozhodnutia menené len pre nepodstatni zmenu pomerov. Ci je zmena
pomerov podstatna sa zistuje porovnanim pomerov, ktoré existovali v ¢ase posledného rozhodnutia
o vySke pomerov s aktualnymi pomermi a sud posudzuje & zmena pomerov tvrdena navrhovatelom
skuto€ne nastala a dosahuje dostato€ny stuperi intenzity.

19/ Od posledného ur€enia vyZivného na mal. A. uplynula doba prevySujuca dva roky. V tom ¢ase bol
malolety Ziakom II. stupfia ZS v mieste svojho bydliska. V si&asnosti ma 17 rokov a je $tudentom 1.
ro¢nika strednej Skoly, na ktord dochadza do E. I.. Je vo veku dospievania, v ktorom su uz vydavky
na uhradu beznych potrieb porovnatelné s dospelym Clovekom (strava, o3atenie, hygienické potreby).
Zvysili sa na maloletého aj vydavky spojené so Studiom (cestovné minimalne 50,- EUR mesacne, stravné
poc¢as praxe 25,- EUR mesacne, obleCenie na prax, lyziarsky vycvik, ktory absolvoval v 1. ro€niku).
Malolety sa aktivne venuje Sportu (futbal, hokej). Je pravdou, Ze hré len za obec, avSak to obné3sa
taktiez vy&8ie vydavky na Sportové oble€enie, obuv. Matka ma prijem zo zamestnania cca. 850,- EUR,
u otca je jeho prijem podstatne vysSi, dosahuje v priemere 1.300,- EUR. Rodi¢ia uz v su€asnosti dalSie
vyzivovacie povinnosti nemaju. V Case poslednej Upravy vyzivného na maloletého mal otec uréenu
vyzivovaciu povinnost k L. vo vySke 150,- EUR mesacne a eSte mal vyZivovaciu povinnost aj vo i
plnoletému este Studujucemu L.. Otcovi tak odpadli dve vyzivovacie povinnosti a v su€asnosti ma
tuto povinnost uz len k mal. A.. U otca nie su preukazané okrem beznych vydavkov a vydavkov za
byvanie + vyzZivné na A. zavazky iného a zaroven nevyhnutného charakteru. Sudom bol vyzvany na
predloZenie dokladov o vy3ke jeho pravidelnych vydavkov. Predlozil len SIPO a platby vyZivného cez
ucet. Sud vzhladom na takto preukazani zmenu pomerov u maloletého a u povinného otca zvysil
vyzivné s poukazom na §78 ods. 1 ZoR a § 40 CMP (v zmysle ktorého mdze sud v takomto konani
navrh aj prekrocit) na sumu 230,- EUR mesaéne od podania navrhu t.j. od 15.02.2024. Urené vyzivné
vo vy8ke 230,- EUR povaZuje za primerané zistenym aktualnym potrebam dietata ako aj moznostiam
a schopnostiam otca. Vyzivné vo vyske 230,- EUR mesaéne predstavuje z priemerného platu otca
dosiahnutého za poslednych 6 mesiacov vo vyske 33.486,- K¢ to je po prepodte 1.300,- EUR necelych
18 % . Sud pri rozhodovani zohladnil aj tu skuto&nost, Ze otec sa podiefla na starostlivosti o maloletého
minimalne (nie su pravidelné pobyty A. u otca). Pokial matka Ziadala urcit' vyzivné aj pred podanim
navrhu t.j. aj za €as od 01.02.2024 do 14.02.2024 tak v tejto €asti sud navrh zamietol, ked' neboli zistené
okolnosti pre spatné priznanie vyzivného pred zac¢atim konania.

20/ Otcovi tak vzniklo na mal. A. zame8kané vyZivné za obdobie od 15.02.2024 do vyhlasenia rozsudku,
tj. do 25.04.2024 vo vyske 242,80,- EUR. Zameskané vyzivné predstavuje rozdiel vysky zvySeného
vyzivného a posledne uréeného vyzivného. Ten vychadza vo vyske 260,- EUR za mesiace 3, 4/2024
a za Cast mesiaca 2/2024 v pomernej vySke 62,80 EUR (130,- EUR : 29 dni x 14 dni). Bolo v3ak
preukazané, Ze v mesiaci 3/2024 otec zaplatil nad ramec povodne uréeného vyzivného sumu 30,- EUR
a za mesiac 4/2024 sumu 50,- EUR, t.j. sud zapog€ital s vy&islenym rozdielom vyZivného v celkovej vyske
322,80 EUR tieto naviac platby otca spolu 80,- EUR a otcovi tak vzniklo zameSkané vyzivné za rozhodné
obdobie 242,80 EUR. Sud vzhfadom na vySku zameskaného vyZivného a vysSku uréeného vyzivného
povolil otcovi splacat zameskané vyzivné v mesacnych splatkach vo vySke 70,- EUR, splatnych spolu
s beznym vyzivnym, pri€om prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih. Splatnost zameSkaného
vyzivného bola ur€ena tak, aby podstatne nepresiahla dobu, za ktoré zameskané vyZzivné vzniklo.

21/ Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo 4P/19/2021-54 zo dna 10.12.2021 v Casti o
uréeni vyzivného na mal. A..

22/ O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 296 ods. 3 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Okresny sud
Namestovo, pisomne (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



