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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobcu : 8. D., L.. XX.X.XXXX, M. XX,
T., zastupeny JUDr. Annou Lacovou, advokatkou v KoSiciach, Prazska 4, proti Zalovanej : R. K., L..
XXX XXXX, T. XX, T., P.. C.. J. E. XX/XXX, G. XX, C.A. O.,0 neplatnost kupnej zmluvy a uréenie, Ze
vec patri do dedi€stva, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dfia 3. aprila
2019 sp.zn. 15C 63/2007

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dfia 3. aprila 2019 ¢.k. 15C 63/2007 vo vyroku .,
ktorym sud urgil, ze nehnutelnosti patria do dedistva po porucitelke a vo vyroku IV. o trovach konania.

Odmieta odvolanie zalovanej proti vyroku, ktorym sud v prevySujicom rozsahu zalobu zamietol,
vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit sidny poplatok za Zalobu a proti vyroku o trovach statu.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dia 3. aprila 2019
¢.k. 15C 63/2007-495 rozhodol nasledovne :

I. Sud urluje, Ze nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXXX, k.u. Terasa, obec KoSice - Zapad, okres
KoSice Il, parcely registra "C", byt &. 1, nachadzajuci sa na prizemi obytného domu sup. &. 525 na
M. A. C.. XX E. T., postaveného na parcelach &. XXXX, XXXX, 2844, 2845, spoluvlastnicky podiel na
spoloénych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu, M. XX vo velkosti 1205/100 000, spoluvlastnicky
podiel na pozemkoch parcela & XXXX o vymere 182 m2, parcela ¢. XXXX o vymere 182 m2, parcela
€. XXXX o vymere 182 m2, parcela €. XXXX o vymere 182 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria vo velkosti 1205/100 000, Okresného uradu KoSice, Katastralneho odboru, patria do dedi¢stva
po poruditefke E. D., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom M. XX, T., zomrelej XX. X XXXX.

II. V prevySujucom rozsahu zalobuzamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit sidny poplatok za Zalobu vo vyske 99,50 eur, na G&et Okresného
sudu Kosice Il., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v plnej vyske.

V. Statu narok na nahradu trov konanianepriznava.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pdvodne Zalobkyfia E. D. domahala uréenia neplatnosti kupnej
zmluvy zo dna 20.9.2007, zaregistrovanej na Katastrdlnom urade v KoSiciach, Sprava katastra KoSice
pod V1044/2007. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade Zmluvy o pdzicke & ZP/158/2006 zo
dna 28.7.2006, uzavretej medzi zmluvnymi stranami - Maxima Finance s.r.o. ako veritefom a E.
D. ako diznikom, poskytol veritel diznikovi finanénu &iastku 80.000,- Sk, ktord sa diznik zaviazal



vratit do 28.7.2012 v splatkach po 2.724.- Sk mesacne. Tento zavazok bol zabezpeeny zmluvnymi
stranami Zmluvou o zabezpeceni zavazku prevodom prava €. PP/158/2006 a to vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, zapisanym na LV & XXXXX, k. u. Terasa ( byt €. 1 na M. XX E. T.) a ten dIZnik
nadobudol do vyluéného vlastnictva Zmluvou o prevode bytu V689/2000 z 10.5.2000. Dfiom povolenia
vkladu 14.8.2006 sa vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutefnosti stal veritel Maxima finance s.r.o.
Dria 11.12.2006 doSlo k vykonaniu zapisu zavetu a listiny o vydedeni v Notarskom centralnom registri
zavetov, na zaklade ktorych doSlo k vydedeniu Zzalovanej zo strany Zalobkyne, pri¢om v pripade smrti
Zalobkyne podra jej vole sa mal jedinym dedi¢om stat jej vnuk S. D. - Zalobca, ktory sa o Zalobkyfiu
sam osobne stara uz niekolko rokov. V januari 2007 Zalobkyna prekonala mozgovu prihodu, ktora
ovplyvnila jej fyzicky a psychicky zdravotny stav, ostala priputana na 16zko, staral sa o fiu nadalej jej
vnuk, ktory v3ak bol nuteny vzhfadom k nemozZnosti permanentnej osobnej starostlivosti o Zalobkyriu
umiestnit ju do Ustavu sociélnej starostlivosti pre dospelych, kde aj uhradza vSetky platby spojené s
umiestnenim Zalobkyne a jej starostlivostou. Dria 15.9.2007 navstivili Zalobkyiu 4 osoby, pricom doslo
k uvedeniu duSevne chorej Zalobkyne do omylu tym, Ze jej dali podpisat’ niekolko listin a medzi inymi
ju presvedgili, ze tymito ukonmi déjde k prevodu bytu na jej vnuka S.P. D., suéasne aj plnomocenstva
pre Zalovanu na v8etky pravne ukony v prospech Zalobkyne a tak Zalovana uskuto¢nila na zaklade
tychto absolutne neplatnych pravnych ukonov vyplatenie pézicky, €im jej spolo€nost Maxima finance
s.r.o. vydala kvitanciu a tu predloZila Sprave katastra KoSice, ktory zdznamom Z4132 zapisal opatovné
vlastnicke pravo v prospech dlZznika. Nasledne Zalovana dfia 20.9.2007 podala navrh na vklad, ktorym
mala v kone€nom ddsledku nadobudnut viastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti - bytu €. 1 na
M.L. XX E. T.. Zalobkyria mala za to, Ze vSetky ukony, ktoré boli uskutoénené z jej strany v stave
duSevnej poruchy, su absolutne neplatné, pretoze v Case ich vykonania nebola schopna rozpoznat
ich vyznam a nevedela, o podpisuje. Zalovana naopak konala hrubo proti dobrym mravom, pretoze
vedela o jej vydedeni, nikdy nezabezpefovala Ziadnu starostlivost’ o Zalobkyfiu, ani sa o fiu ako jej
dcéra nezaujimala Ziadnym sp6sobom a napriek tomu duSevne choru Zalobkyfiu uviedla do omylu vy3Sie
uvedenym spOsobom. Ako dbkazy predlozZila Zalobkyrna spolu so Zzalobou: Zmluvu o pézi¢ke, Zmluvu o
zabezpec&eni zavazku prevodom prava, vypis z LV €. XXXXX k.U. Terasa, zmluvy o poskytovani socialnej
sluzby Arcidiecéznej charity KoSice pre Zalobkyriu, aj o uhradeni jednorazového pefiazného prispevku
pri prijati do zariadenia, vyjadrenie lekara o zdravotnom stave Zalobkyne ako Ziadatelky o umiestnenie
v Ustave socialnej starostlivosti pre dospelych a pokladniéné potvrdenky o platbach v tomto ustave.

3. Nakolko pévodna Zalobkyna E. D. zomrela, sud pokragoval v konani s jedinym dedi¢om S.M. D.M..
Tento podanim, doru€enym sudu 1.3.2019 predlozil navrh na zmenu Zaloby a to vzhfadom na zmenu
podstatnych skutkovych okolnosti, ktoré nastali od uzavretia kipnej zmluvy dfiom 20.9.2007, neplatnosti
ktorej sa Zalobca v tomto spore domaha tym, Ze predavajuca E. D. zomrela XX.X.XXXX, t.j. eSte pred
pravoplatnym rozhodnutim katastra o vklade vlastnickeho prava v prospech kupujucej R. K., &im nedoslo
k prevodu vlastnickeho prava na kupujucu, preto Zalobca mal za to, Ze sporna nehnutefnost nadalej
patri do majetku predavajucej a teda do dedi€stva po porucitelke s poukazom na § 460 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca teda navrhol stidu pripustit zmenu Zaloby tak, Ze okrem uréenia neplatnosti kipnej
zmluvy z 20.9.2007 navrhol urcit, Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXXX k.u. Terasa, ako su blizSie
rozvedené vo vyroku rozsudku, patria do dedi¢stva po porucitelke E. D.. Uplatnil si aj nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, navrhol pripojit' spis OS KE Il. zn. 13C/80/2011, ktorého u€astnikmi boli strany
sporu a predmetom konania bolo ur€enie neplatnosti vydedenia, aj spis OS KE Il, zn. 10C 53/2008 o
zaplatenie 13.277,57 €, ktorych obsahom su zapisy vyjadreni Zalovanej na pojednavaniach o skutkovych
okolnostiach, predchadzajucich uzavretiu kipnej zmluvy dia 20.09.2007, pri€om ich opis Zalovanou je v
kazdom konani odliSny, ale svedgiaci, Ze poruditelka v €ase uzavretia kipnej zmluvy vzhfadom na svoj
zdravotny stav nemohla o tak zavaznych pravnych a skutkovych okolnostiach, ako je existencia dlhu,
dovody dlhu, véle vyrovnat dih, vole predat byt, dohodnut vySku kupnej ceny a spésob vyplatenia atd.,
vébec mat’ nejaku vedomost a Zalovanu informovat’ a Ze Zalovana konala umyselne podvodne s ciefom
sa bezdbévodne obohatit prevodom bytu do svojho vlastnictva.

4. Uznesenim zo dha 5.3.2019 sud navrhu Zalobcu pripustit zmenu Zaloby vyhovel a tak okrem ur¢enia
neplatnosti kipnej zmluvy z 20.9.2007 stalo sa predmetom konania aj ur€enie, Ze sporné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po neb. E. D.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.3.2019.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ust. § 34, § 38 ods. 1, 2, § 132 a § 460 Ob¢&. zak. (dalej
len OZ).



6. Aplikujuc ust. § 137 CSP sud prvej inStancie poukazal na to, Ze predpokladom UspesSnosti Zaloby o
uréenie, i tu pravo je alebo nie je, je to, Ze U€astnici maju vecnu legitimaciu a Ze Zalobca ma na ur€eni
naliehavy pravny zaujem. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal v konani naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti kupnej zmluvy z 20.9.2007, pretoZe pozadované urenie vo svojej podstate nie
je spbsobilé odstranit neistotu v jeho pravnom postaveni vzhfadom na to, ze aj v pripade vyhovenia
Zalobe v tejto Casti by nebola uspokojivo vyrieSena otazka, komu pripadne predmetny byt, teda kto
je jeho vlastnikom. Zalobou chce Zalobca dosiahnut odstranenie neistoty jeho pravneho postavenia,
kedZe aj zalovana sa domaha od neho vypratania z bytu, pri€¢om Zalobca mieni nadobudnut vlastnicke
pravo k spornej nehnutelnosti titulom dedi¢ského prava ako zavetny dedi€ po E. D. a Zzalovana pravo
Zalobcu byvat v tomto byte v spore neuznava a spochybriuje. Pravne vyznamné je teda posudenie, Ci
podana ur€ovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava zalobcu a &i snad’ spornost’
neodstranuje. Sud mal za to, Ze pravne postavenie Zalobcu a jeho pravo byvania v spornom byte
pozadovanym ur&enim neplatnosti kipnej zmluvy by sa v porovnani s existujicim stavom pravne
nezlepSilo. Ak by sud pripadne aj vyhovel jeho Zalobe v €asti vyroku petitu Zaloby (o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy z 20.9.2007), bolo by sice zavazne urlené, &i oznatena zmluva je platna alebo neplatna,
nadalej by ale nad vSetky pochybnosti nebolo jasné, kto je nositelom viastnickeho prava k spornému
bytu a nebolo by vyrieSené pravne postavenie Zalobcu vo vztahu k tomuto bytu. Jedinym prostriedkom
na odstranenie neistého pravneho postavenia Zalobcu je Zaloba o urenie prava k sporného bytu, na
zaklade ktorého by mohlo dojst v pripade kladného rozhodnutia sidu k obnoveniu stavu pred podpisom
predmetnej kipnej zmluvy a nasledne k zapisu prav Zalobcu v suvislosti s dediéstvom po porucitefke V.
D.. Ak cielom Zalobcu je deklarovat jeho najomny vztah k bytu, umoZzni to iba formulovany petit Zaloby v
Casti o ur€enie veci do dedi¢stva po poruditelke. Z tohto dévodu sud zalobu v €asti o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy z 20.9.2007 zamietol.

7. Sud otazku ne/platnosti zmluvy rieSil ako otazku prejudicialnu pri rozhodovani o Il. vyroku. Mal za
to, Ze jedinym prostriedkom na odstranenie neistého pravneho postavenia Zalobcu je Zaloba v Casti o
uréenie prava k sporného bytu, na zaklade ktorého by mohlo prist' v pripade kladného rozhodnutia sudu
k obnoveniu zapisu vlastnickeho prava k bytu na katastri nehnutefnosti s koneénom platnostou, bez
z4pisu o sudnom konani o ur€enie neplatnosti zmluvy. Tu znovu sud posudzoval, &i je dany naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na ur€ovacom vyroku petitu Zaloby v bode Il. Vo svojich uvahach pri tomto
hodnoteni sud vo vSeobecnosti vychadzal z toho, Ze ur€enie prav, tak ako sa domahal Zalobca, je
ucinnym a vhodnym prostriedkom ochrany jeho prav, smerujicim k odstraneniu spornosti tychto prav,
kedy déjde k obnoveniu stavu, ktory tu bol pred podpisom neplatnej zmluvy a odstrani sa tym jeho roky
neisté pravne postavenie vo vztahu k predmetnému bytu. Tym je dany jeho naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni prava, nasledkom zmeny skutkovych okolnosti, ktoré nastali, a to z dévodu umrtia
pbvodnej Zalobkyne E.. D., priom Zalobca je zavetnym dedi€om po nej a jasne musi byt predovsetkym
stanovené, kto je vlastnikom bytu s prisl.

8. Sud sa oboznamil so zavermi znaleckého posudku, vyhotoveného znalkyfiou Teréziou
Rosenbergovou, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, v ktorom bolo znalkyni uloZzené
vyjadrit sa k duSevnému stavu E. D.. Znalkyha uviedla, Ze v 01/2007 prekonala E. D. mozgovu prihodu,
ktora ovplyvnila jej fyzicky a psychicky zdravotny stav, ostala pripatana na 16zko a po psychiatrickom
vySetreni jej bol diagnostikovany dementny syndrom s poruchami spravania, ktora choroba nie je
prechodného charakteru. V désledku tejto choroby nie je od 01/2007 schopna vObec vykonavat pravne
Ukony. Znalkyfia nemala vedomosti o diagnostike organického psychosyndrému, ani demencie pred
tymto datumom, v zdravotnej dokumentacii, ktori mala k dispozicii, zmienky o udavanych diagnézach
neboli pritomné. Na otézku, €i bola schopna E. D. posudit doésledky a vyznam uzavretia kipnej zmluvy
drfia 20.9.2007 s jej dcérou R. K., znalkyfia uviedla, Ze nebola schopna posudit désledky a vyznam
pravneho ukonu, kedZe trpela na organicky psychosyndrom s postupnym prechodom do vaskularne;j
demencie. Zo znaleckého posudku bolo teda nesporne preukazané, Ze E.. D. ako predavajuca v
kupnej zmluve z 20.9.2007 nebola v €ase vykonania tohto pravneho ukonu spdsobila na pravne ukony.
Vychadzajuc z ust. § 38 ods. 2 OZ sud povazoval za preukazané znaleckym posudkom, Ze uvedena
zmluva je absolutne neplatna z dévodu, ze poruditelka ako predavajuca nebola v ase jej spisania
spbsobila na pravne ukony a vzhladom na jej zdravotny stav ten jej branil vykonaniu platného pravneho
Ukonu. S nazorom Zalobcu na dévody neplatnosti kipnej zmluvy sa sud stotozZnil, lebo tento nazor
poklada za spravny a preto z neho vychadzal pri hodnoteni dokazovania a v plnom rozsahu na neho
poukazuje. Pokial prevod vlastnickeho prava z predavajucej E.. D. na Zalovanu je neplatny, nemohla
Zalovana platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornému bytu a tak by mala byt spravne evidovana



E.. D. na LV &XXXXX v k. 0. Terasa, okres Kosice Il. ako vyluéna vlastnic¢ka sporného bytu C.. XX L.
M. XX E. T. na zaklade vkladu zmluvy o prevode vlastnictva bytu pod V-689/2000 zo dfia 10.5.2000.

9. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze imrtie U€astnika kipnej zmluvy, t.j. predavajuceho samo
osebe nie je dbvodom pre zamietnutie navrhu na vklad vlastnickeho prava, a to ani podla ustanoveni
katastralneho zakona, ani podfa ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika. Ugastnik zmluvy, ktora podlieha
pre ucinnost rozhodnutiu o vklade prisludnej spravy katastra, je svojim zmluvnym prejavom viazany
az do rozhodnutia prislusného organu. Tato viazanost je oblianskopravnym vztahom, prechadza z
ucastnika na jeho pravnych nastupcov, teda aj na dediCov, ktori ako pravni nastupcovia zomrelého
ucastnika nastupuju na jeho miesto do pravneho vztahu, zaloZzeného prejavmi vole povodného ucastnika
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 15. maja 2012, sp. zn. 1S2r/15/2012, alebo NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/196/2005). Sud konstatoval, Ze uvahy veduce k zaveru o absolutnej neplatnosti kipnej
zmluvy z 20.9.2007 boli nélezite zdévodnené Zalobcom, preto sud nemal dévod zasiahnut do tychto
Uvah, stotoznil sa s nimi a v poukazuje na ne v plnom rozsahu.

10. Uzavrel, ze vzhfadom na to, Ze kdpna zmluva z 20.9.2007 je neplatnd, v katastri nehnutelnosti
ma byt spravne nadalej evidovana porucitelka ako vlastni¢ka nehnutefnosti - bytu €. 1 na M. XX v
KoSiciach, v k. U. Terasa, okres KoSice Il, obec KoSice, zapisanom na LV & XXXXX, vratane podielu
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti, uvedenej vo vyroku tohto
rozsudku. Bolo preto pravne dévodné pozadovat uréenie, Zze oznacené nehnutelnosti patria do dediCstva
po poruditelke E.. D., ktora bola nesporne ku driu jej smrti vlastni¢kou. S vlastnictvom nehnutelnosti ku
dniu smrti poruditefky E.. D. je spojené dediCstvo, ktoré sa nadobuda smrtou porucitela. Rozhodnutie
sudu ma tak vyznam nielen pre zavkladovanie vlastnickeho prava k nehnutefnosti v prospech poruditelky
(konanie o navrhu na vklad, podanom na Spravu katastra KoSice 20.9.2007 Zalovanou), ale m& zasadny
dosah pre prava zalobcu ako zavetného dedica, ktoré mali nastat po smrti poruditelky.

11. Vzhladom nato, Ze sud na navrh Zalobcu pripustil zmenu petitu Zaloby uznesenim z 5.3.2019, ktorym
rozsiril predmet konania o dal$i narok, je Zalobca povinny podfa §§ 2, ods. 1 pism. a/, 9 ods. 4 a pol.
1b/ sadzobnika sud. poplatkov v zak. €. 71/1992 Zb. zaplatit sudny poplatok za druhy Zalobny petit, vo
vySke 99,50 eur, nakolko je navrhovatelom tohto poplatkového ukonu.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. §§ 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP a
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Dovodil, Ze vyrok o neplatnosti zmluvy
je subsumovany v uréeni veci do dedi€stva, kedy sud ako prejudicialne posudil platnost zmluvy. To v
kone¢nom dosledku znamena, Ze Zalobu sud zamietol v uréeni neplatnosti zmluvy len z toho dévodu,
Ze by ur€enie za tohto stavu bolo nadbyto&né a nesluzilo by potrebam praktického Zivota. Zdéraznil
potrebu vnimat obe uréovacie vyroky v istej organickej jednote, nakolko smerovali k usporiadaniu prav,
ktoré bezo zvy3ku Zalobca dosiahol. Preto i napriek tomu, Ze formalne nebolo vyhovené Zalobe tak,
ako bola vymedzena a v €asti ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy bola Zaloba zamietnutd, so zretefom
na dosiahnutie kone¢ného usporiadania, v plnej miere zodpovedajucej predstave Zalobcu, materialne
bol Zalobca plne Uspesny. Zamietnutie jedného vyroku petitu Zaloby z dvoch za tohto stavu nemozno
povazZovat za Ciasto€ny neuspech.

13. V predmetnom konani vznikli trovy $tatu tym, Ze sud urdil znaleéné znalkyni MUDr. P.E. O. za
znalecky posudok uznesenim z 18.1.2010 vo vy3ke 179,28 eur a tie aj uhradil v sume 40.- eur z
preddavku zloZzeného Zalobcom dria 12.10.2009 a v sume 139,28 eur z finanénych prostriedkov Statu.
Vzhfadom na vysledok konania, kedy Zalovana bola v spore neuspedna, mala by zna8at trovy Statu
v sume 139,28 eur na znale€nom. S prihliadnutim na celkovl osobnu a finanénu situaciu na strane
Zalovanej, zistenu z obsahu spisu zn. 41C/185/2009 (&l. 492 - Oznamenie socialnej poistovne z 8.2.2019
o vyske invalidného déchodku, ktory je vyplacany v Ceskej republike v sti¢asnosti zalovanej R. K.), ked
prijem zalovanej je vo vySke 303,10 eur mesacne, z ktorého sud vychadzal, Statu nahradu trov konania
voci Zalovanej nepriznal.

14. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, pri€om neSpecifikovala,
¢i odvolanie podava iba voc€i niektorému z vyrokov alebo, i odvolanie podava proti celému rozsudku
(resp. spochybriovala rozsudok ako celok). Namietala neuplné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
dbkazov potrebnych pre rozhodnutie, nespravne pravne posudenie. Odvolatelka poukazala na dalSie
konania, v ktorych bola uc€astni¢kou, resp. stranou sporu, a to konanie 24D 560/2010, kde si dedi¢



uplatfioval narok vyplyvajuci zo zavetu. Odvolatelka vSak tento zavet povazuje za nepravdepodobny,
neplatny. Dalej poukéazala na priebeh konania vo veci 41C/185/2009 a exeku&né konanie, ktoré je vodi
nej vedené bez uvedenia konkrétneho &isla konania. Opakovane poukazala na skutkové okolnosti,
ktoré uvadzala aj pred sudom prvej inStancie. Zdéraznila, Ze Zalobu nemohla podat E. D., ale niekto
iny a jedna podla nej o podvod podobny ako pri zavete. Zarovefi vSak poukazala na to, Ze ked E.
D. navstevovala nebola zbavena zmyslov ako to tvrdi Zalobca. Uviedla, Ze sa béla Zalobcu priCom
poukazala na jeho spravanie sa (uviedla, Ze berie drogy) a preto je podla Zalovanej nelogické, aby
takéhoto vnuka porucitelka stanovila za dedi¢a. Uviedla, Ze sud nebral do uvahy jej zdravotny stav,
pri€om berie silné lieky, ktoré spésobuju, Ze si nevie spomenut na spravne slova, zabuda a méze slova
zamenit &o zneuzila protistrana. Dalej poukazala na konanie vedené na Okresnom stde Kosice Il pod
sp. zn. 27Ps/6/2008, kde sud stanovil Miestny urad Kosice - zapad za zastupcu E. D. (opatrovnika). Dalej
uviedla, Ze v rozhodnuti sp. zn. 10C/53/2008 sud neskumal dévody ukonCenia jej pravneho zastupovania
a v uzneseni sp. zn. 11Co/807/2014 si sud neoveril kolko rokov Zalobca nestravil s nebohou (udava
len, Ze bol v Taliansku od r. 2005 do polovice 2007 ) a nema ani overené pre¢o tam bol. Poukazala na
problémy Zalobcu s drogami a policiou na zdravotny stav poruditefky, €o vSetko malo byt vyhodnotené
vo vztahu k otazke dedenia. Uviedla, Ze s nebohou Zila 21 rokov, stretavali sa spolu a pomahala jej
finanéne kedykolvek k nej prisla. Casto sa nevideli az po odchode CR len v ramci jej pracovnych a
zdravotnych moznosti, o €om nebohd vedela.

15. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomne tak, Ze tvrdenia uvadzané v tomto odvolani
(dotykajuce sa celej 8kaly sudnych konani, v ktorych bola Zalovana u¢astnda) nie su sposobilé preukazat
nespravnost, & nezakonnost napadnutého rozsudku. Zalobca napadnuty rozsudok povazuije za spravny
po vecnej i pravnej stranke, pretoze sud vyhodnotil vykonané dékazy, désledne sa riadil zakonnymi
ustanoveniami vztahujucimi sa na danu vec a svoje rozhodnutie odévodnil. V odvolani je uvedeny
iba subjektivny nazor odvolatelky na rodinné vztahy a neobsahuje tvrdenia tykajuce sa uzatvorenia
zmluvy o neplatnost ktorej sa jedna v konani. Zalovana v odvolani opisuje skutoénosti tykajuce sa
oslobodenia, €i neoslobodenia od platenia sudnych poplatkov. V inych sudnych sporoch poukazuje na
prebiehajuce exekuéné konania, ktoré nesuvisia s danym konanim a poukazuje na svoju nespokojnost's
rozhodnutiami sidov v inych konaniach. Zalobca poukéazal na skutognost, Ze v 8ase uzatvorenia kipnej
zmluvy dna 20.9.2007 E. D. nebola ani vlastni¢kou nehnutelnosti, preto nemohla uzavriet’ kiipnu zmluvu
(vlastnikom bola spolognost Maxima Finance s.r.o. Kosice). Zalobca teda navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu nahradu trov konania.

16. Zalovana v odvolacej replike uviedla, Ze pravna zastupkyria Zalobcu nema pravo o obhajovat,
pretoze neboli uvedené a dodané doklady S.. D. - &o vSetko spdsobil. Uviedla, Ze méa podia § 116
narok na dedi¢stvo po rodi¢och, ako aj z dévodu, Ze Zalobca sa nikdy o E. D. nestaral, ¢o nedokazal.
Zalobca nedokéazal, Ze nebol pri podpisani zavete zneuzity zdravotny stav E. D. a dlhodobo uvadza
spolu so svojou pravnou zastupkyriou sud do omylu. Ziadala preto, aby Zalobca nededil po E. D. a aby
nehnutelnost bola prisudena vyluéne jej ako dcére E. D., preto navrhla aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok nepotvrdil.

17. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze nikdy nezatajoval Ziadne informacie pred sidom prvej
indtancie a to ani v inych konaniach vedenych na navrh stréan sporu. Poukazal na to, Ze na navrh
Zalovanej boli vedené pred Okresnym sudom KoSice |l viaceré konania najma : pod sp.zn. 41C/185/2009
Zaloba o urgenie vlastnickeho prava, sp. zn. 39C/127/2010 Zalobu za smrt E. D., ktorou sa domahala
sucasne zaplatenia sumy 120.000 € za utrpenie a zni€enie zdravia sp. zn. 39C/109/2013 o vystahovanie
Z bytu, sp. zn. 39C/116/2013 o zaplatenie sumy 13.125 €, sp. zn. 39C/110/2013 o vyslovenie zdkazu
odporcovi dedit’ po porucitelke E. D., sp. zn. 13C/80/2011 o neplatnost zavetu a neplatnost’ vydedenia,
pricom v tejto veci sud rozhodol rozsudkom zo dha 16.3.2016 ¢&. k. 13C/80/2011-239 tak, Ze Zalobu
zamietol. Zalovana opéatovne poukazuje len na fiou tvrdené a nepreukazané protipravne konanie
Zalobcu, ktoré sud uz posudzoval a vyhodnotil zakonnym spdsobom Znaleckym dokazovanim bolo
preukazané, Ze porucitelka v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy trpela vaznou poruchou mozgu, nasledkom
ktorej bola neschopnéa posudit' dosledky svojho konania a v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy nebola
spbsobila na pravne ukony, preto je tato zmluva absollutne neplatna. Rozhodnutie sudu prvej indtancie,
Ze vec patri do dediCstva po poruditelke je preto spravne a zakonné.

18. O odmietnuti odvolania proti vyroku, ktorym sud v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol, vyroku o
povinnosti zalobcu zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu a proti vyroku o trovach Statu rozhodol odvolaci



sud podla ust. § 386 pism. b/ CSP v spojeni s ust. § 359 CSP, v zmysle ktorého odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Uvedené vyroky rozsudku, nie su rozhodnutim
vydanym v neprospech Zalovanej, z ktorého dévodu nie je osobou opravnenou na podanie odvolania
proti tymto vyrokom rozsudku.

19. Zaroven je potrebné uviest, Ze zakon v ustanoveni § 357 CSP taxativne vymenuva okruh uzneseni
sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie pripustné. Medzi tymito uzneseniami nie su uvedené
uznesenia o sudnych poplatkoch (vyrubeni, vrateni a podobne) a ani zakon o sudnych poplatkoch
neupravuje moznost podat odvolanie proti rozhodnutiam o sudnych poplatkoch, teda pripustnost
odvolania proti rozhodnutiu o uloZzeni povinnosti zaplatit sudny poplatok nie je mozné vyvodit ani z tohto
osobitného zakona (zakona 71/1992 Zb.). Aj z uvedeného dévodu muselo byt odvolanie voci vyroku o
povinnosti Zalobcu zaplatit sudny poplatok odmietnuté.

20. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej v ostatnej
Casti (t.j. mimo odvolania proti vyroku, ktorym sud v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol, vyroku o
povinnosti Zalobcu zaplatit sudny poplatok za Zalobu a proti vyroku o trovach $tatu) ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b),f a h) CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

21. Rozsudok je vo vyroku, ktorym sud urCil, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedistva po
porucitelke a vo vyroku o trovach konania vecne spravny, preto ho odvolaci sud podfa ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

22. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 29. juna 2021 o 10.20 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, Il. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 22. juna 2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

23. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods.1 pism. e/, fla h/ CSP, tj. Ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (e), sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

24. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zalobcom odvolaci sud uvadza nasledovné:

25. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat vetky navrhnuté dékazy stranami sporu. Najma nevykona dékazy na preukazanie skutoénosti,
ktoré z hfadiska hmotného prava nie su vyznamné a dokazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne
vyznamnu skutognost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbékazy stranami navrhnuté, neméze byt v
sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani
uplatni tento odvolaci dévod, su€asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol vykonany a
uvedie pravne vyznamné skuto&nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej instancie nezistoval, najma preto,
Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné. Musi ist len o skuto€nosti a dokazy uplatnené uz v konani
pred sudom prvej indtancie.

26. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.



27. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

28. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

29. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni d6kazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

30. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

31. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

32. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku , ktorym sud ur€il, Ze nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po porucitelke a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

33. Spravne, presveddivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku vztahujiuce sa na vyrok,
ktorym sud urc€il, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedistva po poruciteflke a na vyrok o trovach
konania, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

34. Zalovana v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jej
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

35. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého odvolaci sud uvadza nasledovné:

36. Predmetom konania je ur€enia neplatnosti kupnej zmluvy z 20.9.2007 a urlenie, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. E. D..

37. Sud lustraciou zistil, Ze konanie na OS KE Il. zn. 41C/185/2009 bolo pravoplatne skonéené. Z
rozsudku OS KE Il zo diia 8.11.2017, v spojeni s rozsudkom KS v KoSiciach zn. 5Co/131/2018 zo dna
25.9.2018 vyplynulo, Ze sudy posudili Zalobu R. K. na ur&enie vlastnictva k bytu €. 1 na M. XX E. T. (resp.
vyluéenu East Zaloby zo spisu 10C/53/2008 o zaplatenie 13 277,57 ,Sk* alebo ur€enie vlastnickeho



prava) za neddévodnu a zamietli ju, nakolko v prvom rade nepreukazala naliehavy pravny zaujem na
podani tejto uréovacej zaloby.

38. Z rozsudku OS KE II. zn.13C 80/2011 zo dha 16.3.2016 sud mal za preukdzané, Zze Zalobny navrh
R. K. (ako Zalobkyne) o uréenie, Ze zavet a listina o vydedeni porucitelky E. D., rod. N., zomrelej
XXX XXXX, ktoré su obsiahnuté v notarskej zapisnici spisanej diia 11.12.2006 na notarskom urade
JUDr. Stanislava Furdu - notara, su neplatné alebo alternativne o uréenie, Ze dévody vydedenia uvedené
v listine o vydedeni, nie su dané, sud zamietol.

39. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je absolutne neplatna z doévodu, Ze
porucitelka ako predavajuca nebola v Ease jej spisania spdsobila na pravne ukony (jej zdravotny stav jej
branil vykonaniu platného pravneho ukonu), pri€¢om vychadzal zo znaleckého posudku znalkyne P. O..

40. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotozfiuje, priCom poukazuje na to, Ze odvolatefka v odvolani
nespochybnila zavery znaleckého posudku ani neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybrovali
spravnost zaveru o nespdsobilosti E. D. na pravne ukony v Case spisania predmetnej zmluvy.

41. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie spravne rozhodol o zmenenej Zalobe (v désledku smrti
pbvodnej Zalobkyne E. D.), ked urc€il, Ze predmetna nehnutelnost patri do dedi¢stva po porucitelke E. D..

42. Sud prvej inStancie spravne zamietol Zalobu v prevysujucej asti (v €asti o ur€enie neplatnosti kipnej
zmluvy) v désledku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, kedZe otazku ne/platnosti kipnej zmluvy
skumal ako predbeznu vo vztahu k uréeniu, & nehnutelnosti ne/patria do dedi¢stva.

43. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucom uréujucom
vyroku a vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

44. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP. Odvolatelka (zalovand) nebola v odvolacom konani Uuspesna preto jej nevzniklo pravo na
nahradu trov konania. Pravo na nahradu trov konania vzniklo uspeSnému zalobcovi, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



