Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25CoCsp/10/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2319200807

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2319200807.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jacek a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, Hodzova 1, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: D. V., nar. X.X.XXXX, adresa P. XXX, o zaplatenie
10.647,48 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k.
28Csp/35/2019-143 zo dna 9.7.2020 - proti vyroku Il. v €asti splatnosti a proti zamietajucemu vyroku
I1l., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku lll. m e ni tak, Ze zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi z Urokov vo vyske 171,09 Eur Urok z omeskania 5 % ro¢ne od 18.1.2019
do zaplatenia, z diznej istiny 10.534,63 Eur urok v sadzbe 5,59 % ro¢ne z diznej Ciastky od 18.1.2019
az do zaplatenia, najviac vSak do celkovej sumy vSetkych zaplatenych urokov 3.228,16 Eur, vSetko v
mesacnych splatkach po 300,- Eur splatnych do posledného dnia v mesiaci, poénuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

II. Vo zvysku v napadnutom rozsahu rozsudok potvr dzuje.

ll. Zalobcovi priznéava narok nahradu trov konania vodi Zzalovanej v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie CiastoCne vyhovel Zalobe ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

I. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 112,85 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10.534,63 Eur spolu s Grokom 171,09 Eur, trokom z
omeskania do zosplatnenia 6,90 Eur, rokom z omeSkania 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 10.647,48 Eur
od 18.1.2019 do 18.2.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 10.633,58 Eur od 19.2.2019 do 25.3.2019, z
nezaplatenej istiny vo vySke 10.630,46 Eur od 26.3.2019 do 20.5.2019, z nezaplatenej istiny vo vyske
10.625,69 Eur od 21.5.2019 do 18.6.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 10.617,38 Eur od 19.6.2019 do
22.7.2019, z nezaplatenejistiny vo vy$ke 10.608,93 Eur od 23.7.2019 do 19.8.2019, z nezaplatenej istiny
vo vySke 10.600,53 Eur od 20.8.2019 do 18.9.2019, z nezaplatenej istiny vo vyske 10.592,12 Eur od
19.9.2019 do 21.10.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 10.583,68 Eur od 22.10.2019 do 22.11.2019, z
nezaplatenej istiny vo vyske 10.570,28 Eur od 23.11.2019 do 20.12.2019, z nezaplatenej istiny vo vyske
10.562,39 Eur od 21.12.2019 do 17.1.2020, z nezaplatene;j istiny vo vySke 10.544,44 Eur od 18.1.2020
do 6.2.2020, z nezaplatenej istiny vo vySke 10.541,45 Eur od 7.2.2020 do 16.4.2020, z nezaplatenej
istiny vo vyske 10.534,63 Eur od 17.4.2020 do zaplatenia, v3etko v mesalnych splatkach vo vySke 300
Eur, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze prva splatka je splatna do konca kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a kazda dalSia splatka je splatna najneskér do konca



toho ktorého kalendarneho mesiaca, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani jednej
splatky.

[ll. Sud Zalobu vo zvySnej €asti zamieta.

IV. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, pricom ustalil, Ze pravny predchodca Zzalobcu Sberbank Slovensko, a.s. a Zalovana
uzavreli dfia 13.4.2016 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 630303, na zaklade ktorej bol Zalovane;j
poskytnuty spotrebny Uver vo vySke 14.300,- Eur, bezhotovostne, ktory sa Zzalovana zaviazala splacat
v mesacnych splatkach (96) po 185,71 Eur. Z textu zmluvy vyplyva fixna ro¢na urokova sadzba 5,59%,
urok z omeskania 5,05% rocne, platobny def k 15. diiu prislusného mesiaca, platobny def 1. splatky
15.5.2016, doba trvania zmluvy 15.4.2024, RPMN 5,74%. Podla prehladu splacania do pred&asného
zosplatnenia, Zalovana z dlZznej sumy pozi¢ky jednotlivymi splatkami uhradila na istinu sumu 3.652,52
Eur. KedZe Zalovana porusSila povinnost uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca listom -
opakované upozornenie zo dfia 17.10.2018 vyzval Zalovanu na uhradu omes8kanych splatok vo vyske
378,03 Eur najneskdr do 22.10.2018 a zaroven zalovanu upozornil na pravo veritela zosplatnit celd
pohladavku. Z dévodu opakovaného neplnenia zmluvnych podmienok zo strany Zalovanej, Zalobca
pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru k 17.1.2019, o €om Zalovanu informoval listom zo dha
17.1.2019 a vyzval Zalovanu k uhrade celého dlhu vo vyske 10.885,47 Eur bezodkladne.

3. Pravne sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 a 2, §
121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. - dalej aj len OZ), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) d),

§ 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a inych tveroch a pézi€kach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj len ZoSU).

4. O giasto€nom zastaveni konania v €asti o zaplatenie 112,85 Eur s prisluSenstvom vo vyroku I., sud
rozhodol s pouzitim § 145 ods. 2 CSP s odkazom na CiastoCné spatvzatie Zaloby zo dfia 11.6.2020.

5. Z vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud za preukazané, ze Zaloba bola podana dévodne
len z ¢asti.

6. Posudzovany pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou povaZzoval za zmluvny vztah medzi
spotrebitelom a dodavatefom a preto predmetni zmluvu povaZoval sud za spotrebitelsku. Zo Zaloby
ako aj z predloZenych listinnych d6kazov sud zistil, Ze Zalovana si svoje zmluvné povinnosti riadne a
v€as neplnila a z poskytnutého Uveru uhradila do zosplatnenia len sumu 3.652,52 Eur, ktoru Zalobcu
zapocital na istinu. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovana si povinnosti vyplyvajuce z uvedenej zmluvy
riadne a v€as nesplnila, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ tveru ku driu 17.1.2019, o €om Zalovanu
informoval listom zo dfia 17.1.2019. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovand
ku dfiu vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru uhradila sumu vo vyske 3.652,52 Eur. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru a po podani Zaloby Zalovana v obdobi od 18.2.2019 do 16.4.2020 vykonala
uhrady spolu vo vyske 112,85 Eur. Zalovana v konani uviedla, Ze si je vedoma, Ze sumu 10.647,48
Eur je potrebné Zalobcovi zaplatit, avSak pobera len opatrovatelsky prispevok vo vyske 350,- Eur a v
sucasnosti nie je schopna dlh uhradit. Po zohladneni Ciastoéného spatvzatia Zaloby vo vyske 112,85
Eur, povazoval sud narok Zalobcu €o do uverovej istiny vo vySke 10.534,63 Eur za nesporny a teda
navrh povazoval za doévodny, rovnako tak aj vyCislené uroky do zosplatnenia vo vy8ke 171,09 Eur a
vyCislené uroky z omeskania do zosplatnenia vo vyske 6,90 Eur, preto v tejto Casti Zalobe vyhovel.

7. V Casti zmluvného uroku vo vySke 5,59% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 10.647,48 Eur od
18.1.2019 do zaplatenia sud navrh Zzalobcu ako nedévodny zamietol. Sud mal za preukazané, Ze
strany si dojednali zmluvny drok 5,59% ako fixny do doby splatnosti Uveru. Koneéna splatnost Uveru
bola v zmluve dohodnuta ku dfiu 15.4.2024, Zalobca v8ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k
zosplatneniu celého Gveru skér, a to k 17.1.2019. Je nesporné, Ze Uverovy vztah spoCiva v poskytnuti
penaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov ma diznik platit’ aroky. Pokial si
ucastnici uveru dohodnu uverové obdobie a diZznik poskytnuté pefazné prostriedky do dohodnutej doby
nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie od splatnosti Uveru uroky z omeskania. Sud pritom vychadzal
z uznesenia US V. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho
a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa
diznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba Uroky z omeskania. V opa¢nom pripade by na



tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru ako i urokov
z omeSkania, ¢o spbsobuje znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi. Sud preto Zalobcovi
nepriznal dohodnuty urok z istiny do splatnosti, ktory si zalobca uplatnil aj po zosplatneni istiny.

8. Pri zosplatneni Gveru veritelovi vznika narok na zaplatenie celej pohladavky naraz, o znamena pre
diZznika sankciu v podobe straty vyhody splatok. Zosplatnenim Gveru veritefovi vznika pravo pozadovat
vratenie celej diZznej sumy vratane zmluvnych urokov (do zosplatnenia) naraz s tym, Ze pokial dlzna
suma nebude v stanovenej lehote uhradena veritefovi, veritel vznikd narok na uroky z omeskania. V
pripade, ak by sa sud stotoznil s nazorom Zalobcu ohfadom naroku na zmluvny urok aj po zosplatneni
uveru, na strane veritela by doslo k zna¢nej vyhode oproti diZnikovi, ktory by bol sankcionovany nie len
povinnostou okamZitého splatenia celej pohfadavky ale aj povinnostou nadalej platit zmluvné uroky,
ako aj povinnostou platit uroky z omeskania. Vzhladom na vy3$sie uvedené sud Zzalobcovi nepriznal
dohodnuty arok z istiny do splatnosti, ktory si Zalobca uplatnil aj po zosplatneni istiny.

9. Pokial sa jedna o uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 171,09
Eur od 18.1.2019 do zaplatenia, sud navrh Zalobcu zamietol z dévodu, Ze pri omeskani so zaplatenim
urokov, nie je mozné pozadovat urok zomeSkania z dohodnutého uroku. Najvy3si sud SR (sud neuvadza
v akom rozhodnuti) uviedol, Ze v dbésledku omeskania s plnenim urokov, nevznika dalSi narok na uroky z
omeskania. Nesplatenie urokov z diznej sumy v€as je omeskanim s plnenim prisluSenstva pohladavky
(§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika), nie s plnenim vlastného dlhu. Tym, Ze diZznik v€as nesplati uroky
z istiny sa dIZnik dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného
dihu (istiny). Pravo poZadovat od diZznika prisluSenstvo z prisludenstva veritel nema, pretoZe Obciansky
zakonnik, ale ani Obchodny zékonnik, neupravuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s plnenim
prisludenstva pohlfadavky.

10. V suvislosti s poukazom Zalobcu na rozhodnutia krajskych sudov v Zalobe, sud prvej inStancie
uviedol, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené sa nestotoznil so zavermi uvadzanymi v rozhodnutiach a
rozhodnutia sudov (judikaty) nie su de iure v8eobecne pravne zdvazné. Vzhfadom na uvedené sud
Zalobu v Casti urokov z omes8kania z nezaplatenych urokov zamietol.

11. Prvoindtanény sud s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi z
nezaplatenej Uverovej istiny urok z omeskania vo vyske 5%, ktory zodpoveda vyske zakonného uroku z
omeskania ku drfiu omeskania, t.j. ku dfiu nasledujucemu po pred€asnej splatnosti Uveru a pri zohladneni
jednotlivych platieb, ktoré Zalovana vykonala po podani Zaloby.

12. Prvoindtanény sud sa dalej zaoberal Ziadostou Zalovanej o povolenie splatenia dlznej sumy v
splatkach po 200 Eur mesacne s ohfadom na jej nepriazniveé finanéné pomery, priCom Zalovana pripustila
moznost splacat’ dlh aj vo vySSich splatkach. Sud zistil, Ze Zalovana pobera opatrovatelsky prispevok
vo vySke 350,42 Eur mesacne, iny prijem nema.

13. Z ustanoveni § 232 ods. 3 a 4 CSP vyvodil, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu o
Zalobe na penazné plnenie, zakonnou lehotou plnenia a zaroven pravidlom je lehota troch dni, pocitana
od pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto sud uklada spinenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu
jednu vynimku z pravidla musia potom existovat’ dévody, a to €i uz pre dihSiu nez trojdfovu lehotu, alebo
pre povolenie splatok a urenie ich vySky a podmienok splatnosti. Pri ur€ovani vysky splatok je potrebné
prihliadnut na prijmy a vydavky, resp. majetkové pomery povinného, na vysku priznaného plnenia, ale aj
na hladisko ochrany opravneného, teda, &i zdrzanim v plneni sidom ustanovenej povinnosti nebudu nad
primerand mieru dotknuté zaujmy opravneného. Podla ustalenej sudnej praxe by k zaplateniu celého
dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
takato vyhoda poskytla (resp. v €asovom intervale takéto rozpatie prekra¢ujucom nanajvys nepatrne).

14. S ohfadom na citované z&konné ustanovenia, skutoCnost, Ze Zalovana bola dlhodobo
praceneschopna a stara sa o matku s tazkym zdravotnym postihnutim a prejavenu snahu Zalovane;j
uhradit’ dih v ¢o najkratSej dobe, sud povolil Zalovanej splacat’ priznani sumu v splatkach po 300 Eur
mesacne, pricom prihliadol na vysku priznaného plnenia, ktora ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje
sumu 10.534,63 Eura (pokial ide o istinu) a ustalena sudnu prax, podla ktorej by k zaplateniu celého
dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
takato vyhoda poskytla (resp. v ¢asovom intervale takéto rozpatie prekracujuicom nanajvys nepatrne).



Sud mal za to, Ze povolenie splatok vo vySke 300 Eur neznamena vyrazné zvyhodnenie Zalovanej a
nijako neposkodi Zalobcu, resp. nespdsobi Zzalobcovi ekonomické problémy v jeho obchodnej €innosti,
nakolko v pripade takto stanovenych splatok uhradenie istiny (bez prisluSenstva) bude trvat cca 35
mesiacov a nasledujuce mesiace sa budu splacat’ uroky z omesSkania. Bude v3ak povinnostou Zalovane;j
riadne dodrziavat' platobnu disciplinu, v opaénom pripade, teda nezaplatenim &o i len jednej splatky, sa
stane zroénym celé plnenie.

15. O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v konani Uspesny, neuspesny bol len v nepatrnej €asti a preto mu patri plna nahrada trov konania.

16. Proti tomuto rozsudku vyslovne v rozsahu zamietajuceho vyroku lll. a v €asti, ktorou sud povolil
Zalovanej uhradit’ dih v splatkach podal odvolanie Zalobca, pri¢om uplatnil odvolaci dévod v zmysle §
365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a domahal
sa, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil, vyhovel Zalobe v
celom rozsahu, zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' dih v lehote tri dni od pravoplatnosti rozsudku
a aby Zalobcovi priznal aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku
za podané odvolanie.

17. V prvej Casti odvolania ,Zmluvny Urok po zosplatneni uviedol, Ze narok na zaplatenie uroku trva
od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich vratenia, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Tento
svoj nazor vyvodil z citovanych zakonnych ust. § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika, z komentara IURA EDITION k prislusSnym ustanoveniam Obchodného zakonnika a § 16
ods. 1 aj § 13 ods. 3 ZoSU. Zdéraznil, Zze ak ZoSU uklada povinnost pri odstipeni zaplatit zmluvne
dohodnuté uroky az do dfia splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvné uroky
po zosplatneni aj veritel. Podstata zavazku diZznika nie je vratit' len poskytnuté pefazné prostriedky,
ale aj zmluvné aroky, ktoré nemozno stotoZfovat so zakonnymi Grokmi z omeskania. Urok z Gveru je
narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZnika, ani pripadné zosplatnenie dlhu. Odvolatel poukazal
tieZ na dévodovu spravu k zak. &. 106/2014 Z.z. k navrhu zakona, ktorym sa mal menit a dopinat
OZ v § 53 ods. 9 o vetu ,uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do
uplatnenia prava podla § 565% priCom navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijata. Odvolatef
poukazal tiez na judikatdru a to rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/113/2018, z ktorého zdéraznil, Ze
pravny zaver, podla ktorého ma veritel narok na zmluvny arok z Uveru bez ohladu na zosplatnenie dlhu
a to aj popri naroku na urok z omeskania, pricom tento narok trva az do uplného splatenia poskytnutych
finanénych prostriedkov diZznikom, pri€¢om sud prijal zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného
splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania. Odvolatel
poukazal tiez na rozhodnutie NS SR publikované v &asopise Zo sudnej praxe pod €. 55/1996, podla
ktorého uroky vo vySke dohodnutej pri poskytnuti Gveru patria do splatnosti Uveru. Z rozhodnutia NS SR
sp. zn. 5Cdo/42/2020 zdéraznil, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi
urok zisteny vo vyske, ako by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu pefiazi. Poukazal
tiez na niektoré rozhodnutia krajskych sudov podporujucich jeho zaver a to Krajsky sud Bratislava
sp. zn. 3Co/108/2017, 8Co/138/2017, 8C0/206/2018, Krajsky sud Zilina sp. zn. 11Co/12/2017, viaceré
rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43C0/23/2017, 43Co/7/2018, 43Co0/21/2018,
43C0/28/2017, 43C0/29/2018, 43C0/37/2018 a 17C0/121/2018, rozhodnutia Krajského sudu Nitra sp.
zn. 12Co/116/2017, 8C0/193/2017, 7C0/366/2017, 12C0/4/2018 a dalSie, ako aj pocetné rozhodnutia
Krajského sudu KoSice, pri€om osobitne citoval state z rozhodnutia sp. zn. 3Co/346/2017 a 5Co/77/2019,
poukazal tiez na rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 14Co0/22/2018, 14Co0/29/2018 a
25C0/71/2018. Poukazal tiez na rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo/212/2014.

18. V daldej Casti odvolania ,K naroku veritela na urok z omeSkania zo zmluvného Uroku ku driu
zosplatnenia“ uviedol, Zze kedZe zmluvné uroky ku diiu zosplatnenia celého dlhu boli vy€islené pevnou
sumou, ktora pripada na €ast anuitnych splatok neuhradenych diznikom, pripadajica na zmluvna arok
naakumulovany ku dfiu zosplatnenia a tato sa dalej (t.j. po zosplatneni celého dlhu) nenavy3uje, nejde
ohladom naroku na tento Urok z omesSkania o rozpor so zasadou anatocizmu, ktora ma zamedzit
neodévodnenému navysSovaniu narokov veritelov ohfadom prislusenstva. Narok na urok z omeSkania zo
zmluvného uroku ku driu zosplatnenia je narokom, ktory predpoklada aj § 497 Obchodného zakonnika
a Ziadne zdkonné ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybriuje. Na podporu svojho nazoru
Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajskych sudov Bratislava sp. zn. 6Co/78/2018, Tren&in sp. zn.
19C0/143/2017, 19C0/142/2018, PreSov sp. zn. 4Cob/62/2007, Banska Bystrica sp. zn. 14Co0/542/2016,



14Co0/101/2018, 43C0/19/2017, 16C0/111/2017, 13C0/577/2016 ako aj na rozhodnutie Krajského sudu
Nitra sp. zn. 25C0/2019/2017. Poukazal tiez na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6C0/113/2018, podla ktorého
ma veritel narok na zmluvny arok z Uveru bez ohladu na zosplatnenie dlihu a to aj popri naroku na urok
z omeSkania, pricom tento narok trva az do uplného splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov.

19. V dalSej &asti odvolania ,Splatky“ odvolatel zd6raznil, Ze v zmysle § 232 ods. 3 CSP sud mbze iba
v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu, ako je lehota na plnenie tri dni. K uvedenému poukézal
na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 11C0/91/2017, v ktorom sid zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti o vyroku o povoleni splatok tak, ze zaviazal Zalovaného uhradit dlh do 60 dni od
pravoplatnosti, pri¢om poukazal na moznost dohody splatkového kalendara aj v exekuénom konani,
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/87/2019, kde odvolaci sud obdobne zmenil rozhodnutie
sudu prvej indtancie a namiesto mesacnych splatok urcil pari¢nu lehotu 30 dni, obdobne i Krajsky sud v
Trenc&ine v rozhodnuti sp. zn. 19Co0/163/2018 namiesto mesa&nych splatok urcil zakonnu pariénu lehotu.
Zakon teda explicitne podmiefiuje alternaciu dizky pari¢nej lehoty odévodnenostou pripadu. Odvolatel
zdéraznil, Ze rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a neméze vyrazne zvyhodnovat jednu zo stran na
Ukor druhej. Priznanim splatok vo vyske 300,- Eur mesacne sud zapricinil, Ze Zalovana bude iba istinu
splacat viac nez 2,9 roka. Zalovana tak bola zo strany siidu odmenena tym, Ze jej bola priznana moznost
opatovného splacania uveru, pricom sud de facto uplne poprel nielen G€inky pred€asného zosplatnenia
Uveru, ale aj ucel celého sudneho konania. Nasledne odvolatel poukazal na rozsudok NS SR sp. zn.
7Cdo/116/2012, z ktorého zdbraznil, Ze hfadiskami pre Uvahu sudu, ¢i sa ma Zalovanému priznat vyhoda
splatok bude najméa osobné a majetkové pomery stran, vySka priznaného plnenia, platobna schopnost
Zalovaného v konani, v konani prejavena snaha o splnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, doba, po ktoru by tymto spdsobom doSlo k
zaplateniu dlZznej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diZznika na Ukor veritela...
V opacnom pripade by doslo k naruseniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere faktického
popretia pravoplatne priznanych prav, ¢&i mozZznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu.
Zdbraznil, ze vyska splatky musi byt uréena primerane tak, aby splatky neopravnenym spOsobom
nezasiahli do prav zalobcu a kone€nom désledku aj Zalovaného neumernym predlZzovanim splatnosti.
Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti nie je v sulade so spravodlivou
ochranou porusenych prav zakotvenou Civilnym sporovym poriadkom. Vzhladom na &as od podania
Zaloby na sud mala Zalovana moznost prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat, ¢o neurobila. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/116/2017, Krajského sud v
Nitre sp. zn. 8Co/157/2017 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/17/2017.

20. Po dorugeni odvolania zalobcu Zalovana dorudila sudu podanie, v ktorom sa ospravedinila za to, Ze
je dIzna peniaze mesacne 300,- Eur, nema este stale vybaveny dochodok, tak to nevie zacat splacat.
Nakolko je na opatrovatelskom prispevku s matkou sa to neda.

21. Zalobca v pisomnom vyjadreni k tomuto podaniu Zalovanej uviedol, Ze samotna Zalovana poZiadala
v konani sud o povolenie splacania sumy v splatkach po 200,- Eur mesac&ne, pricom pripustila moznost
splacat dlh aj vo vys$ich splatkach. Zalobca podal odvolanie vodi povoleniu splatok, o ktorom zatial
nebolo rozhodnuté. Zalovana vo vyjadreni nijako nespochybnila dévodnost podaného odvolania, na
ktorom Zalobca zotrvava a povazuje ho za dévodné.

22. Zalovana po doruéeni predmetného vyjadrenia Zalobcu predloZila pisomné vyjadrenie, v ktorom sa
opatovne ospravedinila, Ze meSka so splacanim uveru mesacne 300,- Eur, nakolko eSte stale nema
vybaveny invalidny dochodok, av8ak zacala splacat kofko vie. Nakofko ma len opatrovatelské na tazko
chortl matku, tak sa to neda. Za&ne splacat’ kazdy mesiac po troSke, aby sa to pomaly splatilo a ked
bude mat’ vybaveny invalidny déchodok, tak bude splacat riadne a viac, nakolko pre Covid 19 je vSetko
oneskorené.

23. K vysSie uvedenému vyjadreniu Zalovanej Zzalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovana
neuvadza Ziadne nové skutocnosti, ku ktorym by Zalobca nezaujal stanovisko v predoslom vyjadreni.
Poukazal na to, ze podal odvolanie vod&i rozhodnutiu sudu v €asti splatnosti, o ktorom nebolo zatial
rozhodnuté. Nadalej zotrvava na podanom odvolani a predo$lych vyjadreniach.

24. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorudili.



25. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani predmetného rozsudku v rozsahu
napadnutého odvolanim a na zaklade uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze odvolanie je
s€asti dévodné, v désledku &oho bolo nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
vyroku lll. s€asti zmenit (§ 388 CSP) a scasti potvrdit' (§ 387 CSP) a v Casti vyroku Il. tykajucej sa
splatnosti priznanej pohladavky potvrdit (§ 387 CSP).

26. Predmetom odvolacieho konania, vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania uplatnenych
Zalobcom bolo posudit’ spravnost pravnych usudkov sudu prvej inStancie veducich k zamietnutiu Zaloby
vo zvysSnej Casti a to v uplatnenych drokoch z istiny po zosplatneni Uveru, v urokoch z omeskania
zo zmluvného uroku (zamietajuci vyrok lll.), ako aj spravnost pravneho posudenia veci vo vztahu k
priznaniu Zalovanej vyhody splatok v zmysle § 232 ods. 3 CSP. Predmetny rozsudok v zastavujuce;j
Casti vyroku I., ani vo vyhovujucej €asti vyroku Il. (s vynimkou zro€nosti) nebol napadnuty odvolanim
Ziadnej zo stran, nadobudol tak pravoplatnost a nepodliehal prieskumu odvolacieho sudu. KedZe vyrok
IV. o nahrade trov prvoinstanéného konania je vyrokom zavislym od odvolanim napadnutych vyrokov, v
zmysle § 379 pism. a) CSP bol tiez predmetom odvolacieho prieskumu.

A. K naroku na urok z Gveru po zosplatneni

27.V zmysle § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Zakladnou pravnou otazkou v danom pripade, ako ju nastolil odvolatel, bola otazka existencie a doby
naroku na zaplatenie zmluvného Uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru teda, Ci v pripade zosplatnenia
uveru veritelom pred dojednanou splatnostou Uveru, v désledku porusenia povinnosti diznika, veritelovi
vznikda resp. zostava zachovany narok na uroky z Uveru a to popri irokoch z omeskania a dokedy.

29. Sudna prax na Slovensku bola dlho pri rieSeni tejto otazky nejednotna. Cast sudov zastavajlca
nazor, Ze veritel ma narok na uroky z Uveru vyluéne do splatnosti dlhu a od jeho splatnosti je diznik
povinny platit iba uroky z omeSkania, sa rovnako ako prvoinstanény sud v tomto pripade, opierala
najma o rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 476/2012, ktory akceptoval nazory véeobecnych
sudov, Zze dohodnuté aroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) a od
splatnosti je dIZnik v omeskani a musi platit uroky z omes&kania, teda, Ze po zosplatneni uveru nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z Gveru.

30. Po prvykrat k tejto otédzke, hoci okrajovo zaujal stanovisko NS SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo 113/2018
zo dna 30.7.2019, ked v zavere rozhodnutia upriamil pozornost odvolacieho sudu na rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory zo 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17), v ktorom sa uvadza, Ze
cielom urokov z ome$kania je sankcionovanie za nesplnenie povinnosti diznikom platit uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beZnych urokov a urokov z omeskania.

31. Nasledne priamo tuto otazku v dovolacom konani rieSil NS SR vo veci sp. zn. 5Cdo 42/2020. V tomto
rozhodnuti zo dfia 16.6.2020 NS SR skonstatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika,



Obcianskeho zakonnika &i Zakona o spotrebitefskych uUveroch nevyplyva zékaz dohody u€astnikov
uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' uroky z Uveru az do Uplného splatenia Uveru. Obchodny
zdkonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ arok, ani jeho vysku v
pripade omeskania diZznika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela. Za situacie,
Ze dIznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu
veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, pre€o by diznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZznik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z poruenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uroky
z omeskania.

32. NS SR pokracoval, Ze zosplatnenie je intitut sluziaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na
dobu, na ktort bola zmluva dohodnuté ako doba riadneho splacania tveru, kedZe dohodnuté uroky maju
zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje
povinnost’ platit’ uroky z omeskania. Inak povedané diZznikovi zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako
v Case jeho dojednania, t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na
to, & k omeskaniu diznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoslo.

33. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

34. Tuto vedomost v8ak diZnik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne.
Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté droky
az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na druhej strane postavenie veritefa - dodavatela sa
aj bez uvedeného dojednania nezhorSi, pretoze v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej ndhrady Skody.

35. NS SR potom dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

36. Odvolaci sud sa s popisanym nazorom NS SR plne stotoZfiuje a zastava nazor, Ze veritel ma narok
na uroky z Uveru aj za €as po jeho pred€asnom zosplatneni a to az do vratenia pefiaznych prostriedkov,
maximalne vSak do vysky, aku by Zalovany pri riadnom plneni povinnosti zaplatil.

37. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik a trvanie je podmienené
existenciou platného zavazkového vztahu hlavného. Spinenim hlavného zavazku, pripadne jeho
zanikom inym spésobom, zanika - kon¢i i akcesoricky zavazok urokovy, ostava iba povinnost uhradit' uz
zro€né uroky. V désledku toho bolo potom nevyhnutné odvolaniu Zalobcu &iastoéne vyhoviet a rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu Ciastone zmenit.

38. Z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uUvere &. 630303 zo dna 13.4.2016 (€.I. 5 a nasl. spisu)
vyplyva, Ze celkova vyska uveru bola 14.300,- Eur, urokova sadzba fixna 5,59 % ro€ne, mesacna
splatka 185,71 Eur (pricom podla obchodnych podmienok pre poskytovanie spotrebitelskych uverov
k predmetnej zmluve ¢&l. 1.1 splatka uveru je pravidelna anuitna splatka spravidla mesaéna, ktora je



zlozena zo splatky istiny a splatky aroku) pocet splatok 96 a doba trvania zmluvy do 15.4.2024. Pri
96 splatkach po 185,71 Eur mala byt zaplatena suma anuitnych splatok 17.828,16 Eur. Podla zmluvy
celkové naklady spojené s Uverom su 17.828,16 Eur, ktora suma je totoZzna so sucinom mesacnej
splatky 185,71 Eur a poctu splatok 96. Podla ¢&l. 3 zmluvy poplatok za poskytnutie dveru bol 0,- Eur. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze na urokoch mala Zzalovana podfa zmluvy zaplatit celkom sumu 3.228,16
Eur (17.828,16 Eur minus 14.300,- Eur).

39. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud potom rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti napadnutého zamietajuceho vyroku lll. zmenil tak, ze Zalovanej ulozZil povinnost' zaplatit Zalobcovi
z dIznej istiny 10.647,48 Eur urok z uveru v sadzbe 5,59% roCne z diznej Ciastky od 18.1.2019 do
zaplatenia, najviac v8ak do celkovej sumy vSetkych zaplatenych urokov 3.228,16 Eur, aku by Zalovana
pri riadnom plneni povinnosti zaplatila, vietko v splatkach uréenych v preskimavanom rozsudku (s
poukazom na bod C. tohto rozsudku). V €asti uroku uplathovaného neobmedzene (az do zaplatenia),
teda aj nad uvedenu hornu hranicu, bolo potrebné zamietnutie Zaloby potvrdit.

B. K naroku na urok z omeskania z uroku z uveru (do diia zosplatnenia)

40. V zmysle § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité pefiazné prostriedky. Podla ods. 3 tohto ustanovenia diznik je opravneny vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia
do vratenia pefiaznych prostriedkov.

41. V zmysle § 365 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len OBZ) diznik je v
omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

42. Podla § 369 OBZ ak je dIZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika
veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, poZadovat’ z nezaplatenej sumy uroky
z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia (ods. 1). Ak
vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada SR nariadenim (ods. 2). Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

43. Obdobne podfa § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Podla
ods. 2 tohto ustanovenia ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

44. 7 bodu 7.3 pripojenych obchodnych podmienok pre poskytovanie spotrebitelskych uverov (o ktorych
zmluvné strany v €l. 9.6 predmetnej spotrebitelskej zmluvy dohodli, Ze sa nimi riadia ich vzajomné prava
a zavazky, ktoré vyslovne neupravuje zmluva) vyplyva, Ze ak je dlZznik v omeskani so spldcanim uveru,
je povinny banke okrem urokov zaplatit' tiez Uroky z omeskania... Ak je diznik v omeskani so zaplatenim
urokov... je tiez povinny zaplatit banke Uroky z omes8kania. Tieto dizné Ciastky sa uroCia urokom z
omeskania denne od prvého dha omeskania (vratane) az do dfia bezprostredne predchadzajuceho
dniu splatenia prislusnej diZznej Ciastky (vratane). Podla nasledujuceho bodu 7.4 v pripade omeskania
diZznika so splatenim uveru alebo jeho €asti a nezaplatenim Uverovej pohladavky v defi splatnosti alebo
nezaplatenim anuitnej splatky alebo poplatkov riadne a v€as, vznika banke pravo na urok z omeskania
v dohodnutej vySke a to odo dha omesSkania az do dfia zaplatenia omeSkanej sumy pefaznych
prostriedkov.

45. Z citovanych ustanoveni obchodnych podmienok vyplyva, Ze medzi stranami bolo vyslovne zmluvne
dojednané pre pripad omeskania s platenim urokov (z uveru) platit' aroky z omeskania.

46. Pri uverovej zmluve ide o plnenie pefiazného zavazku v dvoch rovinach a to jednak povinnost' vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky t.j. ver v dohodnutej lehote, ako aj povinnost zaplatit dohodnuté uroky.
Ak diznik jednu z tychto povinnosti nespini v€as, dostava sa do omeskania. Pri omeskani s vratenim
penaznych prostriedkov ma preto veritel narok jednak na uroky z Uveru a jednak na uroky z omeskania.



Uroky z Gveru su pefiaznym plnenim, stavaju sa sugastou istiny, a preto sa aj na toto plnenie vztahuje
cit. ust. § 369 ods. 1 OBZ. In4 je situacia pri urokoch z omeskania, ktoré su uz sankciou za omeskanie
diZnika a z tychto diZnik nie je povinny platit’ Uroky z omeskania.

47. Obdobny nazor zastal aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 40bo 143/98 publikovanom pod €. 43/2000 v
Casopise Zo sudnej praxe €. 4/2000, podfa ktorého zmluvou o Gvere sa dIZznik zavazuje vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky a zaplatit aroky. Uroky st suéastou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom
omeskania s ich platenim je zo z&dkona vyplyvajuca povinnost platit’ uroky z omeskania.

48. Sadzba uroku z omeskania bola k 1. diiu omeSkania teda k 18.1.2019, v zmysle § 3 nar. viady SR
€. 87/1995 Z.z. v u€innom zneni 5 %, ako bolo uplatnené zalobou a v konani nesporované.

49. S poukazom na vys8ie uvedené odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi
nevznikol ndrok na uroky z omeSkania z Urokov nestotoZnil. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti, ktorou bola Zaloba vyrokom Ill. zamietnuta v uplathenom uroku z omes&kania vo vyske
5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 171,09 Eur od 18.1.2019 do zaplatenia, s pouzitim ust. § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zzalobcovi priznal aj tento narok, taktiez v splatkach uréenych v preskimavanom rozsudku
(s poukazom na bod C).

C. K umozneniu uhradit dlh v splatkach

50. Zalobca podal odvolanie tieZ proti vyhovujucemu vyroku Il. avéak iba v &asti splatnosti priznane;
pohladavky, pricom namietal, Ze prvoinstanény sud umoznil Zalovanej dlh uhradit v mesaénych
splatkach (po 300,- Eur mesacne).

51. Prvoinstan¢ny sud pri rozhodnuti umoznit Zalovanej uhradit’ dlh v splatkach aplikoval ust. § 232 ods.
3 CSP podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie odo dna pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu. Vychadzal tieZ z ods. 4 tohto ustanovenia, podla
ktorého, ak sud uloZil povinnost pinit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

52. Citované ustanovenie umoziuje v rozsudkoch na plnenie stanovit' lehotu na plnenie dlhSiu ako
je zakonna pari¢na lehota tri dni. DIhSiu lehotu sud stanovi podfa okolnosti daného pripadu. Ak ma
sud za to, Ze v prejednavanom pripade je namieste ur€it na plnenie dlhSiu lehotu, tato €ast vyroku
rozhodnutia sudu musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo
odévodnili zaver sudu, Zze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery
ucastnikov je vhodné ur€it na splnenie lehotu dihSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo uréit,
Ze pefiazné plnenie mozno uskutoc¢nit v splatkach (R 87/1966). Podla dalSieho judikatu R V/1968,
ak sud povoli plnenie v splatkach, musi vzdy presne urCit ich vySku a podmienky splatnosti, aj tento
vyrok musi nalezite odévodnit. Hladiskami pre Gvahu sudu, ¢i ma Zalovanému priznat’ vyhodu splatok
bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o
plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania
a skutocnost, &i by pripadné zdrZanie v plneni sudom stanovenej povinnosti v nedodrzani jednotlivych
splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé. Pritom podla
zauzivanej sudnej praxe plati, Ze sudom povolené splatky maju byt uréené v takej vySke, aby Zalovany
dih bol nimi uhradeny najneskér v horizonte troch rokov.

53. V konani bolo potvrdenim o do€asnej praceneschopnosti (€.I. 62) a lekarskou spravou (€.I. 106)
preukazané, Ze Zalovana bola dlhodobo praceneschopna od 16.10.2018. Podla jej vyjadreni si vybavuje
invalidny déchodok, ktory jej v €ase ostatného podania v januari 2021 (&.I. 182) eSte nebol priznany.
Pobera iba opatrovatelsky prispevok za opatrovanie tazko chorej matky 350,- Eur. Z rozhodnutia
UPSVaR zo dila 23.3.2020 vyplyva, Ze Zalovanej bol s uginnostou od 1.12.2019 priznany pefiazny
prispevok za opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (ktorou je jej matka) vo vyske
350,42 Eur mesacne. Podla pripojenych kopii platobnych prikazov na vyplatu davok jej bola v novembri
2018 vyplatena davka 102,50 Eur, v decembri 2012 vo vySke 439,30 Eur, vo februari 2019 vo vyske
453,90 Eur a v marci 2019 vo vySke 410,- Eur. Z vypovede Zalovanej pred prvoindtanénym sudom



na pojednavani dfia 9.7.2020 vyplyva, Ze pobera len opatrovatel'sky prispevok na matku, vybavuje si
invalidny dochodok, ktory jej bol zamietnuty, ma pripravené odvolanie. Po priznani invalidného déchodku
by mohla splacat dlh aj vo vy3$3ej splatke ako 200,- Eur, chcela by ho splatit ¢o najskor.

54. Vlychadzajuc z vyssie zistenych pomerov Zalovanej (Zalobcom nepopretych) s prihliadnutim na vysku
plnenia, prejavenu snahu Zalovanej zavazok ¢o najskor splinit, i na skutoénost, Ze umoznenie Zalovane;j
uhradit’ predmetny dlh v splatkach neméze Zalobcu, ako pravnickd osobu - banku, ktorej predmetom je
poskytovanie bankovych sluzieb vo velkom objeme, nijako citefne poskodit, odvolaci sud bol nazoru,
Ze boli splnené podmienky na vynimo&né umoznenie zalovanej uhradit’ dlh v primeranych splatkach.
Zalovana pozadovala splatky po 200,- Eur, pripustila véak moznost, Ze v pripade priznania invalidného
dochodku by mohla dlh uhradzat vo vy$Sich splatkach. V danom pripade bolo ale nevyhnutné zohladnit,
ako k tomu spravne pristupil aj sud prvej indtancie, Ze podla zauzivanej sudnej praxe, dlh by mal byt
splatkami uhradeny najneskér v horizonte 3 rokov. Sudom prvej inStancie umoznené splatky 300,- Eur
mesacne, podstatne vySSie ako dohodnuté splatky uveru (185,71 Eur) pritom zabezpecia Uhradu istiny
v lehote cca 35 mesiacov s tym, Ze nasledujuce mesiace sa bude splacat’ prisluSenstvo, a to vietko
pod hrozbou straty vyhody splatok na ochranu Zalobcu (§ 232 ods. 4 CSP). Po zohladneni vSetkych
uvedenych rozhodnych hladisk, odvolaci sud rovnako ako prvoinstaény povazoval za odévodnené
umoznit Zalovanej uhradit predmetny dlh v splatkach, pri€¢om sudom prvej instancie uréené splatky 300,-
Eur mesacne povazoval vzhladom na vSetky zohfadnené okolnosti pripadu za primerané a spravodlivé.
Preto aj odvolacim sudom priznané naroky uloZil Zalovanej zaplatit v ramci tychto splatok. Odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku Il. o splatnosti priznanej pohladavky, ako
vo vyroku vecne spravny, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

55. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

56. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

58. Vychadzajuc z kone¢ného vysledku konania podla tohto odvolacieho rozhodnutia, Zzalobca bol
napokon takmer v celom rozsahu uUspeSny (s vynimkou nepatrnej len potencialnej Casti uUroku
presahujuceho stanovenu horna hranicu sumy uroku a v Casti splatok), v désledku ¢oho uspeSnému
Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania voli neuspeSnej Zalovanej. Odvolaci sud preto
Zalobcovi priznal pInu nahradu trov konania (prvoinstanéného, i odvolacieho) voci Zalovanej, pricom o
vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



