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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie Ka$ikovej a JUDr. Jany Kotrovej, v pravnej veci Zalobcu: IMPA Liptovsky
Mikula$, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 12, Bratislava, ICO: 35 761 768, pravne zastipeny JUDr.
Ferdinandom Klinovskym, advokatom so sidlom S. Y., R. T. XXXX/XX, proti zalovanému: V. V., nar.
XX XX XXXX, bytom D., O. XX, pravne zastupeny JUDr. Stanislavom ReSutikom, advokatom so sidlom
v H., I. XX/XX, o zaplatenie 791,07 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas z 1. decembra 2020, sp.zn. 22Csp/41/2019-218, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
791,07 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 22.11.2017 do zaplatenia, do troch dni.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu na ulozenie povinnosti Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi sumu 791,07 eur s 5%-nym urokom z omeSkania od 22.11.2017 do zaplatenia.
Na zaklade skutkového tvrdenia v Zalobe sa Zalobca vo€i Zalovanému domaha zaplatenia Zalovane;j
sumy ako ceny za vykonanie opravy osobného motorového vozidla Skoda Superb, ECV: LA829CN.
Zalovany néarok predstavuje rozdiel medzi cenou opravy motorového vozidla stanovenej vo fakture
Zalobcu €. 1700 402151 na sumu 1 418,09 eur a vySkou poskytnutého poistného plnenia vyplateného
poistoviiou - KOOPERATIVA poistovria, a.s. (dalej len ,poistoviia“) vo vySke 627,02 eur. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze na motorovom vozidle Zalovaného do$lo dia 27.08.2016 k poistnej udalosti. Zalovany
s poistoviiou mal vo vztahu k predmetnému motorovému vozidlu uzavreté havarijné poistenie ¢.
6583735240, a to na sumu 30 700,- eur so spoluucastou 5%, minimalne 66,- eur. Z predlozeného
z&pisu o ohliadke poskodeného motorového vozidla zo dfia 31.08.2016 vyplyva, Ze tento bol vykonany
na hlavickovom papieri spolo¢nosti SLOVEXPERTA, s.r.o., a to vo vztahu k osobnému motorovému
vozidlu Zalovaného, priCom v zapise o poskodeni (rozsah opravy) bolo oznadené: disk s poznamkou
AL, LP a PZ, ako aj pneumatika (JP, LZ) a geometria s poznamkou ,kompletne premerat”. Zapis bol
podpisany maijitefom vozidla, ako aj technikom N.. Zo zapisu o ohliadke poskodeného motorového
vozidla zo dfia 15.05.2007 je zrejmé, Ze tento bol tiez spisany na hlavickovom papieri spolo€nosti
SLOVEXPERTA, s.r.0. k predmetnému motorového vozidlu, bol podpisany len technikom a poverenou
osobou a pokial ide o zapis o poSkodeni (rozsah opravy), tento obsahuje poznamky - k podblatniku,
k blatniku, k disku a poznamky polozky ,Iné“. Z dalSieho zapisu o ohliadke podkodeného motorového
vozidla z 06.06.2017 mal preukazané, Ze tento bol spisovany pod hlavi¢kou spolo¢nosti SLOVEXPERTA
s podpisom technika poverenej osoby, v zapise o poskodeni su poznamky v polozke ,Iné“, kde sa
uvadza ,lozisko, vélaloziska“. Zo zakazkového listu Zalobcu &. W655661 vyplyva, Ze zdkazka bola prijata
dna 11.05.2017, ako zdkaznik sa uvadza Zalovany, ndzov poistovne, list obsahuje popis jednotlivych



prac, a to PU Kooperativa, LP disk + pneu vymena, LZ disk + pneu vymena, vymena spodnej plasty
podvozku, geometria a vymena LP lozZisko kolesa“. Druha strana zékazkového listu obsahuje podpis
zakaznika, t.j. Zalovaného, ktory opravené vozidlo prevzal dia 09.07.2017. Z oznamenia spolo¢nosti
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. o poistnom plneni zo diha 15.06.2018 je zrejmé, Ze ku dfiu 12.06.2018
doSlo k ukonéeniu Setrenia poistnej udalosti s tym, Ze vysSka poistného plnenia predstavuje 627,20
eur, ktoré boli poukazané na ucet spolocnosti IMPA Liptovsky Mikula$ s.r.o.. Poistoviia uviedla, Ze
nepriznala nahradu za vymenu loZiska, kedZze nebolo preukazané jeho poskodenie, Ze od prvej ohliadky
po doohliadku bolo na motorovom vozidle najazdenych 2 746 km. Pokial' ide o vymenu diskov, nutnost
ich vymeny nebola preukazana. Zalobca nasledne diia 07.11.2017 vystavil pre Zalovaného fakturu ¢.
1700 402151 s datumom splatnosti dita 21.11.20017 na celkovi sumu 1 418,09 eur. Zalovany adresoval
poistovni ziadost o preSetrenie vysky poistného plnenia k poistnej udalosti motorového vozidla, v ktorom,
okrem iného uviedol, ze poistnu udalost riadne ohlasil, auto odovzdal do autorizovaného servisu IMPA
Liptovsky Mikulas, kde boli robené dodato¢né ohliadky so servisnym technikom panom D. a ohliadajucim
technikom poistovne, ktori rozhodovali o postupe vymeny a opravy poSkodenych &asti motorového
vozidla. Po rozhodnuti pana D. boli disky vymenené, neopravené, kedze Skoda Auto opravu nepovoluje,
poskodené disky boli znehodnotené na prikaz KOOPERATIVY. Pokial sa tyka vymeny loZiska a likvidacie
Skody v suvislosti s nim Zalovany sa vyjadril, Ze telefonicky kontaktoval pana I., ktory sa vyjadril, Ze nevidi
problém s vymenou loZiska a plnenim. On ako poistnik nerozhodoval o oprave, & vymene poskodene;j
Casti motorového vozidla, z tohto dévodu nesuhlasil s vyskou poistného pinenia. Z obsahu vyrozumenia
k oznameniu Skodovej udalosti zo dna 02.07.2018 vyplyva, Ze poistovia preverila postup likvidacie
a dospela k zaveru, Ze nebola preukdzana nutnost vymeny hlinikovych diskov kolies a tiez nebola
preukazana dévodnost vymeny loZiska, vzhladom na znacny kilometrovy najazd na vozidle a dlhej doby
medzi jednotlivymi ohliadkami vozidla.

2. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Zze Zalobca na zaklade neunesenia
dbkazného bremena nepreukazal dévodnost uplatnenej pohfadavky. Zmluva medzi Zalovanym a
Zalobcom o oprave motorového vozidla mohla vzniknut' len vtedy, ak sa subjekty zhodli na tom, Ze
individualne uréena &ast’ vozidla bude Zalobcom opravena, Ze o tejto oprave Zalovany vopred vedel
a dal jasny a zretefny suhlas s pracami zalobcovi, a to za konkrétnu uréenu cenu. V posudzovanom
pripade boli vykonané tri ohliadky motorového vozidla (31.08.2016, 15.05.2017 a 06.06.2017), pricom
Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze objednavka opravy bola vykonana 11.05.2017, potom vyznieva nelogicky
argumentacia vyslovena v odvolani proti prvému rozsudku, Ze Zalovany podpisal prvy zapis o ohliadke
zo dna 31.08.2016, kde sa spominaju aj chybné disky, ktorych vymena poistoviiou nebola preplatena.
Mozno vyslovit' len domnienku, Ze pravdepodobne, vychadzajuc z oznaeného datumu, Ze druha a
tretia ohliadka motorového vozidla (15.05.2017 a 06.06.2017) boli takymi, ktoré Zalobca povaZzoval
za individualnu pozZiadavku Zalovaného. Iba zapis o ohliadke zo dria 31.08.2016 bol podpisany aj
Zalovanym, ostatné podpisal vylu¢ne technik spolo&nosti SLOVEXPERTA s.r.0. a poverena osoba za
Zalobcu. Zalovany re$pektoval pokyn poistovne o odovzdani motorového vozidla za G&elom vykonania
jeho opravy u Zalobcu ako autorizovaného servisu, a podriadil sa pokynu poistovne za u¢elom vykonane;j
ohliadky po$kodeného motorového vozidla. Zalovany neprejavil individudlne rozhodnutie nechat si
opravit konkrétne Casti vozidla, ale zjavne konal na zaklade uzavretej pisomnej zmluvy a dostato¢ne
obozretne, ked komunikoval priamo s poistovriou. Je nepochopitelné, ak poistovra takymto spdsobom
zabezpecila ,kontrolu® nad opravami poisteného vozidla a napokon tieto servisu nezaplatila. Ak Zalobca
poukazoval na to, ze Zalovany ho poziadal o opravu vozidla, uvedené neznamenalo, Ze si objednal
opravu vozidla na zaklade zmluvy o oprave, ktorej nalezitosti neboli medzi stranami dojednané, ale
postupoval len tak, ako mu to nariadila poistoviia. Samotna ,ziadost* zalovaného o opravu, na ktoru
opakovane poukazoval Zalobca, predstavuje iba fakticki udalost, ktorej pravne posudenie je zavislé od
zhodnotenia ostatnych skutkovych okolnosti sporného pripadu. Pokial mal Zalobca konat za Zalovaného
pri komunikacii s poistoviiu, uvedené nijako nepotvrdzuje vznik pravneho vztahu zo zmluvy o oprave
veci. Existenciu vztahov z udeleného plnomocenstva Zalobca tvrdil az v odvolani proti rozsudku sudu
prvej inStancie bez blizSieho vysvetlenia. Pokial Zalobca vo svojej argumentacii opakovane uvadzal,
Ze Zalovany po prevzati vozidla nijako nenamietal rozsah vykonanych prac a z tohto vyvodzoval jeho
suhlas so vznikom zmluvy o oprave, uvedené odporuje zakladnym teoretickym pravidlam ur€ujucim
vznik zmluvného vztahu. Pri vyklade obsahu pravneho vztahu sporovych stran, resp. vztahu k poistovni,
zohfadnil aj jeho spotrebitelsky charakter v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.



3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud prvej indtancie vykonané dékazy v konani nevyhodnotil spésobom podla § 191 ods. 1 CSP.
Nelogicky vyznieva hodnotenie sidu v bode 35 odbvodnenia vo vztahu k jeho tvrdeniu, Ze Zalovany
podpisal prvy zapis o ohliadke zo dfia 31.08.2016, v ktorom spolo¢nost SLOVEXPERTA s.r.o. uviedla
rozsah vad, vratane chybnych diskov, ¢o nasledne bolo uvedené aj v zakazkovom liste &. 655661,
pricom Zalovany sa rozhodol dat' vozidlo opravit takmer po 9 mesiacoch. Pokial sa jedna o vymenu
loZiska (hodnotenie sudu v bode 35), opatovne poukazuje na vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovaného
z 11.10.2019, v ktorom je uvedené, Zze sam Zalovany kontaktoval Zalobcu po najazdeni niekolkych
kilometrov v désledku trasenia s motorovym vozidlom, ked nasledne bola vykonana aj doohliadka
motorového vozidla, opatovne zamestnancom spolo¢nosti SLOVEXPERTA s.r.0. a Ze Zalovany tvrdil, Ze
opravu loZiska nepozadoval, nie je v sulade s jeho pisomnymi vyjadreniami. Zalovany v priebehu konania
ani raz zapis o ohliadke motorového vozidla zo dfia 31.08.2016 nespochybnil a nie je preto zrejmé,
preco v bode 35 obsah tejto listiny spochybriuje samotny sud, kedZe prave tento zapis o ohliadke bol
podkladom pre zacatie vykonania opravy vozidla. Sud prvej indtancie v bode 37 napadnutého rozsudku
na jednej strane povaZuje za nepreukazané uzatvorenie zmluvy o dielo, na druhej strane predstiera
Uvahu o tom, Ze nie je pochopitelny zaver poistovne, pre€o samotny rozsah, ktory poistoviia odsuhlasila,
nasledne nepreplatila. Aj pre neho sa javi takyto postup poistovne za nekorektny, avSak to nemoze byt
na jeho tarchu, ale je potrebné, aby to bolo predmetom rieSenia sporu medzi Zalovanym a poistoviou.
Nestotoznuje sa ani s odévodnenim rozhodnutia sudu, Ze Ziadost' Zalovaného o opravu motorového
vozidla neméze povaZovat za prejav Zalovaného o opravu vozidla. Je prirodzené, Ze ak niekto ma
zaujem o opravu veci, vyhlada opravoviu za ugelom vykonania opravy v rozsahu, v akom sa dohodlo.
TaktieZ sa nestotozZriuje s vykladom ustanovenia § 53 ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika, ktorého podmienky
nemozno aplikovat’ na konkrétnu prejednavanu vec. Z oznamenia o poistnom plneni poistovne vyplyva,
Ze tato kratila plnenie aj o sumu 66,- eur ako spolut¢asti Zalovaného v zmysle poistnej zmluvy, preto
nie je zrejmé, preco sud ani takuto sumu mu nepriznal. Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie zmenit a
Zalobe na uloZenie povinnosti Zalovaného zaplatit mu sumu 791,07 eur s prisluSenstvom vyhoviet.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny
potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, na ktory spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy. Vo vztahu k bodu 35 odévodnenia rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza,
Ze sud prvej indtancie spravne poukazuje na povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost’ Zalobcu, ktory
v spore nedefinoval obsah tvrdeného pravneho vztahu o oprave vozidla napriek pouc€eniu sudu prvej
indtancie podfa § 150 ods. 1 a § 132 ods. 2 CSP. Ak Zalobca tvrdil, Ze do8lo k uzavretiu zmluvy
o oprave vo vztahu ku vSetkym fakturovanym polozkam, alebo mohla tu vzniknut osobitnd dohoda
o oprave loZiska, k uvedenému bol povinny produkovat tvrdenia Zalobca, nie sud. Zalobca, okrem
tvrdenia o vzniku zmluvy z 11.05.2017, neponukol sudu Ziadne dalSie argumenty. Sud prvej indtancie
tak len mohol vyslovit domnienku, Ze pravdepodobne, ak mal sud vychadzat z oznaéeného datumu, tak
potom druhd a tretia ohliadka motorového vozidla (15.05.2017 a 06.06.2017) boli takymi, ktoré Zalobca
povazoval za individualnu poZiadavku Zalovaného, ¢o by znamenalo, Ze disky uvadzané v zapise zo
dria 31.08.2016 nemdze Zalobca fakturovat. Zalobca teda v konani nepreukazal, Ze medzi nimi vznikol
zmluvny vztah o oprave veci, Ze Zalobca sa s nim dohodol na konkrétnej oprave vozidla, &i jeho Casti
a tiez cene. Neprejavil individualne rozhodnutie si nechat opravit konkrétne &asti vozidla, ale konal
vylu€ne na zaklade uzavretej poistnej zmluvy a viac ako spravne, ked komunikoval priamo s poistovriou.
Zavery sudu prvej inStancie vyjadrené v bodoch 35, 37, 38 a 39, povaZuje za jasné s zrozumitelné. Za
nedévodnu povaZzuje aj namietku Zalovaného vo vztahu k vykladu ustanovenia § 53 ods. 8 Ob¢ianskeho
zakonnika.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (v tzv. replike) opatovne poukazoval na vysledky
vykonaného dokazovania a na samotné vyjadrenie Zalovaného, ktory tvrdil, Ze na zaklade uzatvorenej
poistnej zmluvy komunikoval priamo s poistoviou, pri€¢om vSak potvrdil na pojednavani dia 10.12.2019
aj skuto€nost, Ze bol u neho priblizne desatkrat za u&elom opravy vozidla s krycim listom zo spolo&nosti
SLOVEXPERTA.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (v tzv. duplike) poukazal na aplikéciu ust. § 150 ods. 1
CSP a § 132 CSP sudom prvej indtancie a na spravnost vyvodenych zaverov v bode 35, 37, 38 a 39
rozsudku sudu prvej indtancie.



7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario) preskumal napadnuty rozsudok sud prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory
podla § 388 CSP zmenil.

8. Zaver sudu prvej intancie o tom, Ze strana sporu neuniesla dékazné bremeno, je mozné vyslovit
len vtedy, ak vyhodnotenie dékazov, ktoré boli v konani vykonané, neumoziiuje sudu prijat zaver ani o
pravdivosti tvrdenia strany, ani o tom, Ze by boli nepravdive.

9. Hodnotenim dbkazov sa rozumie myslienkova C&innost sudu, ktorou je vykonanym dokazom
prisudzovana hodnota zavaznosti (d0lezitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti,
prip. vierohodnosti.

10. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v konani dékazné bremeno neuniesol pri preukazovani
uzavretia zmluvného vztahu a dévodnosti uplatnenia pefiazného naroku na zéklade Zaloby, skutkovym
zisteniam sudu prvej inStancie nezodpoveda a vysledky vykonaného dokazovania sud prvej indtancie
nevyhodnotil spdsobom vo vztahu k podmienkam uvedenym v § 191 ods. 1 CSP.

11. Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 652 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci;
zhotovitelovi vznikne pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci.

13. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

14. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

15. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Zze k poistnej udalosti - ku
8kode na osobnom motorovom vozidle Zalovaného doslo dria 27.08.2016. Z titulu toho, Ze Zalovany mal
so spolognostou KOOPERATIVA poistoviia, a.s. uzavreté k uvedenému motorovému vozidlu havarijné
poistenie, znamenalo, Ze Zalovany nahlasil v poistovni danu poistna udalost’ s uplatnenym pravom na
plnenie podfa § 797 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. V danom pripade uvedena poistovia, s ktorou
mal Zalovany uzavreté havarijné poistenie, poverila spolo€nost SLOVEXPERTA s.r.o. na vykonanie
ohliadky predmetného poSkodeného motorového vozidla Zalovaného. Z predloZzeného zapisu o ohliadke
poskodeného motorového vozidla zo dfia 31.08.2016 vyplyva, Ze v zapise o poskodeni (rozsah opravy)
boli oznagené: disk s poznamkou AL, LP, LZ, ako aj pneumatika (JP - zrejme sa jedna o chybu, kde
malo byt oznagené LP), LZ a geometria s poznamkou ,kompletne premerat®. K odovzdaniu vozidla
do opravovne Zalobcu do$lo 11.05.2017 (podfa skutkovych zisteni tak Zalovany konal na odporucania
poistovne), predmetné motorové vozidlo bolo opravené a odovzdané Zzalovanému dia 09.07.2017, kedy
Zalovany podpisal aj zakazkovy list €. W655661.

16. Obrana Zalovaného a zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca a Zalovany vstupili do zmluvného
vztahu na zaklade zakazkového listu az po vykonanej oprave vozidla a Ze individualna urCena ¢ast
vozidla - vymena lavého, pravého a favého zadného disku nebola medzi stranami dohodnutd, nie je
spravny. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze servisné prace Zalobca mohol vykonat
len na zaklade poZiadavky Zalobcu a nie poistovne, kedZe Zalobca s poistoviiou v Ziadnom zmluvnou
vztahu nebol. Tvrdenia Zalovaného (aj zaver sudu), Ze po vzniku poistnej udalosti Zalovany konal na
zaklade pokynov poistovne, u ktorej mal Zalovany uzatvorenu poistnd zmluvu o havarijnom poisteni
osobného motorového vozidla v zmysle § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, je pravne vyznamné iba
vo vztahu - Zalovany a poistovna - z takto uzatvoreného zmluvného vztahu. Skuto€nost, Zze zo strany
Zalobcu pri vykonavani servisu na poskodenom osobnom motorovom vozidle nedoSlo k exesu, ale na
z&klade vykonanej ohliadky motorového vozidla spoloénostou SLOVEXPERTA z 31.08.2016, ked v



zmysle zapisu z uvedeného dna bolo konstatované poSkodenie favého pravého a lavého zadného disku.
Sam Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu potvrdil, Ze ,poistnu udalost riadne nahlasil,
auto odovzdal do autorizovaného servisu IMPA Liptovsky Mikulas, kde boli robené dodato€né ohliadky so
servisnym technikom panom D. a ohliadajucim technikom KOOPERATIVY, ktori rozhodovali o postupe,
vymene a oprave poSkodenych €asti vozidla. Po rozhodnuti pana D. boli disky vymenené, neopravené,
nakolko Skoda auto opravu nepovoluje. Jeho poskodené disky boli znehodnotené (rozrezané) na prikaz
KOOPERATIVY*. Preto hodnotenie vysledkov vykovaného dokazovania sudom prvej inStancie v bode
37, ze Zalovany reSpektoval pokyn poistovne o odovzdani motorového vozidla za u¢elom vykonania
jeho opravy u zalobcu ako autorizovaného servisu a podriadil sa pokynu poistovne za u€elom vykonania
ohliadky poskodenia motorového vozidla, ma vplyv na posudenie pravneho vztahu uzavretého medzi
Zalovanym a poistovriou (a na vyplatu poistného plnenia), ale nie na zmluvny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanou o oprave veci. Nebolo v tomto smere sa mozné stotozZnit’ so zdverom sudu prvej inStancie v
citovanom bode 37 oddvodnenia rozhodnutia, Ze samotna ,Ziadost Zalovaného o opravu motorového

vozidla u Zalobcu predstavuje len iba ,fakticki udalost®.

17. Zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania zaver, Ze po vykonani opravy a odovzdani
predmetného motorového vozidla Zalovanému dria 11.05.2017, pokial sa na vozidle prejavila zavada
tym, Ze auto ,triaslo a hu€alo®, pri€om v servise na Ziadost Zalobcu bolo zistené poskodenie favého
predného loZiska, ktoré bolo Zalobcom ako servisom vymenené a nasledne cena vykonania opravy bola
fakturovana spolu s ostatnymi servisnymi pracami, jedna sa o jednoznacné preukazanie uzavretého
zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym podfa § 652 Obcianskeho zékonnika. Pre pravne
posudenie veci je nepodstatné, &i Zalobca pred vykonanim opravy - vymeny loZiska lavého predného
kolesa komunikoval s poistovfiou alebo nie, kedZe takéto skutkové zistenia maju vyznam len vo vztahu
k posudeniu pravneho naroku zalovaného vodi poistovni podla § 797 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika.

18. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutoCnosti, kedZe sud prvého stupfia na zaklade riadne
vykonaného dokazovania, skutkové zistenia nevyhodnotil spésobom uvedenym v § 191 ods. 1 CSP,
ked désledne nerozliSoval u€el a vyznam uzavretia zmluvného vztahu o oprave veci podla § 652
Obcianskeho zakonnika a uzavretia poistnej zmluvy podla § 788 ods. 1 Obclianskeho z&konnika s
pravom na poskytnutie poistného plnenia podla § 797 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ked tieto pravne
vztahy vo vztahu k okolnostiam prejednavanej veci désledne nerozliSoval, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a Zalobe na ulozenie povinnosti Zalovaného zaplatit' zalobcovi
sumu 791,07 eur s prislusnym urokom z omes$kania, v plnom rozsahu vyhovel.

19. O trovach (prvostupriového a odvolacieho) konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu tychto trov v plnom
rozsahu. O vySke rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



