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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: F.S. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom obec
S., okres Malacky, o zaplatenie 7.201,89 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky €. k. 31Csp/2/2019-93, zo dna 11.10.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku meni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi urok 10,79 % ro¢ne

- zo sumy 8.373,73 eura od 14.2.2018 do 16.3.2018,

- zo sumy 8.319,85 eura od 17.3.2018 do 17.4.2018,

- zo sumy 8.272,04 eura od 18.4.2018 do 16.5.2018,

- zo sumy 8.212,64 eura od 17.5.2018 do 18.6.2018,

- zo sumy 8.166,94 eura od 19.6.2018 do 27.8.2018,

- zo sumy 7.836 eur od 28.8.2018 do 2.10.2018,

- zo sumy 7.689,01 eura od 3.10.2018 do 16.10.2018,

- zo sumy 7.519,01 eura od 17.10.2018 do 21.11.2018,

- zo sumy 7.367,93 eura od 22.11.2018 do 18.12.2018,

- zo sumy 7.201,89 eura od 19.12.2018 do 16.1.2019,

- zo sumy 7.035,84 eura od 17.1.2019 do 18.2.2019,

- zo sumy 6.869,79 eura od 19.2.2019 do 19.3.2019,

- zo sumy 6.703,74 eura od 20.3.2019 do 16.4.2019,

- zo sumy 6.537,70 eura od 17.4.2019 do 16.5.2019,

- zo sumy 6.371,65 eura od 17.5.2019 do 20.6.2019,

- zo sumy 6.220,59 eura od 21.6.2019 do 16.7.2019,

- zo sumy 6.054,54 eura od 17.7.2019 do 16.8.2019,

- zo sumy 5.888,49 eura od 17.8.2019 do 17.9.2019,

- zo sumy 5.722,44 eura od 18.9.2019 do zaplatenia, najdihSie do 20.11.2023, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej €asti napadnutého zamietajluceho vyroku rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznava proti Zalovanému piny narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti istiny vo vy8ke 1.479,45 eura zastavil,
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 5.722,44 eura, urok vo vySke 97,19 eura,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 8.373,73 eura od 14.2.2018 do
16.3.2018, urok z omeskania vo vySke 5 % roCne z nezaplatenej istiny vo vySke 8.319,85 eura od



17.3.2018 do 17.4.2018, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny vo vySke 8.272,04
euraod 18.4.2018 do 16.5.2018, urok z omeskania vo vyske 5 % z nezaplatenej istiny vo vySke 8.212,64
eura od 17.5.2018 do 18.6.2018, urok z omeskania vo vyske 5 % rone z nezaplatenej istiny 8.166,94
eura od 19.6.2018 do 27.8.2018, urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske
7.836 eur od 28.8.2018 do 2.10.2018, urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo
vySke 7.689,01 eura od 3.10.2018 do 16.10.2018, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny vo vySke 7.519,01 eura od 17.10.2018 do 21.11.2018, urok z ome&kania vo vyske 5 % rocne z
nezaplatenej istiny vo vySke 7.367,93 eura od 22.11.2018 do 18.12.2018, urok z omesSkania vo vyske 5
% rocne z nezaplatenej istiny vo vyske 7.201,89 eura od 19.12.2018 do 16.01.2019, urok z omeskania
vo vySke 5 % rocne z nezaplatenej istiny vo vySke 7.035,84 eura od 17.1.2019 do 18.2.2019, urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 6.869,79 eura od 19.2.2019 do 19.3.2019,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 6.703,74 eura od 20.3.2019 do
16.4.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % roCne z nezaplatenej istiny vo vySke 6.537,70 eura od
17.4.2019 do 16.5.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny vo vySke 6.371,65
eura od 17.5.2019 do 20.6.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % rone z nezaplatenej istiny 6.220,59
eura od 21.6.2019 do 16.7.2019, urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske
6.054,54 eura od 17.7.2019 do 16.8.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % roéne z nezaplatenej istiny vo
vySke 5.888,49 eura od 17.8.2019 do 17.9.2019, urok z omeSkania vo vyske 5 % roCne z nezaplatenej
istiny vo vySke 5.722,44 eura od 18.9.2019 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z
nezaplatenych urokov 97,19 eura od 14.2.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; vo zvySnej Casti Zalobu zamietol; Zalobcovi priznal nahradu trov konania voéi zalovanému
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke rozhodne v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozsudku;
dal8im vyrokom rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi vo vySke 82,30 eura prostrednictvom
prevadzkovatela Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banské Bystrica
po pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€¢enou sudu dria 7.1.2019 domahal vodi Zalovanému
zaplatenia istiny 7.201,89 eura, uroku 97,19 eura, uroku 10,79 % ro€ne z nezaplatenej istiny 8.373,73
eura od 14.2.2018 do 16.3.2018, uroku 10,79 % ro&ne z nezaplatenej istiny 8.319,85 eura od 17.3.2018
do 17.4.2018, droku 10,79 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 8.272,04 eura od 18.4.2018 do 16.5.2018, z
nezaplatenej istiny 8.212,64 eura od 17.5.2018 do 18.6.2018, z nezaplatenej istiny 8.166,94 eura od
19.6.2018 do 27.8.2018, z nezaplatenej istiny 7.836 eur od 28.8.2018 do 2.10.2018, z nezaplatenej
istiny 7.689,01 eura od 3.10.2018 do 16.10.2018, z nezaplatenej istiny 7.519,01 eura od 17.10.2018
do 21.11.2018, z nezaplatenej istiny 7.367,93 eura od 22.11.2018 do 18.12.2018, z nezaplatenej
istiny 7.201,89 eura od 19.12.2018 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne z
nezaplatenej istiny 8.373,73 eura od 14.2.2018 do 16.3.2018, z nezaplatene;j istiny 8.319,85 eura od
17.0.2018 do 17.4.2018, z nezaplatenej istiny 8.272,04 eura od 18.4.2018 do 16.5.2018, z nezaplatenej
istiny 8.212,64 eura od 17.5.2018 do 18.6.2018, z nezaplatenej istiny 8.166,94 eura od 19.6.2018 do
27.8.2018, z nezaplatene;j istiny 7.836 eur od 28.8.2018 do 2.10.2018, z nezaplatenej istiny 7.689,01
eura od 3.10.2018 do 16.10.2018, z nezaplatenej istiny 7.519,01 eura od 17.10.2018 do 21.11.2018,
z nezaplatenej istiny 7.367,93 eura od 22.11.2018 do 18.12.2018, z nezaplatene;j istiny 7.201,89 eura
od 19.12.2018 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne z nezaplatenych urokov 97,19
eura od 14.2.2018 do zaplatenia. Ako platobné miesto zalobca oznadil ucet zalobcu €. P. K. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Prima banke Slovensko, a.s., na tom skutkovom zaklade, Ze pravny
predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17321123 (zli¢eny so Zalobcom od 1.8.2017)
uzatvoril so zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. 627121 (dalej len ,Zmluva®“), na zaklade
ktorej poskytol Zzalobca zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 10.000 eur; Zalovany po vy&erpani
poskytnutého uveru porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v¢as),
a preto zalobca na zéklade vyzvy na pred€asné splatenie uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru
dria 13.2.2018. DIZna istina ku diiu pred€asného zosplatnenia bola vo vySke 8.373,73 eura, dlZzné uroky
boli vo vyske 97,19 eura do diia zosplatnenia. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany po zosplatneni Gveru
do dna podania Zaloby uskuto¢nil uhrady, ktoré Zalobca zapo¢ital na istinu.

3. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Sberbank
Slovensko, a.s. a Zalovany uzatvorili zmluvu o Uvere zo dia 25.11.2015 ¢&. 627121, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému Gver v sume 10.000 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver splatit’ v
96 mesacnych splatkach vo vyske 156,57 eura. Termin splatnosti prvej splatky bol 20.12.2015, konecny



termin splatnosti 20.11.2023. Jednotlivé splatky boli splatné vzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci.
Urokové sadzba bola 10,79 % ro€ne, RPMN 11,34 %, priemerna RPMN 10,97 %, celkové naklady
spojené s uverom vo vyske 15.030,72 eura, priemerna RPMN 10,97 %.

4. Skonstatoval, Ze predmetom konania bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o uvere.
Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diznik v postaveni spotrebitela, predmetna
zmluva o Uvere je zarovef spotrebitefskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako
na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Podlfa nazoru sudu prvej inStancie uvedeny zaver vyplyva zo skutoCnosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obCianskopravne vztahy,
naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na v3etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny
vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené
vo v8eobecnej Casti ObCianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zdvazkovej
Casti).

5. Uzavretl zmluvu sud prvej inStancie zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, v zneni t€innom ku driu uzavretia spornej zmluvy (dalejlen ,zakon €. 129/2010
Z.z."), nakolko spotrebitefskym uverom sa na ucely tohto zdkona povazuje (0. i.) aj doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme Gveru. Pokial ide o spornu
zmluvu, Zalovany ma s poukazom na § 2 pism. a) citovaného zékona postavenie spotrebitela, kedZe
v konani nebolo Zalobcom tvrdené, a teda ani preukazované, Zze zalovanému bol Gver poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania resp. podnikania a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného
zakona postavenie veritefa, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

6. Vzhladom na skuto€nost, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol posudeny sudom prvej inStancie
ako spotrebitel'sky a podradeny pod rezim zakona ¢. 129/2010 Z. z., podrobil uzavretd zmluvu sudnej
kontrole v otazke splnenia zakonnych podmienok uzavretia zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. Predmetna
Uverova zmluva ma pisomnu formu a obsahuje i osobitné néalezitosti, t. j. druh Gveru, obchodné meno,
sidlo a identifikatné Cislo veritela, Udaj o osobe, ktora za neho zmluvu uzavrela, adresu trvalého
pobytu, meno a priezvisko spotrebitela, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského Gveru, celkovi vysku a konkrétnu menu spotrebitefského uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie, urokovu sadzbu, RPMN a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

7. Zalobca Gver zosplatnil dfia 13.2.2018 po tom, ako Zalovany bol v omes$kani so splatkami Gveru, a
k splateniu dlZného zostatku ho vyzval v lehote do 7.3.2018. Z textu vyzvy zo dfia 13.2.2018 vyplyva,
Ze ho opakovane vyzyval na plnenie si svojich povinnosti, na uplatnenie si svojho prava (§ 53 ods. 9,
§ 565 Obcianskeho zdkonnika). Vzhladom na uvedené je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi v zmysle
¢l. 3.2, 8.1 pism. a), 8.2., Obchodnych podmienok, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 54 ods. 2, §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z., § 497 Obchodného zakonnika, nezaplatenu istinu 5.722,44 eura. Sud prvej
inStancie mal jej vysku riadne preukazanu (z prehfadu splacania na ¢l. 37), priCom Zalobca zohladnil v
Zalobe Uhrady Zalovaného po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a taktieZ po€as konania Ciastoénym
spatvzatim zohladnil uhrady Zalovaného po podani Zaloby. Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal aj narok
na zaplatenie vy€islenych zmluvnych urokov vo vyske 97,19 eura; z predloZzeného vypisu z hlavnej knihy
Zalobcu vyplyvalo, Ze nezaplatené droky predstavuju sumu 97,19 eura.

8. Pokial ide o zmluvny arok 10,79 % roc¢ne, ktory uplatnil Zalobca z nezaplatenej istiny, pricom
po CiastoCnom spatvzati boli Specifikované ako urok 10,79 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke
8.373,73 eura od 14.2.2018 do 16.3.2018, z nezaplatenej istiny vo vySke 8.319,85 eura od 17.3.2018 do
17.4.2018, z nezaplatenej istiny vo vySke 8.272,04 eura od 18.4.2018 do 16.5.2018, z nezaplatenej istiny
vo vySke 8.212,64 eura od 17.5.2018 do 18.6.2018, z nezaplatene;j istiny 8.166,94 eura od 19.6.2018



do 27.8.2018, z nezaplatenej istiny vo vySke 7.836 eur od 28.8.2018 do 2.10.2018, z nezaplatenej
istiny vo vyske 7.689,01 eura od 3.10.2018 do 16.10.2018, z nezaplatenej istiny vo vySke 7.519,01
eura od 17.10.2018 do 21.11.2018, z nezaplatenej istiny vo vyske 7.367,93 eura od 22.11.2018 do
18.12.2018, z nezaplatenej istiny vo vySke 7.201,89 eura od 19.12.2018 do 16.1.2019, z nezaplatenej
istiny vo vySke 7.035,84 eura od 17.1.2019 do 18.2.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 6.869,79 eura
od 19.2.2019 do 19.3.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 6.703,74 eura od 20.3.2019 do 16.4.2019, z
nezaplatenej istiny vo vy8ke 6.537,70 eura od 17.4.2019 do 16.5.2019, z nezaplatenej istiny 6.371,65
eura od 17.5.2019 do 20.6.2019, z nezaplatenej istiny 6.220,59 eura od 21.6.2019 do 16.7.2019, z
nezaplatenej istiny vo vySke 6.054,54 eura od 17.7.2019 do 16.8.2019, z nezaplatenej istiny vo vyske
5.888,49 eura od 17.8.2019 do 17.9.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 5.722,44 eura od 18.9.2019 do
zaplatenia. Dalej urok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne z nezaplatenej istiny vo vyske 8.373,73 eura
od 14.2.2018 do 16.3.2018, z nezaplatenej istiny vo vyske 8.319,85 eura od 17.3.2018 do 17.4.2018,
z nezaplatenej istiny vo vySke 8.272,04 eura od 18.4.2018 do 16.5.2018, z nezaplatenej istiny vo
vySke 8.212,64 eura od 17.5.2018 do 18.6.2018, z nezaplatenej istiny 8.166,94 eura od 19.6.2018
do 27.8.2018, z nezaplatenej istiny vo vySke 7.836 eura od 28.8.2018 do 2.10.2018, z nezaplatenej
istiny vo vyske 7.689,01 eura od 3.10.2018 do 16.10.2018, z nezaplatenej istiny vo vySke 7.519,01
eura od 17.10.2018 do 21.11.2018, z nezaplatenej istiny vo vyske 7.367,93 eura od 22.11.2018 do
18.12.2018, z nezaplatenej istiny vo vySke 7.201,89 eura od 19.12.2018 do 16.1.2019, z nezaplatenej
istiny vo vySke 7.035,84 eura od 17.1.2019 do 18.2.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 6.869,79 eura
od 19.2.2019 do 19.3.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 6.703,74 eura od 20.3.2019 do 16.4.2019, z
nezaplatenej istiny vo vy8ke 6.537,70 eura od 17.4.2019 do 16.5.2019, z nezaplatenej istiny 6.371,65
eura od 17.5.2019 do 20.6.2019, z nezaplatenej istiny 6.220,59 eura od 21.6.2019 do 16.7.2019, z
nezaplatenej istiny vo vySke 6.054,54 eura od 17.7.2019 do 16.8.2019, z nezaplatenej istiny vo vyske
5.888,49 eura od 17.8.2019 do 17.9.2019, z nezaplatenej istiny vo vyske 5.722,44 eura od 18.9.2019
do zaplatenia, Zzalobu zamietol. Mal preukdzané, Ze strany si dojednali zmluvny urok 10,79 % ako
fixny do doby splatnosti Uveru. Zalobca v8ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu
celého uveru ku driu 29.11.2017. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského uveru podla
nazoru sudu prvej indtancie Zalobcovi zmluvny urok odo dfia u€inkov zosplatnenia nepatri. Sud prve;j
indtancie pritom vychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR sp zn. IV 476/2012, z 18.9.2012, v zmysle
ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podia ktorého veritelovi
patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do ome$kania a je povinny platit’ iba
uroky z ome&kania. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhldsenia predCasne;j
splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z
omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v
podobe urokov z Uveru ako i Urokov z omeSkania, o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
stranami sporu. Ustavny sid SR v citovanom odévodneni neskonstatoval, Ze by namietané rozhodnutie
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava
na sudnu ochranu. NavySe povazoval za potrebné dodat, Ze splacanie uveru v splatkach, na strane
veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a
splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok. Stav vyhody splatok je obvykly a
teda justifikuje narok dodavatela na uroky, ako cenu do€asne ,obetovanych® penazi, ktorych dispozicie
sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za
celé obdobie postupného splacania Uveru. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie Uveru, kde Zalobcovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto zasadnom rozdiele spoCiva ekonomickd podstata straty naroku veritela na uroky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by i$lo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritelom



vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial
¢o v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku. Dovodil, Ze takyto stav nemoze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej
nadvlady dodavatela voc€i spotrebitelovi, a to navysSe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze
sa domoct jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom tvere. Sud prve;j
inStancie dalej poukazal na to, ze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim averu, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitefl je
v omeskani s vratenim dlznej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné
plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora
s protipravnym stavom stotoZrniuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato
pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla §
52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne
neplatnou. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je
kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism.
k) Obgianskeho zakonnika (porovnaj aj uznesenie NajvysSieho sudu SR &. k. 4 Obo 143/98, rozhodnutie
Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 476/2012).

9. Z hladiska pravnej istoty a posudenia konstantnej judikatury, sud prvej inStancie poukazal aj na
niektoré aktualne rozhodnutia odvolacich sudov v oblasti zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru, ktoré jednoznacne potvrdili rozhodnutia sudov prvej inStancie, ktorymi zamietli narok
na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti averu.

10. O uroku z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. s tym, Ze Zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud prvej
inStancie prisudil Zalobcovi aj Urok z omeskania. Zalobca si uplatfioval Grok z omeskania odo dha
nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, t. j. odo dia 14.2.2018 z nezaplatene;j istiny,
pri¢om urok z omeskania riadne $pecifikoval podla jednotlivych &iastkovych uhrad Zalovaného. Zalobca
v3ak nespravne uviedol percentualnu vysku uroku z omeSkania, kedZe podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u&inného ku diu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, je vySka urokov z omeSkania o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokovéa sadzba ECB je od 16.3.2016 po su€asnost 0,00%. Ak si teda Zalobca uplatfiuje aroky
z omeskania odo dia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, ma narok na urok z
omeskania vo vyske 5 % a nie vo vyske 5,05 % ako to uviedol v Zalobnom navrhu. Sud prvej instancie mu
preto priznal urok z omeskania podfa jednotlivych &iastkovych urad vo vySke 5 % ro¢ne a v prevySujlce;j
Casti zalobu zamietol.

11. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 C. s p., § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s.
p. a pri urovani pomeru Uspechu a neuspechu stran v konani vychadzal len z uplatnenej istiny. Tato
bola v celom rozsahu Zalobcovi priznana, a tak je mozné konstatovat, Ze mal plny Uspech vo veci.
Zalobcovi vznikol narok na pint nahradu trov konania vodi Zzalovanému; Giastoéné zastavenie konania
svojimi Uhradami po zacati sporu zapri€inil Zalovany a preto ma zalobca pravo na nahradu trov konania
aj v zastavenej €asti vo vySke 100 %.

12. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3, ods. 3, ods. 4 veta prva, § 11 ods. 3, ods.
6 pism. b) zdkona €. 71/1992 Zb. a kedZe Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu v sume 432 eur
a pred prvym pojednavanim vzal spat Zalobu v €asti o zaplatenie 1.479,45 eura, predmetom konania
zostala suma 5.722,44 eura, z ktorej sudny poplatok predstavuje sumu 343 eur. Zalobcovi vznikol narok
na vratenie sudneho 432 eur - 343 eur, krateného 0 6,70 eura, t. j. vo vyske 82,30 eura.



13. Proti zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods.
2 C. s. p.) bola ndmietka, Ze je preukdzané, Ze strany si dojednali zmluvny urok 10,79 % ako fixny
do doby splatnosti Uveru. V zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku driu
29.11.2017. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru podla nazoru sudu prvej
inStancie mu zmluvny urok odo dia ucinkov zosplatnenia nepatri. Sud prvej indtancie pritom vychadzal
z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. 476/2012, zo dfia 18.9.2012.

14. Nestotoznil sa s argumentmi sudu prvej indtancie a rozsudok v napadnutej ¢asti povazoval za
nespravny; bol nazoru, Zze mu patri zmluvny urok od zosplatnenia do zaplatenia. Ozrejmil, Ze popri
absencii pravnych noriem obmedzujucich predmetny nérok veritela existuje mnozstvo zakonnych
ustanoveni, z ktorych priamo, resp. vykladom, resp. cez analdgiu legis vyplyva zaver, Ze narok veritela
na dohodnuty (zmluvny) urok nie je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci
uveru poskytnutych pefiaznych prostriedkov, priCom poukazal na § 497 Obchodného zakonnika, ktoré
jednoznalne zavazuje diznika platit' uroky. Ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré aj
ked explicitne vymedzuje iba moment, od ktorého je diznik povinny platit' iroky a nie moment do ktorého
tato povinnost' trva, ale opat z uvedeného ustanovenia nepriamo vyplyva podmienenost povinnosti
platenia zmluvného uroku drzbou pefiaznych prostriedkov. Dalej ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika, ktory spaja povinnost' platenia urokov s obdobim skuto&nej drzby pozi¢anych penaznych
prostriedkov a napokon poukéazal na Komentar IURA EDITION k prislusnym ustanoveniam Obchodného
zakonnika. Obdobne potom poukazal na § 15 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. podfa ktorého spotrebitel
ma pravo kedykolvek po€as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitelsky uver uplne
alebo Ciastoéne splatit pred dohodnutou lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny
uhradit’ urok a naklady vzniknuté len za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho
splatenia. § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. upravuje potom narok veritela na zmluvny urok pre pripad
odstupenia od zmluvy zo strany dlZznika - spotrebitela tak, Ze ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku
1 (ide o pravo spotrebitela na odstupenie od zmluvy o Uvere), je povinny zaplatit veritefovi istinu a urok z
tejto istiny odo dia, ked sa spotrebitel'sky Gver zaal Cerpat, az do dia splatenia istiny, a to bezodkladne
a najneskér do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy veritelovi. Urok sa
vypocita na zaklade dohodnutej Urokovej sadzby spotrebitefského Uveru. Ak spotrebitel uplatni pravo
podla odseku 1, veritel nema narok na Ziadnu inu kompenzaciu od spotrebitefa okrem kompenzacie
nenavratnych poplatkov, ktoré veritel zaplatil organu verejnej spravy v suvislosti s tymto spotrebitel'skym
uverom. Bol nazoru, Ze ak zakon €. 129/2010 Z. z. spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit’
zmluvne dohodnuté uroky az do dfia splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne
dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel. Obsahom zavazku diZznika nie je vratit' len poskytnuté peniazné
prostriedky, ale aj (zmluvné) aroky, ktoré nemozno stotozriovat s (zakonnymi) trokmi z omeskania. Uroky
su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik ich je povinny platit
od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to ¢i uz v lehote alebo v
omeskani.

15. Mal za to, Ze urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeSkanie dlZznika ani pripadné
zosplatnenie dlhu, ktory je skutoCnostou zakladajucou vznik novych sankénych zédvéazkov dlznika,
pricom narok na urok z uveru neovplyviiuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi
zakonnymi ustanoveniami (ktoré v3ak, ako uviedol, neexistuju) alebo nepriamo - extenzivnym vykladom
existujucich zakonnych ustanoveni, ktory vSak nebol predloZeny. Vyklad prezentovany sudom prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany dlZznika sankcionuje
veritela, ktory prichddza o dohodnuty zmluvny Urok a zvyhodriuje diZznika vo forme zniZenia Uroku na
uroven zakonného uroku z ome&kania. S takymto nazorom nemozno suhlasit; mal za to, Ze v Ziadnom
pripade nepredstavuje rovnovazne usporiadanie zavazkového vztahu po poruSeni povinnosti diznika,
ale naopak ho nelogicky zvyhodiuje, a to na ukor veritefa, ktory svoje povinnosti zo zmluvy splnil a
ktory by bol takymto vykladom stavu znevyhodneny dvojnasobne. Okrem toho takyto nazor poskytuje
navod diZznikom na to, ako neplnit svoje zmluvné povinnosti bez obav o zhordenie svojho postavenia,
naopak s o¢akavanim jeho zlepSenia. Strata vyhody splatok a prislusny zakonny urok z omeskania su
adekvatnymi sankciami, s ktorymi zakon pocita, pri€om ohladom straty vyhody splatok (pred€asnému
zosplatneniu Uveru) uréuje zavazné Casové a faktické podmienky, bez naplnenia ktorych k nej neméze
vo vztahu k spotrebitelovi dojst a ohfadom urokov z omeskania urluje zavazne ich vysku. Pokial
maju sudy zaujem chranit spotrebitela v obdobnych pripadoch omeskania, maju moznost tak urobit' v



zmysle zdkona a nie nad jeho ramec, a to najma tak, Ze po adekvatnom preskimani objektivnosti pricin
omeskania spotrebitela ako diznika, ktoré viedlo k pred€asnému zosplatneniu, pouzitim § 232 ods. 3
C. s. p. urgia diznikovi dlhSiu lehotu na splatenie diZznej sumy (k €omu sudy v rozhodujucej vacsine
pripadov aj realne pristupuju, ¢o len dalej oslabuje argument uvadzany v napadnutych rozhodnutiach
sudov, Ze spotrebitel je po zosplatneni uveru znevyhodneny stratou vyhody splatok - kedZze tuto opat
ziska vd'aka rozhodnutiu sudu). Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na zmluvny arok po
zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny predpis. Ak by bolo imyslom zadkonodarcu dobu naroku veritela
na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak uginil.

16. Poukazal pritom na dévodovu spravu k zakonu &. 106/2014 Z. z.; navrh zdkona z roku 2013,
ktorym sa mal menit' a dopifiat zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov obsahoval pod &. 5. ustanovenie, ktorym sa navrhovalo
nasledujiuce doplnenie Obgianskeho zakonnika: V 53 ods. 9 sa na konci pripaja tato veta: ,,Uroky
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565.
Za rozhodujucou povazoval, Ze tato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijatéd a zakon ¢&.
106/2014 Z. z. ani Ziadna ina zakonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie odopierajuce
veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuje. Fakt, Ze uvedeny navrh nikdy nebol
prijaty vo forme zakona len dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny nérok veritela na zmluvne
dohodnuty urok po zosplatneni dlhu neobmedzil, o jednozna&ne potvrdzuje jeho dévodnost. Sucasne
poukazal na tozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 30.7.2019, sp. zn. 6 Cdo 113/2018, v ktorom najvyssi
sud odkazujuc na judikatiru Sudneho dvora EU, celkom jednoznadne uvadza pravny zaver, podla
ktorého ma veritel ndrok na zmluvny (obchodny) uUrok z Uveru bez ohlfadu na zosplatnenie dlhu, a to
aj popri naroku na urok z ome$kania, pric¢om tento narok trva az do Uplného splatenia poskytnutych
finanénych prostriedkov diZnikom. Tento zaver dovolaci sud oddvodfiuje najma odliSnym ucelom, resp.
cielom (zmluvného) uroku a uroku z omeskania. Na doplnenie poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR publikované v Zo sudnej praxe pod €. 55/1996 s nizSie redakciou uvedenou pravnou vetou,
ktoré ustalilo uz v roku 1996 aj otazku vysky zmluvného Uroku po zosplatneni: ,Uroky vo vyske
dohodnutej pri poskytnuti Uveru patria do splatnosti Uveru. Ak pre pripad omeskania s vratenim
poskytnutych pefiaznych prostriedkov nebola dohodnuta ina sadzba drokov, patria aj za dobu po
splatnosti Uveru uroky v rovnakej vyske*.

17. Na zaklade vySsie citovaného pravneho nazoru NajvysSieho sidu SR, a aj v suvislosti s odkazom na
judikataru Stidneho dvora EU, povazoval pravnu otazku naroku veritela na zmluvny urok po zosplatneni
za definitivne uzatvorenu. Poukazal tieZ na rozhodnutia krajskych sudov, ktorych pravny nazor bol tymto
rozhodnutim najvysSieho sudu potvrdeny a poukazal tiez na odliSné stanovisko predsedni¢ky senatu
k rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn. 9Co0/38/2018 z 18.10.2018 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR z 21.8.2014, sp. zn. 33 Cdo 212/2014, ktory sa ku vztahu zmluvnych urokov a
urokov z omeskania a priamo aj k ich uplatnitelnosti veritefom popri sebe po pred€asnom zosplatneni
dlhu jasne vyjadril vo svojej aktualnejSej rozhodovacej €innosti.

18. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej
Casti je potrebné zmenit, nakolko nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie (§
388 C. s. p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha 29.6.2021 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

19. Zalobca namietky v podanom odvolani ramcoval vyjadrenim nesuhlasu s pravnym nézorom
sudu prvej indtancie, ktory sa tykal nepriznania Uroku po zosplatneni. Zalobca tak svojou odvolacou
argumentaciou vymedzil rozsah prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu z hladiska opodstatnenosti
uplatnenych odvolacich dévodov.

20. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



21. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

22. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k 25.11.2015
(dalej len ,zadkon €. 129/2010 Z. z.*) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

24. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 627121, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 10.000 eur; Zalovany sa zaviazal poskytnuty
uver splatit v 96 mesaénych splatkach vo vySke 156,57 eura; urokova sadzba bola 10,79 % roCne,
RPMN vo vyske 11,34 %, a priemerna RPMN vo vyske 10,97 %. TieZ nebolo spornym, Ze na predmetny
pravny vztah spotrebitelskej uverovej zmluvy sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika), ale aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca Gver zosplatnil
dria 13.2.2018 po tom, ako Zalovany bol v ome&kani so splatkami Gveru, a k splateniu dlZného zostatku
ho vyzval v lehote do 7.3.2018.

25. V dosledku odvolania Zalobcu bolo rozhodujlucou otdzkou posudenie, &i sud prvej indtancie zaujal
spravny pravny nazor vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie uroku z averu vo vyske 10,79 %
ro¢ne z dlznej istiny po zosplatneni Uveru do zaplatenia, ktory Zalobcovi nepriznal s odévodnenim, Ze v
spotrebitelskych vztahoch je mozné priznat uroky len do splatnosti Uveru, pretoze po splatnosti Uveru
nastupuje rezim sankénych urokov z omeskania a v pripade pozadovania uUroku z omeskania spolu s
urokom z uveru by doslo ku kumulacii negativneho postihu dlznika ako spotrebitela. Konajuci sud pritom
uviedol, Zze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.

26. Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej €innosti zname rozhodnutia vychadzajluce z nazoru, Ze
uroky z uveru patria veritelovi len za ¢as do splatnosti dlhu, ale aj rozhodnutia vychadzajuce z nazoru,
Ze povinnost platit’ Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitelskych vztahoch trva aj po
splatnosti pohladavky az do vratenia uveru.

27. Podra Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov C. s. p. pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

28. Za ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvy$8im sudom SR od 1.1.1993, ako i rozhodnutia najvy8Sieho sudu, v ktorych bol
opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo vynimoéne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor
vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne
ich akceptovali a vecne na ne nadviazali.

29. Otazku existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru
rieSil Najvyssi sud SR v uzneseni zo 16.6.2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, publikovanym v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 5, roénik 2021, v ktorom vychadzal
z toho, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika a ani zakona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit



uroky z uveru az do Uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik a ani Ob¢&iansky zakonnik nemodifikuje
trvanie zavazku platit urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diZznika s platenim Uveru ani v prospech
diznika, ani v prospech veritefa. S poukazom na ustanovenia § 497 a § 502 Obchodného z&konnika,
ako aj § 9 ods. 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. dospel Najvy8si sud SR k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi patri urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

30. Podla citovaného uznesenia Najvyssieho sudu SR, ak diznik disponuje pefiaznymi prostriedkami a
porusil zmluvné povinnosti, nemdze z takého poruSenia profitovat, nakolfko zmluvné uroky su spravidla
vySSie ako Uroky z omeskania. Zosplatnenie je institat, ktory sluzi na ochranu veritefla, pri¢om podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema periazné prostriedky a patri mu
za ne dohodnutd odmena. Zavazok diznika platit' veritelovi dohodnuti odmenu zostava nedotknuty a
aplikuje sa po dobu, na ktoru bol v zmluve dohodnuty, nakolko dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
KedZe diznikovi zostava zavazok platit rovnaky urok ako v €ase jeho dojednania, veritelovi potom patri
urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k omeSkaniu dlznika s platenim
uveru doSlo alebo nedoslo, pricom skonstatoval, Ze pre spotrebitefa by bolo nevyhodné, aby platil
uroky z neuhradenej istiny az do jej zaplatenia. Pokial by totiZz spotrebitel, ktory sa dostal s plnenim
splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru platit dohodnuté
uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako
nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy tak, aby
diznik presne vedel kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Dojednanie, ktorym
by sa dIZznik - spotrebitel zaviazal platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, by spdsobilo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a poruSovalo by ustanovenie § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

31. KedZe sa jedna o rozhodnutie zasadného vyznamu uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a sudov Slovenskej republiky, vysSie uvedené uznesenie predstavuje ustalenu judikaturu najvyssieho
sudu, od ktorej (okrem celkom vynimoc&nych pripadov) nie je v obdobnych veciach mozny odklon.

32. Vychadzajuc potom z judikovaného pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi, dospel odvolaci sud k zaveru, zZe zalobcovi v pozicii veritela treba priznat
i zmluvny arok vo vyske 10,79 % roCne z diznej istiny tak ako Ziadal priznat' z jednotlivych dlznych
sum do zaplatenia, najneskdr v8ak do 20.11.2023, ako datumu konecnej splatnosti Uveru v zmysle
uverovej zmluvy; na uvedenom zaklade preto odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti a priznal Zalobcovi Urok po zosplatneni z jednotlivych
diZznych sum tak ako pozadoval, najviac v8ak do 20.11.2023 a vo zvy3nej Casti

(t.j. v Casti vyroku zamietajuceho urok 10,79 % rocne z nezaplatenej istiny 5.722,44 eura od 21.11.2023
az do zaplatenia) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

33. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C.
s. p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov konania, nakofko mal vo
veci plny uspech.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



