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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti X. a to:
T., Y. a P., bytom ako matka, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny L., deti rodiov: matky
P. a otca T., o navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 25. januara 2021, ¢.k. 12P/26/2020 - 49, v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 3. maja 2021, ¢.k. 12P/26/2020-62, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v zneni opravného uznesenia potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim, sud prvej
indtancie navrh otca na znizenie vyzivného zamietol a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletych deti podanym navrhom Ziadal zniZenie
vyzivného na maloletého Y. zo sumy 110,- eur na sumu 65,- eur mesaéne, maloletého T. zo sumy 120,-
eur na sumu 65,- eur mesacne a maloletu P. zo sumy 140,- eur na sumu 80,- eur mesacne dbvodiac
podstatnou zmenou pomerov na jeho strane od doby posledného rozhodnutia o vyZivhom spogivajucich
v tom, Ze v désledku zniZovania stavu zamestnancov v spoloénosti J. bol s nim ukonéeny pracovny
pomer ku diu 31.07.2019, potom bol evidovany na urade prace, kde poberal davky v nezamestnanosti,
odo dnia 01.11.2019 bol zamestnany v pracovnej agenture, ku dfiu 07.06.2020 bol s nim spolo¢nostou
L. ukon&eny pracovny pomer opatovne z dévodu zniZzovania poctu zamestnancov pre korona krizu. Od
07.07.2020 pracuje v spolo¢nosti S., nasledkom ktorych zmien do$lo u neho k zniZeniu prijmu, vzniku
tak dlhu na vyzivnom, ako aj dlhu vo&i matke, u ktorej byva. Matka s navrhom nesuhlasila dévodiac
zmenou pomerov na strane tak deti, ako aj svojej. Kolizny opatrovnik rovnako s navrhom nesuhlasil
dovodiac zaujmom deti a zmenou v prijmoch otca v désledku dohody o skonéeni pracovného pomeru.

3. Sud prvej inStancie aplikujuc na zisteny skutkovy stav ustanovenia § 62 ods. 1, ods. 2, § 75 ods.
1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyhodnotil navrh otca na zniZzenie vyZivného ako nedévodny. Dévodil,
Ze od posledného rozhodovania (uréenia) vyzivného dosSlo na strane maloletych deti k zasadnej zmene
pomerov, ktora je nevyhnutne spojena s narastom nakladov, potrebnych na zabezpedenie ich riadne;j
vyzivy spocivajucej v tom, Ze deti su vekovo starSie, fyzicky vyspelejSie, o ma za nasledok narast
nakladov na zabezpecenie ich riadnej vyZivy v porovnani s dobou ur€enia vyZivného. Okrem toho sa
nepochybne zvysili vydavky na maloletého Y. v suvislosti s jeho zdravotnym stavom (operéacia) a tiez
vydavky na maloletu P.. Tato hoci uz v ¢ase poslednej Upravy vyZzivného mala zvySené vydavky v



suvislosti s jej zdravotnym stavom, zacala navstevovat aj zakladnu Skolu, okrem toho jej boli zistené
dalSie nalezy na nohach, s €im vzrastli naklady matke na zakupenie Specialnej obuvi. Je nepochybné,
Ze k zmene pomerov doSlo aj na strane rodi¢ov maloletych. Matka bola dlhodobo PN, od decembra
2020 sa zamestnala s prijmom 580,- eur netto mesacne. Otec v Case poslednej Upravy vyzivného
pracoval v spolo¢nosti J. kde dosahoval priemerny mesacny prijem cez 1.100,- eur netto mesacne,
v sucCasnosti pracuje v spolognosti S. kde jeho mesacny prijem predstavuje cca 423,49 eur, o je
sice v porovnani s predchadzajucim zamestnanim pokles prijmu o viac ako 50 %, na druhej strane
v3ak sud prvej inStancie povaZzoval za potrebné uviest, Ze sud mézZe na znizenie prijmu prihliadnut
len vtedy, ak ma skutoéne preukazané, Ze k nej doslo v dosledku objektivnej a nezvratitefnej okolnosti
a nie zo $pekulativnych dévodov. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplynulo, Ze otec maloletych v
spolo¢nosti J.. ukonéil pracovny pomer dohodou, na vlastni Ziadost a teda je zrejmé, Ze sa bez
dolezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Nebolo teda preukazané, Ze otec maloletych bol
prepusteny z dévodu zniZovania stavu zamestnancov, a pokial by tomu aj tak bolo, otec maloletych
zvolenym spdsobom skon&enia pracovného pomeru sa vzdal majetkového prospechu, kedZe v pripade,
ak by z uvedeného dbévodu dostal vypoved, mal by narok na odstupné. Taktiez sud prvej indtancie
prihliadol na skuto€nost, Ze otec hoci si doposial' vyZivovaciu povinnost voci maloletym riadne plnil,
s vynimkou posledného obdobia, ked matke posielal cca 200,- eur mesaéne, sa na starostlivosti o
deti nepodiefa, tato spoCiva vyluéne na matke a nad ramec sudom uréeného vyzivného mal. detom
neprispieva. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti
mal sud prvej inStancie za to, Ze vyZivné tak ako bolo uréené poslednym rozhodnutim je primerané
odbvodnenym potrebam maloletych, aj majetkovym, zarobkovym a osobnym pomerom rodiov. ZniZenie
vyzivného nie je v zaujme maloletych a preto sud prvej indtancie navrh otca zamietol. O trovach konania
rozhodol sud za pouz. § 52 CMP.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec maloletych
deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, namietajuc nespravne skutkové zavery (a posudiac
obsah odvolania tieZ pravne zavery) na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie (odvolacie
dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie, alternativne aby sam rozhodol v sulade s
navrhom otca, teda mu vyhovel. Poukazuje na to, Ze do jula 2019 pracoval v spoloénosti J. a vyzivné
platil riadne a v€as, kedZze mal dostato&ne vysoky prijem. Z tejto spolo€nosti odiSiel, lebo zniZzovala
pocty zamestnancov, ¢o bol aj dévod ukonéenia pracovného pomeru, i ked oficialne bol pracovny pomer
medzi navrhovatelom a spolo¢nostou J.. ukonéeny dohodou v zmysle ust. § 60 Zakonnika prace, ¢o
v3ak nebola pravda. Nasledne bol otec zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie a potom od
01.11.2019 do 07.06.2020 pracoval v spolo¢nosti L.. Do tohto €asu otec stale platil vyZivné riadne a
v€as. Zo spravy spolo€nosti L. vyplynulo, Ze pracovny pomer s otcom bol ukon&eny z dévodu poklesu
objednavok, €ize nie pri¢inenim otca. Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, Ze otec sa svojim
pri€¢inenim nepripravil o vyhodnejsi prijem. Ak by aj sud vyhodnotil, Ze otec ukong€il pracovny pomer so
spolognostou J. na jeho Ziadost a pripravil sa tak o vyhodnejSi prijem, nasledne pracoval v spolo¢nosti
L., priCom stale platil vyZivné v sidom urlenej vysSke. KedZe v sucasnosti pracuje v spolo¢nosti S., s
priemernym mesacnym prijmom 423,49 eur, i ked si je vedomy odévodnenych nakladov na maloletych,
nemdze doteraz urcené vyZivné platit. Musia sa brat do uvahy aj jeho majetkové a prijmové pomery.
V pripade, ak by mal prijem dostato&ne vysoky vyZivné v urenej vySke by riadne platil a nebol by ani
v omeskani. V sucasnosti nie je v jeho prijmovych mozZnostiach platit ur€ené vyZzivné na maloletych
spolu vo vySke 370,- eur mesacne, je tak vystaveny nebezpecenstvu exekucie a nasledne aj trestného
stihania, pri€¢om podla jeho nazoru je aj v zaujme maloletych deti, aby otec pracoval a platil vyzivné
aspon podla jeho moznosti a schopnosti, €o je viac, ako keby bol vo vykone trestu odriatia slobody.

5. Matka nevyuZila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Kolizny opatrovnik pridrZiavajuc sa svojho stanoviska predneseného na sudnom pojednavani difia
25.01.2021 uviedol, Zze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej instancie, ktoré
navrhoval ako vecne spravne potvrdit.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnuc i
na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskimani bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1



a contrario CSP) ked nebolo potrebné zopakovat, ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem, v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

8. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie navrh otca na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti
voc¢i maloletym detom zamietol dovodiac nesplnenim zakonnych predpokladov takéto rozhodnutie
opodstatriujucich a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

9. Odvolatefl (otec maloletych deti) namietal spravnost rozhodnutia taziskovou ¢astou dévodiac svojou
nepriaznivou finanénou situaciou a znaénym zniZzenim prijmu, ktoré skuto&nosti podfla jeho nazoru sud
prvej indtancie nevyhodnotil spravne, nedévodne na jeho tarchu pripiSuc znizenie prijmu v désledku
predchadzajuceho skonéenia pracovného pomeru, ktoré naopak podla jeho nazoru indikuju k v prospech
jeho navrhu spbsobilému rozhodnutiu. Uplatfioval posudiac obsah odvolania dévody na odvolanie
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery).

10. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

11. Nasledne odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu jeho spravnosti vo
svetle o.i. tiez odvolatefom uplatnenych dévodov na odvolanie.

12. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade,
ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skutonosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov,
Ci poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
z&konnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym
odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP.
Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v8etko, o vyslo po¢as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov
v sudnom konani plati zdsada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti
a dblezitosti pre rozhodnutie.

13. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

14. Vy3&Sie uvedené odvolacie namietky otca, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v
zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej indtancie. Preskimanim
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z dostatoéne zisteného skutoéného
stavu veci, pri plnom reSpektovani vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP), vyhodnotiac vysledky
vykonaného dokazovania vo svetle zadsad uvedenych v ust. § 191 CSP, vyvodil z neho spravne
pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil nedévodnost navrhu otca na zniZenie jeho doposiafl
sudnym rozhodnutim uréenej mu vyZivovacej povinnosti v prospech mal. deti, konstatujuc nenaplnenie
z&konnych predpokladov z hladiska ust. § 62 ods. 1, 2, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zniZenie vyzivného
vo svetle zaujmu mal. deti odévodriujucich, posudiac tvrdenia otca na ktorych zakladal dévodnost
pozadovaného zniZzenia vyzivného vo svetle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine (spésob skon&enia
pracovného pomeru a s nim spojeny pokles prijmu) ako nespésobilé mu navrhované rozhodnutie napriek
realne nizSiemu prijmu oproti prijmu dosahovanému v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom
privodit. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoéne oddvodnil, v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych



argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Suasne sa odvolaci sud stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nari
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval pre u€astnikov zname fakty posudzovanej
veci spolu s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

15. Nad ramec uvedeného a vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza:

16. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju
pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obidvom rodiCom.
Zakon o rodine preferuje dohodu rodi€ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti, az ked nedéjde
k dohode rodi¢ov, rozhodne sud, vzdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.
Rodi¢ovské prava a povinnosti vznikaju priamo zo zakona narodenim dietata. Tieto maju v rovnakom
rozsahu, pricom je irelevantné, ¢i su rodi€ia dietata manzelmi, alebo nie. Su¢astou rodi¢ovskych prav
a povinnosti su najma sustavna a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1
Zakona o rodine). Rodi€ovské prava a povinnosti maju teda obaja rodicia a pri ich vykone, su povinni
chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine).

17. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Ako vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni, § 62 Z&kona o rodine, vratane ¢l. 32 ods. 4
Listiny zakladnych pravo a slobdd, garantuje sa nielen pravo rodi€ov vychovavat svoje deti, ale na
druhej strane sa garantuje pravo detom na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu, ktoré v sebe zahffia
okrem iného aj zabezpedenie zo strany rodiCov vSetkych podmienok materidlnej, aj nematerialnej
povahy na tom, aby sa dieta mohlo riadne vyvijat. VyZivovacia povinnost ma niekofko foriem. MézZe byt
plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez poskytovanim vecnych plneni, napriklad zakupovanim stravy,
nakupom oS$atenia, zabezpeovanim zdravotnej starostlivosti a podobne. Naklady na uspokojovanie
potrieb dietata, ma pokryvat vyzivné od rodi¢ov, kedZe dieta si ich samé nemdze zabezpedlit, nie
je totiz schopné samé sa Zivit. Potreby dietata teda uspokojuju obaja rodi¢ia a to podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud zohfadriuje pri posudzovani vyzZivného, aj vykon
osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje vyZivné vo finanénom vyjadreni. Podla Dohovoru
o pravach dietata, ma kazdé dieta pravo na Zivotnu Uroveh nevyhnutnu pre jeho telesny, dusevny,
duchovny, mravny a socialny rozvoj. Zakon o rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maju zabezpecit' toto
pravo dietata s prihliadnutim tieZ na spravanie povinného rodi¢a definovaného v ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, kedy je mozné vychadzat pri jeho uréovani, i zmene z tzv. potencionality jeho prijmu. Pokial
sa preukaze, Ze na strane povinného z vyZivovacej povinnosti doslo k poklesu alebo strate zarobku, &i
iného prijmu, sud musi skimat dévody, ktoré k tomu viedli. Tento princip sa uplatfiuje vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahrriujuce aj taku ¢innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne postihuje aj jeho konanie, ktoré vedie k strate, &i zniZeniu prijmu a tym aj
diskvalifikacie z moznosti riadne platit vyzZivné.



20. Pri uplatneni principu tzv. potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe, sud
teda neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace, bez ohladu na to, Ze o tento prijem v dosledku
svojho nezodpovedného (teda aj neopatrného, &i nedbanlivostného spravania - prikladmo skon&enie
pracovného pomeru dohodou) prisiel.

21. Z obsahu spisu v konkrétnostiach vyplynulo, Ze otec sa podanym navrhom domaha zniZenia
vyzivného na svoje maloleté deti, o ktorom vyzivhom bolo naposledy rozhodované rozsudkom zo
dria 20.05.2019, €. k. 14P/27/2019-38, ktorym bola otcovi uréena povinnost’ prispievat na maloletého
T. 120,- eur mesacne, na maloletého Y. 110,- eur mesaéne a na maloletd P. 140,- eur mesacne
dovodiac zniZzenim svojho prijmu, ktory dosahoval v ¢ase poslednej Upravy vyzivného vo vySke cca
1.000,- eur. Sud prvej indtancie predovsSetkym vychodiskovo nalezite vymedzil relevantnou pravnou
upravou vyZadovanu zakonnu podmienku (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) pre otcom pozZadované
rozhodnutie (zmenu pomerov) vyluéne za splnenia ktorej moze dbjst’' k zmene skorSej sudnej Upravy
jeho vyzivovacich povinnosti. Nasledne v okolnostiach posudzovanej veci spravne v neprospech
otcom pozadovanej zmeny vyhodnotil a oznadil skuto€nosti zistené na strane mal. deti a to narast
vydavkov spojenych s ich vy$§im vekom, ako aj zdravotnym stavom, ktoré povazoval z pohladu
aplikovanych noriem za kvalifikovani zmenu pomerov bez dalSieho v principe neindikujucim k redukcii
vyzivného s ¢im sa odvolaci sud plne identifikuje. Uvedené skuto€nosti napokon otec (a to ani v priebehu
odvolacieho konania) nespochybnil. Nasledne sud prvej inStancie spravne pristupil jednak k rozboru
prijmu vyZivou povinnej osoby - otca, ktory svoj postup aj presveddivo vysvetlil podrobnou chronolégiou
vyvoja okolnosti zarobkovej €innosti otca, za su€asného rozboru prijmov matky. Opisané vychodiska
v plnom rozsahu opodstatfiuju zaver, ku ktorému sud prvej inStancie dospel, t.j. Ze zniZenie prijmu
otca vzhfadom na skuto€nosti v ktorych ma pévod, pozadovanu zmenu neodévodiuju. SkutoCnost,
Ze otec dosahuje aktualne niz8i prijem (423,49 eur), vzhladom k tomu, Ze tento stav neméa pévod v
objektivnych, nezavisle od konania otca vzniknutych okolnostiach (opak z vykonaného dokazovania
nevyplynul), neméze byt vykladana a hodnotena v neprospech vyZivou opravnenych osdb - maloletych
deti, participovanie na riadnom zabezpec&eni ktorych potrieb je jeho prvoradou zakonnou povinnostou,
naviac je potrebné zdoéraznit' tiez to, Ze otec sa okrem vyZivhého Ziadnym spésobom nepodiela
na starostlivosti o maloletych, vykon osobnej starostlivosti o ktorych je vyluéne na matke, ako aj
zabezpeclovanie v8etkych ich potrieb, &i materidlnych, tak aj duSevnych s dérazom na ich zdravotny stav,
ked vzhladom na vek deti, vyvoj Zivotnych nakladov a ich celkové o i len bezné potreby, naklady na tieto
nepochybne presahuju otcovi doposial uréeny participacny finanény podiel na ich uhrade, ¢im matka
napriek tomu, Ze z jej strany by mal byt podiel na vyZzivnom kompenzovany faktom, Ze vyluéne sama
vykonava vSestrannu osobnu starostlivost o mal. deti, bez akychkolfvek pochybnosti mierou rovnakou,
ak nie dokonca vacsou ako je ur€ena otcovi sa na tychto potrebach mal. deti finanne podiela, uz
len ktoré skuto€nosti diskvalifikuju poZiadavku otca vo svetle zaujmov mal. deti, zakona aj spravodlivej
udrzatelnosti z jej mozného uspechu. Naviac nemozno tiez opomenut, Ze malolety Y. mal zdravotné
problémy suvisiace s operaciou predkolenia, tieZ na zdravotny stav maloletej P., ktora je onkologickym
pacientom, reflektujuc na ktoré (kedZe si nepochybne vyzaduju narast nadkladov na strane deti) je Uvaha
o niz8om vyzivnom z hladiska potrieb mal. deti neprijatelna.

22. Samozrejme ma relevanciu obrana otca v tom, Ze vySka vyzivného je limitovand moznostami
povinného rodi¢a a pri objektivne v neprospech rodi¢a zistenej zmene pomerov na jeho strane ide
o vyznamny dbévod umoznujuci tato zmenu pripadne aj na tarchu mal. deti pripustit. Muselo by
v3ak byt bezpelne preukazané, Ze povod takéhoto nepriaznivého (zhorSeného oproti predchadzajucim
pomerom) stavu v pomeroch rodi¢a, ma pévod v objektivne (nezavisle na voli rodi¢a) vzniknutych
okolnostiach, o ktory pripad vS8ak v posudzovanej veci neSlo. Nema totiz oporu vo vykonanom
dokazovani argument otca o objektivnych dévodoch zhorSenia jeho ekonomickej situacie. Z vykonaného
dokazovania totiz vyplynulo, Ze o prijem, ktory otec dosahoval v ase poslednej Upravy vyzivného (cca
1.100,- eur mesacne) v spolo€nosti J. sa pripravil v désledku skon&enia pracovného pomeru s touto
spoloénostou dohodou podfa § 60 Zakonnika prace, na jeho vlastnu Ziadost, ktoré konanie otca neméze
byt objektivne a vo vztahu k predmetu konania vyhodnotené inak, ako vzdanie sa bez dbélezitého
dovodu v tom €ase vyhodnejSieho zamestnania s ddésledkom privodenia si nizSieho prijmu, vo svetle
mechanizmov na ochranu zaujmov mal. deti pred takymto konanim povinného rodi¢a (§ 75 ods. 1
Zakona o rodine) neumozriujucich ich otcom pozadované posudenie. Pokial otec tvrdi, Ze redlne dévod



skonCenia pracovného pomeru mal byt iny a iniciovany samotnym zamestnavatelom (znizovanie stavu
zamestnancov z podnetu zamestnavatela), takato skutocnost' z vykonaného dokazovania nevyplynula.
Bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia je tiez jeho odvolacia namietka, Ze nie
je pravne znaly a tak nepripisoval vyznam dévodom skon&enia pracovného pomeru a ich dopadom
na mozné posudzovanie vy8ky jeho vyZivovacej povinnosti. Pokial by to totiZ aj bola pravda, takyto
elementarny nedostatok obozretnosti pri ochrane svojich prav pri plnej vedomosti o existencii troch
zakonnych vyzivovacich povinnosti, nie je spdsobily prijaté zavery spochybnit, pretoZze bolo vecou
zodpovedného pristupu otca jednak ako zamestnanca a zaroveri osoby povinnej z troch vyZivovacich
povinnosti si svoje prava s obozretnostou a bdelostou strazit, kedze nad ramec straty pravidelného
mesacného prijmu sa tak pripravil aj o dalSie pefiazné naroky, ktoré zakon zamestnancovi priznava pri
udeleni mu vypovede pre nadbyto¢nost, o ktory dévod skon&enia pracovného pomeru reélne malo podla
tvrdenia otca v skuto€nosti ist, nedostatok ktorej obozretnosti by rozhodne nemohol byt pripisany na
tarchu mal. deti v podobe zniZenia vyZivovacej povinnosti. Rozhodnutie o tak vyznamnom naroku, akym
je vySka vyzivného v prospech mal. deti rozhodne nemdze byt zaloZena len na ni¢im nepodlozenych
konstrukciach, ¢i domnienkach. Dévod skonéenia pracovného pomeru otca u dotknutej spolognosti je
realne opoznatelne zadefinovany v pisomnej podobe a z neho tak bolo potrebné aj pre potreby tejto
veci (kedZe z dokazovania nevyplynulo nie€o iné) vychadzat. Nedévodne sa tieZ odvoldva otec na to,
Ze bolo potrebné vychadzat pri porovnavani prijmov (minulého a su€asného) z toho, ktory nasledne
dosahoval (niz8i) u spolocnosti L.., kedZe neSlo o prijem z ktorého sa vychadzalo pri predchadzajlcej
Uprave vyzivného a rozhodujuci je pre porovnanie ten, o ktory sa nasledne ako prvy pripravil a ostatné su
uz len retazenim tejto prvotnej nepriaznivej skuto&nosti. Pri uréeni vyzivovacej povinnosti sa neprihliada
len na realne dosahovany prijem, ale na moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. V tejto suvislosti je
potrebné konstatovat, Ze v rdmci konania na strane otca neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by mu
branili v aktivite pri moznosti ziskania lepSieho zamestnania, pripadne rozSirenia jeho majetku.

23. Vyhodnotenim vsetkych vy&8ie uvedenych skutocnosti, nemozno vecnej spravnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie ni€ vytknut. Tento vo svetle spravnych teoretickych vychodisk aplikovanych na
zisteny skutkovy stav posudil, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre otcom poZadované zniZenie
vyzivného a neindikuje k takémuto zaveru ani obsah podaného odvolania. Sud prvej inStancie spravne pri
posudzovani naplnenia zakonného predpokladu pre poZzadovanu zmenu vyzivného spravne neprihliadal
len na aktualne redlne dosahovany prijem otca, ale vo svetle principu tzv. potencionality prijmu otca
vychadzal z prijmu, o ktory sa otec v dbsledku skon&enia pracovného pomeru dohodou pripravil.
Na prospech otca sice mozno pripisat, Zze v Case, ked dosahoval pévodny prijem sa riadnemu
plneniu vyzivovacej povinnosti ako sam uvadza nevyhybal, av3ak tato skuto&nost' nie je spdsobila k
ospravedineniu jeho nedostatoénej bdelosti pri rieSeni jeho pracovnopravnych vztahov, kedZe tieto
sU spdsobilé zasadnym spdsobom v ekonomickej oblasti ovplyvnit aj Zivot mal. deti. V nadvaznosti
na to, je potrebné konstatovat, Ze v rdmci konania na strane otca neboli zistené Ziadne objektivne
okolnosti (prikladmo nepriaznivy zdravotny stav, vy3Si vek a pod.), ktoré by mu branili v aktivite za u¢elom
ziskania lepSieho zamestnania, &i dalSieho zamestnania, pripadne rozSirenia jeho majetku za ucelom
kontinualneho pokracovania v zodpovednom plneni si jeho zakonnych vyZivovacich povinnosti, ktoré
rozhodne nemozno nad mieru akceptovatelnu prenasat’ na plecia vyluéne matky, k ¢omu by reélne aj
v pripade zniZenia vyzivovacej povinnosti doslo. Pokial ma otec obavy z mozného trestného stihania
pre zanedbanie vyzivovacej povinnosti, i zaCatia vykonavacieho (exeku¢ného) konania, je potrebné
aby tomu svoje ekonomické spravanie, ako aj pracovné aktivity vo svetle zodpovedného pristupu k mal.
detom bezodkladne prispdsobil.

24. Odvolacie namietky otca tak nebolo mozné vyhodnotit' inak, ako nespdsobilé privodit v prospech
neho priaznivej$ie rozhodnutie.

25. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, v
spojeni s opravnym uznesenim, ako vecne spravny potvrdil za pouZitia ust. § 387 ods. 1 CSP. Otec v
odvolani vo€i rozhodnutiu sudu prvej indtancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by neboli
predmetom posudzovania sudom prvej inStancie a s ktorymi by sa uz sud prvej in§tancie nebol nalezite
vysporiadal, priCom odvolacim prieskumom rovnako neboli zistené skutoénosti, ktoré by indikovali k
odliSnému, v prospech otca vyznievajucemu rozhodnutiu.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.



27. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

29.V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
z4sada, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o znamend, Ze kazdy z
uCastnikov si teda sdm zna3sa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mo6ze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

30. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefnaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie



priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



