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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Moniky Kos€ovej a JUDr. Viktorie Midovej v spore zalobcu: Q.. I. Z., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom v N. W.; W. XX, zastupeného JUDr. Jurajom Flzerom, advokatom, so sidlom v TrebiSove, M.R.
Stefanika 1256/22, proti zalovanej: I.. Q. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom v R., L. C. XX, zastGpenej
JUDr. Pavlom Piovargim ml., advokatom, so sidlom v Kosiciach, Sturova 20, o zaplatenie 2.473,07 €
s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo drfa 17.12.2020,
sp. zn. 25C/78/2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dna 17.12.2020, &. k. 25C/78/2019-234 vo
vyroku I., ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 1.500,50 € s trokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.500,50 € od 10.08.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo vyroku lll., ktorym vyslovil, Ze zalobca ma vod&i zalovanej pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 21,20 %.

Odmieta odvolanie proti vyroku Il., ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Zalobca m & proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 17.12.2020 ¢.k.
25C/78/2019-234 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1.500,50 € s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.500,50 € od 10.08.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1.). V prevySujucej Casti Zzalobu zamietol (vyrok Il.) a vyslovil, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 21,20 % (vyrok lIl.).

2. Rozhodol tak o zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
2.473,07 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.473,03 € od 10.08.2019 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Narok si uplatnil titulom bezdévodného obohatenia.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 23P/136/2016 zo dfia 01.12.2017, ktory v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ko$iciach sp.zn. 8CoP/198/2018 nadobudol pravoplatnost diia 06.01.2019. Dalej vzal
za preukazané, Ze zalobca je vyluénym vilastnikom 1 a pol izbového bytu & 8 na ulici N. XX v R,
ktory je zapisany na LV & XXXXX, na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 07.03.2012. Zalobca si uplatnil
narok voci Zalovanej titulom bezdévodného obohatenia, vySka ktorého pozostava z vysky poplatkov za
energie spravcovi bytu spoloénosti Byfos s.r.0. za obdobie od 06.01.2019 do 31.01.2019 vo vySke 38,26
€ a za mesiace februar az maj 2019 po 45,66 €, za obdobie od 01.06.2019 do 15.06.2019 vo vyske



22,83 € a poplatok za sluzbu Antik Telekom s.r.0. za Zalované obdobie od 06.01.2019 do 15.06.2019,
pri¢om poplatok predstavoval 17,92 € a nasledne bol zvySeny na sumu 19,92 €. Dalej si zalobca uplatnil
od Zalovanej narok za uzivanie bytu bez pravneho dévodu, nakolko po rozvode manzelstva Zalovana
byvala v byte vo vylu&nom vlastnictve Zalobcu. Zalobca od nej pozaduje nahradu zodpovedajicu vyske
trhového najmu bytu vo vyske 400 € mesacne.

4. Listom zo dha 03.08.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na vypratanie bytu v jeho vlastnictve do
20.08.2016. Listom zo diia 25.06.2019 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovanda,
aby mu uhradila trhovu cenu najmu za byt v jeho vlastnictve a uhradila poplatky za internet, energie a
najomné do rozvodu a po rozvode, ktoré vycislil v sume 400 € mesa&ne. Zaroven ju upozornil na vyzvu
zo diia 05.02.2019, aby byt vypratala do 28.02.2019 a klu¢e odovzdala Zalobcovi. Podla képie postovych
doruceniek predloZenych Zalobcom predmetna vyzva bola Zalovanej doru€ovana na adresy N. XX, R.,
I. XXX N. W. a N. C. R. - P.. Listom zo diia 12.08.2019 Miestny Urad Mestskej ¢asti Kosice - Zapad
oznamil Zzalobcovi, Ze Zalovana zasielku neprevzala a tato bola uloZena od 25.07.2019 do 09.08.2019.
Zalobca v konani predlozil Zalobu o vypratanie bytu podant na Okresny sud Kosice Il zo dria 05.03.2019,
ktorou sa domahal od Zalovanej vypratania bytu €. 8 na N. XX G. R.. Poukazal na skutoCnost, Ze
dna 01.03.2019 vymenil v byte zamok, lebo sa nevedel do bytu dostat, av8ak nasledne Zalovana
04.03.2019 na byte vymenila zamok opétovne. Zalobca predloZil v konani e-mailovi komunikaciu zo
dna 01.07.2019, v zmysle ktorej Zalovana ozndmila Zalobcovi, Ze sa odstahovala z bytu vo vlastnictve
Zalobcu k 31.05.2019. V e-mailovej komunikacii zaroven uviedla, Ze fabka a klti€e su jej, mbze si Zalobca
vymenit zdmok a fabku jej vratit. Byt vo vlastnictve Zalobcu od 01.06.2019 neuziva a vypratala z neho
veci. Zalobca v konani predloZil ceny prenajmov bytov v lokalite Ko$ice - Zapad uverejnené realitnymi
kancelariami, z ktorych vyplyva ponuka na prenajom 1,5 izbového bytu na sidlisku R. na ulici L. za sumu
400 € za mesiac, ponuka je k datumu 18.06.2019. Zalobca predloZil aj mesaény zalohovy predpis platieb
za byt v jeho vlastnictve, z ktorého vyplyvaju mesacné zalohové platby vo vyske 45,66 €, ako aj zmluvu
o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti internet so spolo&nostou Antik, s.r.o., z ktorej vyplyva cena
poplatku za mesaéné sluzby 17,92 €. Z predloZzeného vypisu z uétu vyplyva, Ze od januara do juna
2019 boli za sluzby Antik Telekom poplatky vo vyske 19,92 € a platby spolo¢nosti Byfos od januara do
juna 2019 po 45,66 € mesacne. Zo Zalovanou predloZzenych listinnych dékazov platobny doklad SIPO
vyplyvalo, Ze uhradzala za byt poplatky za elektrinu, rozhlas a televiziu, ako aj plyn v mesiaci januar
2019 v sume 31,64 €, v mesiaci februar 2019 vo vyske 19,64 €, v mesiaci marec 2019 vo vySke 19,64
€, v mesiaci april 2019 vo vyske 13,40 € a v mesiaci maj 2019 vo vySke 4,64 €.

5. Pravne vec posudil podla § 126, § 451 a § 456 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

6. Sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu neboli sporné skutoénosti ohfadne toho, Ze Zalobca je
vlastnikom bytu &. 8 na Marku3ovej 13 v KoSiciach a manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené
06.01.2019. Tvrdenie Zalobcu, Ze byt vo vlastnictve Zalobcu Zalovana uZivala, potvrdila samotna
Zalovana svojou vypovedou, ked uviedla, Ze byt s maloletym synom uZivala realne do 31.01.2019,
nasledne v byte mala az do 31.05.2019 veci, ako aj veci maloletého dietata a v byte sa zdrziavala za
ucelom styku Zalobcu s maloletym dietatom, priCom nepoprela tvrdenie Zalobcu, Ze klu¢e od bytu v
jeho vlastnictve Zalobcovi redlne odovzdala 15.06.2019. Zalovana potvrdila skutoénost, Ze k vymene
zamku na byte Zalobcu doSlo v septembri 2019 po tom, o zdmok vymenil sam Zalobca na byte.
Skuto&nost, Ze Zalobcovi odovzdala Zalovana klu¢e od bytu, ktoré by koreSpondovali so zdmkom v byte
Zalobcu, tato v konani nepreukazala, priCom Zalovany uviedol, Ze mu boli zaslané kluce, ktorymi sa
nevedel dostat do bytu vo svojom vlastnictve. Zalovana zaroveri vypovedou potvrdila, Ze po vymene
zamky na byte vo vlastnictve Zalobcu v marci 2019 opatovne vymenila zamok na byte. Sud uveril
tvrdeniu Zalobcu, Ze tento sa v byte nezdrziaval a az do odovzdania klu€ov do 15.06.2019 Zalovanou
byt neuzival, vzhladom na jeho obavy z moZzného obvinenia Zalovanou v tresthom konani, ku ktorému
doslo jednak samotnym podanim navrhu na trestné stihanie uz v roku 2016, ¢o potvrdzuju aj listinné
dbkazy predloZené Zalobcom v konani (zapisnica o jeho vysluchu pred OO PZ KoSice zo diia 11.04.2016,
rozhodnutie Okresného Uradu, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dria 07.10.2016, ktorému bola vec
postupend) a okolnost, Ze zo strany Zalovanej dochadzalo aj po rozvode k podaniu trestného ozndmenia
na zalobcu, potvrdila samotna Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 03.12.2020. Skutocnost,
Ze Zalobca v rozhodnom Zalovanom obdobi riadne uzival byt v jeho vlastnictve, nepreukazuje tvrdenie
Zalovanej, Ze v byte sa nachadzali veci zalobcu, pripadne nedojedené potraviny, zmizol doklad o
vyucétovanych plneniach za byt, ktory sa v byte nachadzal, tieto Zalobkyfiou ani neboli preukdzané,
realizacia styku Zalobcu s maloletym dietatom nepreukazuje riadne uzZivanie bytu za celu zalovanu dobu



zalobcom. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, ze zalovana po rozvode manzelstva stran sporu od
06.01.2019 do 15.06.2019 uzivala byt vo vlastnictve Zalobcu, v byte Zalobcu sa nachadzali jej veci a
byt riadne odovzdala odovzdanim kltu¢ov az diia 15.06.2019. Samotné oznamenie elektronickou formou
Zalovanou, Ze byt opustila 30.05.2019 a Zalobca si méZe vymenit zamok na dverach bytu nie je riadnym
odovzdanim bytu zo strany Zalovane;.

7. Sud uviedol, Ze Zalovanej po rozvode manzelstva stran sporu nevzniklo v byte vo vlastnictve Zalobcu
ani odvodené pravo byvania k bytu v jeho vlastnictve a ani pravo na zabezpelenie nahradného
ubytovania zo strany zalobcu. Uzivanim bytu az do riadneho odovzdania Zalovanou vzniklo Zalovane;j
voci Zalobcovi z dévodu neuhradzania najomného zodpovedajuceho trhovej cene najmu, ako aj
zalohovych platieb za sluzby bezdévodné obohatenie. Sud konstatoval, Ze aj v pripade, Ze by Zalovanej
vzniklo pravo na nahradné ubytovanie zo strany Zalobcu a toto by malo byt zabezpe&ené formou najmu
bytu, Zalovana by bola povinna uhradzat' trhovd cenu najmu prenajimatefovi bytu. O skuto€nosti, Ze
Zalovana si bola vedoma povinnosti uhradzat najomné zalobcovi, sved¢i aj skuto€nost, Ze sama Zalobcu
vyzyvala na uzatvorenie najomnej zmluvy, pripadne na odkupenie bytu. Sud mal za to, Ze Zalobca v
konani dostatoCne preukazal vySku pozadovaného najomného predloZenim ponuky prenajmov bytu v
lokalite, kde sa nachadza byt Zalobcu realitnymi kancelariami, ktoré ponuky zohfadriuju trhova cenu
najmov bytu v uvedenej lokalite. Z ponuky realitnej kancelarie predloZenej Zalobcom v konani vyplyva
vySka najmu 400 € mesacne, avSak zaroven nevyplyva okolnost, Ze mimo takto stanovenej vysky
mesacného najomného, by mali byt uhradzané osobitne zalohové platby za byt spravcovi bytu, pripadne
platby za média (elektrina a plyn, rozhlas, internet).

8. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze Zalovana uzivala byt vo vlastnictve Zalobcu od 06.01.2019
do 15.06.2019 bez pravneho titulu, priom Zzalobcovi vznikol narok na bezdévodné obohatenie vodi
Zalovanej vo vyske trhovej hodnoty najomného nim preukazanej, v ktorom by bola zahrnutd cena
zalohovych platieb na spravu bytu a média. Z vysky takto uréeného najomného 400 € mesaéne v
uvedenom obdobi sud odpocital relevantnu East’ trhovej ceny najomného, na ktord by musel prispievat
samotny Zalobca na maloleté dieta stran sporu, ktoré byt uzivalo spolu so Zalovanou, t.j. z trhovej ceny
najmu za obdobie od 06.01.2019 do 15.06.2019 zo sumy 2.123 € sud odratal 1/4-inu nakladov, na
ktoru by zalobca musel prispievat za maloletého syna stran sporu, t.j. sumou 530,75 € ( v ktorej by
boli zahrnuté aj zalohové platby za byt pripadajuce na maloleté dieta, ktoré uz realizoval). Nasledne
zo sumy 1.593,50 € sud odratal platby Zalovanej v uvedenom obdobi za elektrinu, plyn a rozhlas,
ktoré predstavuju 92,96 €, a na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovanu na uhradu bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.500,50 €. V prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietol,
kedZe narok v prevysujucej asti nemal za preukazany.

9. S poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. zaviazal Zalovanu
na zaplatenie Urokov z omeskania. Vychadzal z toho, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovane;j
bola doru¢ena vyzva na uhradu diznych uhrad najomného a zalohovych platieb za byt listom zo
dria 25.06.2019. Miestnym uradom MC Kosice - Zapad bol pravnemu zastupcovi Zalobcu oznamené,
Ze zésielku vracia spét, nakolko Zalovanou nebola v odbernej lehote vyzdvihnuta, t,j. v lehote do
09.08.2019. Zalovana sa tak dostala do omeskania od 10.08.2019, a preto sud zaviazal zalovanu na
Uhradu urokov z omeskania z bezdévodného obohatenia od tohto datumu, t.j. 10.08.2019.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1,2 CSP. Zalobca mal vodi Zalovanej Uspech vo veci v
rozsahu 60,60 % a Zalovana v rozsahu 39,40 %, sud priznal Zalobcovi vogi Zalovanej pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 21,20 % (60,60 - 39,40).

11. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP
a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.
Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazovala za nespravny a nesuhlasila s nim. Uviedla,
Ze sud vo svojom postupe neprimerane favorizoval skuto&nosti prezentované v konani Zzalobcom, hoci
velakrat sa jednalo iba o skuto&nosti tvrdené, no rozhodne nie preukazané. Sud opomenul fiou uvadzané
skutognosti, neprihliadol na flou predloZené dokazy, resp. tieto neposudil spravne. Zalovana uviedla, ze
sud nespravne vymedzil €asovy usek, v ramci ktorého mala udajne uzivat byt Zalobcu. Sud konstatoval,
Ze po rozvode manzelstva od 06.01.2019 do 15.06.2019 uzivala byt vo vlastnictve Zalobcu. Tento



zaver povazuje za nespravny, resp. zmatocny. Zo samotnej Zaloby Zalobcu totiZ vyplyva, Ze tento dfia
01.03.2019 vymenil na spornom byte zamky, a teda disponoval pristupom do predmetnej nehnutefnosti.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia vdak zmienka o tejto zasadnej skuto€nosti Uplne absentuje, sud
na fiu neprihliadol. V opaénom pripade by nemohol dospiet k zaveru, Ze byt uzivala do 15.06.2019. Dalsi
nespravny zaver sudu je v tom, Ze ustalil, Ze byt Zalovana uzivala az do 15.06.2019 a Zalobca tento byt
neuzival. Nie je zrejmé na zaklade ¢oho sud dospel k tomuto zdveru, ked sam Zalobca priznal vymenu
zamkov dfia 01.03.2019, &im ziskal moznost byt uzivat a mat' do neho pristup. Sud si na jednej strane
osvojil ucelové tvrdenie Zalobcu, Ze do bytu nechodil pre obavy, Ze ho obvini zo spachania trestného
¢inu, na druhej strane v8ak sudu uniklo, Ze napriek prezentovanym obavam tieto nebranili Zalobcovi
napr. 01.03.2019 prist’ do bytu a realizovat vymenu zamkov, ¢o Zalobca sam priznava. Dévodom pre¢o
Zalobca nemal obavy z jej pritomnosti v byte dia 01.03.2019 je skutoCnost, Ze zalovana predmetny
byt od 31.01.2019 neuzivala. Dfa 30.01.2019 na fu Zalobca privolal hliadku PZ, pretoze ich spolo¢ny
malolety syn s nim odmietol ist vonku na prechddzku a zarover Zalobca odmietol travit ¢as so synom
v byte. Po tomto incidente sa Zalovana odstahovala z bytu Zalobcu do rodi€ovského bytu na sidlisku
Nad Jazerom, kde poc&nuc uvedenym datumom spolu so synom byvala, a Zalobca o tom mal vedomost,
kedZe tam syna navstevoval. O tejto skutocnosti predloZila dokaz, a to Cestné vyhlasenie svojich rodiCov
Petra Mifia a Marty Mifiovej zo diha 05.11.2020, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze jej a maloletému synovi
poskytli poénuc februarom 2020 byvanie v ich byte. Uvedena skuto€nost nenasla odraz v odévodneni
napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie tento dokaz nepochopitelne opomenul, nevysporiadal sa s
nim a nezohladnil ho v ramci svojho rozhodnutia. Poukézala tieZ na vyjadrenia Zalobcu na pojednavani
dria 03.12.2020, kedy na priamu otazku sudu, &i vie preukazat, Zze Zalovana v danom obdobi byvala v
byte, uviedol iba vSeobecné tvrdenie, Ze to vyplyva zo spisu, aviak Ziadny konkrétny dékaz neoznadil
a neprezentoval. Zalobca na pojednavani dfia 03.12.2020 uviedol, Ze nedisponoval klGémi od bytu, ani
pred vymenou zamkov dfia 01.03.2019. Uvedenu skuto€nost Zalovana vyvratila priamo na pojednavani,
kedy sudu predloZzila list spolu s podacim listkom, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobcovi v roku 2016 zaslala
postou kfu€ od bytu. Je teda zrejmé, Ze Zalobca disponoval pristupom do bytu aj v obdobi pred rozvodom,
avSak sud na tuto skuto&nost nereflektoval. Namiesto toho uzavrel, Ze Zalovana ni¢im nepreukazala
skutocnost, Ze odovzdala kl'u¢e Zalobcovi, ktoré by koreSpondovali so zdmkom v byte Zalobcu a znovu si
nepochopitelne osvojil ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu boli sice zaslané kluée, aviak
s tymi sa nevedel dostat do bytu.

13. Zalovana sa nestotoZnila so zaverom stdu, akym spdsobom ustalil vy$ku mesaéného najmu za
byt, obdobny Zalobcovmu bytu na sumu 400 € mesacne. SkutoCnost, Ze Zalobca v konani predloZil
ponuky na prendjom inych bytov v totoZnej lokalite v Ziadnom pripade nepreukazuje dévodnost jeho
poZiadavky ohladne vy8ky najmu jeho vlastného bytu. Mala za to, Ze sud postupoval nespravne, ak
urcil vysku najomného za byt Zalobcu, len s poukazom na predloZené cenové ponuky z realitnych
kancelarii na iné nehnutelnosti. V tomto smere sud vébec neskumal kvalitativne atributy bytu Zalobcu,
t.j. €i by bolo dévodné zo strany Zalobcu na jeho nehnutefnost poZadovat sumu najmu 400 € mesacne.
Naviac vychadzat z cenovej ponuky pri uréovani ceny najmu povaZuje Zalovana za nespravne, kedze
z uvedenej cenovej ponuky uz nie je mozné zistit, €i k prenajatiu predmetnej nehnutefnosti skuto¢ne
za danud sumu doSlo, resp. za aku sumu doS8lo k prenajmu nehnutefnosti. Pri ur€eni vy3ky najmu
za nehnutefnost’ Zalobcu sud pochybil primarne uz v tom, Ze pri urovani vysky najmu vychadzal
z tzv. trhovych cien. Sud v3ak opomenul aj zasadnu skuto€nost vyplyvajucu z rozsudku Okresného
sudu Kosice Il sp.zn. 23P/136/2016, ktorym bolo manzZelstvo rozvedené. V rozhodnuti sudu bola totiz
vyzivovacia povinnost Zalobcu uréena na nizSiu sumu, nez by mal Zalobca riadne uhradzat, a to z
dévodu zohladnenia skutonosti, Ze sam Zalobca v danom konani prezentoval navrh, aby so synom
obyvali jeho byt, pri¢om bude uhradzat iba minimalne naklady, pri¢om naklady pripadajuce na syna
bude znasat sam Zzalobca. Uvedené skuto¢nosti boli sidom zohladnené pre uréenie vysky vyZivovace;j
povinnosti Zzalobcu voéi synovi. Z uvedeného dévodu preto nepovaZuje za spravne, aby pri urCovani
vysky udajného bezdévodného obohatenia bola vychodiskovou sumou prave trhova suma, kedZe tato
je v tomto konkrétnom pripade v zasade irelevantna. Sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
aj z dévodu, Ze neakceptoval fiou tvrdené skutoCnosti a dokazy, z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca mal v
rozhodnom obdobi pristup do spornej nehnutefnosti, v tejto sa zdrziaval, dbkazom €oho boli veci Zalobcu,
ktoré sa v byte nachadzali, nedojedené potraviny, manipulacia so zariadenim bytu, roéné vyuctovanie
nakladov za byt od spravcu, ktoré zmizlo a podobne. Podla nazoru siudu tym Zalovana nepreukazala
skuto€nost, Ze Zalobca mal do bytu pristup a tento mal moznost uzivat. Sam v8ak nevysvetlil, preco
neuveril jej tvrdeniam, ked' na druhej strane tvrdeniam Zalobcu &astokrat bez akéhokolvek dékazu sud
v celom rozsahu uveril a povaZzoval ich za preukazané.



14. Zalovana zaroven poukazala na to, Ze sid vec pravne posudzoval podla ustanoveni § 451 OZ, t,.
pravne posudil ako bezdévodné obohatenie, s &im sa nestotoznila. Zotrvala na svojich vyjadreniach,
Ze naroky Zalobcu je potrebné posudit’ v rovine ich rozporu s dobrymi mravmi tak, ako to stanovuje §
3 ods. 1 OZ. Podla jej nazoru sud mal povinnost posudit, ¢i konanie Zalobcu, ktory realizoval vykon
svojho subjektivneho prava - vlastnickeho prava vo vSetkych jeho zlozkach najma v zlozke pravo vec
uzivat, je v sulade s dobrymi mravmi, a vysledok tohto posudenia v odévodneni rozsudku stranam
sporu nalezite vysvetlit, €o sa vSak nestalo. Pokial by sud detailne posudil narok Zalobcu aj v rovine
jeho suladu, resp. rozporu s dobrymi mravmi, musel by celkom jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze narok
Zalobcu vnimany v $irSich suvislostiach a to najma rozvratu spoluZitia, existencie spoloéného maloletého
dietata, ktoré nehnutelnost Zalobcu obyvalo spolu s fou, prisfubu, resp. navrhu Zalobcu, aby jeho
nehnutelnost’ uzivali, o malo byt zohladnené pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti Zalobcu vodci
maloletému synovi, celkom jednoznaéne odporuje zakladnym zasadam moralky a je potrebné ho vnimat’
minimalne ako neeticky, resp. Sikandzny. Zalovana zopakovala, Ze Zalobca zneuzil celkovu situaciu,
kedy jednak nebol obmedzovany vo vykone vlastnickeho prava k svojej nehnutelnosti, kedZe do nej
mal pristup, ale sa v nej nezdrziaval a zaroven akceptoval stav, Ze sa v byte prechodne zdrziava
Zalovana s maloletym synom v €ase, kedy mal Zalobca realizovat sudom uréeny styk s maloletym synom.
Dodala, Ze Zalobca ani v su¢asnosti predmetnu nehnutefnost neobyva, v byte sa zdrziava iba ob&asne,
preto deklarovanie naliehavej potreby vypratania bytu a tvrdenia obmedzovani vo vykone vlastnickeho
prava boli od pociatku iba u€elové a nie skutoéné. Preto mal sud skumat, &i poziadavka zalobcu na
vypratanie bytu, resp. nasledne na thradu Zalovanej sumy titulom bezdévodného obohatenia bez toho,
aby zabezpectil jej a synovi bytovu nahradu nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.
Zalovana zaroven zastava nézor, Ze popri postdeni konania a naroku Zalobcu v otazke jeho suladu s
dobrymi mravmi bolo ulohou sudu prvej inStancie tiez posudit otazku povinnosti Zalobcu zabezpedit jej a
synovi bytovu nahradu. Zotrvala na nazore, Ze zanikom manzelstva rozvodom nebol Zalobca opravneny
od nej spravodlivo pozadovat, aby byt na N. ulici opustila, a to najma s akcentom na skuto¢nost, Ze v fiom
byvala spolu s ich maloletym synom, kde ho Zalobca navstevoval, stretaval sa s nim a travil s nim &as.
Napriek zaniku odvodeného prava uzivat nehnutelnost zalobcu v spojeni so skuto&nostou, Zze v OZ nie
je explicitne upraveny narok na bytovd nahradu rozvedeného manzela, ktorému rozvodom manzelstva
zanikol pravny dévod uzivania bytu vo vlastnictve druhého manZzela, s poukazom na ustalenu judikaturu
vSeobecnych sudov zastava nazor, Ze jej pravne postavenie v suvislosti so zanikom pravneho dévodu
uzivania zalobcovej nehnutefnosti malo byt sidom posudzované analogicky podla § 713 OZ, ktoré
upravuje pravne vztahy obsahovo najblizSie. S tymito skutoénostami sa mal sud v konani nalezite
vysporiadat' a svoj pravny nazor rozsudku nalezite odévodnit, €o sa nestalo. Zaroven poukazala na to,
Ze sporové strany maju narok na dostato¢ne odévodneny rozsudok, pricom poukazala na rozhodovaciu
prax v tejto otazke.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana v odvolani sice namieta, Ze do$lo k
nespravnym skutkovym zisteniam v ramci zdkonného sudneho konania a predlozenych dokazov, avak
sud ani k inym zisteniam nemohol dbjst. Odvolanie je zaloZzené na u¢elovom vytrhavani veci z kontextu,
manipuléciou s faktami a preukazanymi dékazmi. Zalovana tvrdila, Ze od rozvodu byt neuzivala vébec,
ked zistila, ze 30.01.2019 bola v byte policajna hliadka, zrazu tvrdi, Ze az od 31.01. byt neuzivala.
Napriek jej tvrdeniam 04.03.2019 vymenila zamok na dverach, neskér Zalobcovi cez svojho pravneho
zastupcu oznamila, Ze sa vystahuje do 30.06.2019. Nasledne mu oznamila pisomne, Ze 30.05.2019
opustila byt a 15.06.2019 mu odovzda kfuce. Neskor tvrdila, Ze tam mala iba uloZené veci potom, Ze
vraj bola v byte iba, ked mal prist Zalobca po dieta. V3etky tieto skutoCnosti si dokladované v spise.
Zalovana tvrdila, Ze Zalobca mal pristup do bytu do 01.03.2019, lebo mal Zalobca vtedy vymenit zamok.
Zamok musel Zalobca vypacit a vymenit, lebo sa nevedel dostat do bytu ako uviedol aj vo svojich
pisomnych vyjadreniach. Predlozil SMS a e-mail z tohto dria adresovany Zalobkyni, kde uviedol, Ze
musel vymenit zamok, lebo sa nevedel dostat do bytu, Zalovana tieto spravy nijako nerozporovala.
Zalovana dopredu vedela, ze 01.03.2019 Zalobca vymeni zamok, lebo o tom ju pisomne informoval.
Zalovana sama svojim tvrdenim dosvedgila, ze az 01.03.2019 Zalobca ziskal pristup do bytu vymenou
zamku. Dalej v3ak neuviedla skutognosti, Ze ona opatovne vymenila zamok a Zalobca potom kltuémi od
bytu nedisponoval. Opatovnu vymenu zamkov Zalovana potvrdila na sude, ale aj na policii ako dbkaz je
v spise upovedomenie OU &. OUK - OVVS2-2019/022032 z 10.04.2019. Zalované opiera svoje tvrdenie,
Ze byt neuzivala jedinym dbkazom, a to Cestnymi prehlaseniami svojich rodi€ov, ktori jej idajne poskytli
byvanie, ale netvrdia, Ze tam aj byvala. Z pohladu Zalobcu sa jedné o u€elové konanie rodi€ov a okresny
sud spravne vyhodnotil tieto Eestné vyhlasenia. Nie je pravdou, Ze Zalobca navstevoval syna v byte jej



rodiCov a Zalovana sama tvrdi, Ze bola v byte Zalobcu iba ked sa mal realizovat styk, pricom byt stéle
uzivala. Stretavania so synom su predmetom spisu sp.zn. 14Em/1/2019, kde sama Zalovana tvrdi, Ze
bola stale iba v spornom byte, ked mal prist Zalobca na styk. K tvrdeniu Zalovanej, ze Zalobca mal klu¢
od bytu od roku 2016, ked mu mala kfu¢ poslat’ postou, Zalobca uviedol, Ze nejaky list s klt€om od
Zalovanej dostal, ale klué nebol od jeho bytu. U&elovy list nie je dokaz, Ze mal pristup do bytu tak, ako
tvrdi Zalovana. Zalobca trval na svojom vyjadreni, Ze do bytu nemal pristup, &o bolo preukazané aj inymi
dékazmi. Zalovana namietala vy$ku najmu az teraz, priSom na pojedndavani tito sumu nenamietala.
Nezdiela nazor Zalovanej, Ze trhové ponuky realitnych kancelarii nekoreSponduju so skuto¢nou vyskou
Jeho byt bol t.&. kompletne zariadeny, t.j. kuchynska linka so v3etkymi spotrebiémi, gauc, televizor,
pracka, manzelska postel, $atnik atd. Zalovana tvrdila, Ze v rozvodovom konani Zalobca prezentoval
navrh, aby Zalovana obyvala jeho byt. Ziaden takyto navrh Zalobca Zalovanej nikdy nedal a ani sa
nenachadza v uvedenom spise. Zalovana tvrdi, Ze byt obyvala aj s ich maloletym synom, ku ktorému
ma urenu vyZivovaciu povinnost. Okresny sud napriek tomu odpoéital Stvrtinu nakladov na syna, ktoré
mu neboli priznané. Zalovana tvrdi, Ze jej sud neuveril, ked tvrdila, Ze v byte Zalobca nechaval svoje
veci, nedojedené potraviny, Ze manipuloval so zariadenim. Tieto tvrdenia povazuje Zalobca za klamstvo
a nie su ni¢im podloZzené a neboli preukdzané, do bytu nema ani nemal pristup. Pokial sa Zalovana
odvolava na dobré mravy, Zalobca uviedol, Ze sama Zalovand ich nedodrziava. V byte byvala od roku
2016 a neuhradzala ani ndjomné, napriek jeho vyzvam. Potom, ako sa odstahovala, mu kompletne a
neopravnene vypratala cely byt, o povaZuje za neetické. Zalovana tvrdi, Ze jej posielal zasielky do
sporného bytu na adresu jej trvalého pobytu, t.j. Mestska ¢ast'R. - P. a k jej rodiCom. KedZe mu odmietala
preberat postu, pisomnosti jej posielal na tri rzne adresy, aby sa nemohla vyhovérat, ako aj v tomto
pripade, Ze jej vraj vyberal zasielky z postovej schranky. Zasielky jej z postovej schranky nevyberal, a
nevie, ako by jej ich mohol vyberat na adrese u jej rodiCov a na adrese Mestska €ast’ KoSice - Zapad.
Zalovana tvrdi, Ze jej mal zabezpegit bytovu nahradu, &o aj spravil, pristupil totiz na jej navrh a umoznil
jej byvat' v byte do 30.06.2019. Nahradné byvanie jej zabezpecil, to neznamena, Zze ho mal aj zaplatit.
Uviedol, Zze Zalovana si protire€i, ked tvrdi, Ze jej nebola zabezpe€ena nahrada byvania a predloZila na
sud Cestné prehlasenie rodiCov, ktori tvrdia, Ze mohla byvat u nich v byte.

16. Zalovana v odvolacej replike sa v celom rozsahu pridrziavala argumentécie, ktord prezentovala v
podanom odvolani. Zotrvala na vyjadreni, Ze od 01.02.2019 sporny byt Zalobcu neuzivala a nezdrziavala
sa v hiom. Dévodom bol incident so Zalobcom z predchadzajuceho dna 30.01.2019, kedy Zalobca
privolal hliadku PZ do bytu z dévodu, Ze s nim ich malolety syn odmietol odist. Skutonost, Ze po¢nuc
01.02.2019 byt neuzivala, v konani preukazala Cestnym vyhlasenim svojich rodi€ov I. N. a N. N., na
ktoré sud nijako nereflektoval. Odmietla tvrdenie Zalobcu o u€elovosti Eestnych vyhlaseni jej rodiCov.
Opéatovne pripomenula, Ze byt Zalobcu sluZil v spornom obdobi vyluéne na realizaciu styku Zalobcu
s ich maloletym synom, pric¢om za tym ucelom mal Zalobca do bytu samozrejme pristup, v byte mal
ich syn svoje oblecenie, hraky a podobne. Za nepravdivé povazovala tvrdenie Zalobcu, Ze ju vopred
informoval o vymene zamku v spornom byte v marci 2019, ¢o preukazal doloZzenou komunikaciou.
Uviedla, Ze ju o tom vyrozumel az dodatoéne. Zalobca v marci 2019 rozhodne disponoval pristupom do
svojho bytu, kedZe v roku 2016 mu zaslala kfu¢ postou, o €¢om na pojednavani 03.12.2020 predlozila
sudu dokaz. Ma teda za to, Ze Zalobca do bytu pristup mal, rovhako mal vedomost' o tom, Ze byt uz so
synom neuziva, kedze byvali v byte na C. ulici, pri¢om Zalobca vyuzil tito situaciu a zamok vymenil,
¢im zamedzil pristup k osobnym veciam, ktoré tam so synom mali. Nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze
nedisponoval pristupom do bytu, ani v neskorSom obdobi, poukézala na to, Ze Zalobca dfa 04.03.2019
privolal do bytu opatovne hliadku PZ a vzniknutua situaciu vyuzil na to, aby jej zo zvazku kfu€ov vzal kfug
od bytu, o €om nepochybne existuje zaznam v podobe jej vypovede na policii. Rovnako nie je zrejmé,
ako sa Zalobca mohol do bytu dostat’ dfa 15.06.2019, ktory datum Specifikoval sam Zalobca, ked' ako
uviedol, k't€mi nedisponoval. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze jej zabezpedil bytovu nahradu tym, Ze
jej umoznil byvat v jeho byte do 30.06.2019. K otazke vySky najomného sa podrobne vyjadrila v ramci
svojho odvolania a na tejto argumentacii zotrvala. Vyjadrila sa k doru€ovaniu zasielok na adresu trvalého
pobytu jej rodiCov do obce N. W. a k nemoznosti vyberat' tieto zasielky. Uviedla, Ze jedinym ciefom, ktory
Zalobca sledoval, je umelé produkovanie dékazov na planované sudne konanie, ktoré chcel Zalobca
s flou viest, rozhodne nesledoval zaujem konStruktivne riesit spornt otazku medzi nimi k spokojnosti
oboch stran. Z uvedeného dévodu navrhla odvolaciemu sudu rozhodnut tak, ako bolo uvedené v petite
jej odvolania.

17. Zalobca nevyuzil pravo na podanie odvolacej dupliky.



18. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

19. Rozsudok je vo vyroku I. a suvisiacom vyroku lll. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdil.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 29.06.2021 o 10.00 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 22.6.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

21. Zalovana namietala odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1
pism. h/ CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

22. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dbékazov. Ide o situaciu, ked je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti (dolezitosti), z&dkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z
§ 191-§ 194 CSP.

23. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody v potvrdenej €asti nie su naplnené.

25. Rozhodnutiu sudu v potvrdenej €asti nemozno vytknat nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
ani Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z
§192,§ 193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok v napadnutych vyrokoch nie je ani
nepreskimatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci.

26. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla svojej uvahy v
sulade s ust. § 191 ods. 1,2 CSP, teda kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti,



pritom prihliadol na vsetko, ¢o vySlo pofas konania najavo. Z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok
aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. Spravne, presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v potvrdenej €asti, s ktorymi
sa odvolaci sud stotozZfiuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutoCnosti, ktoré by oddvodrovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovanej nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku v potvrdenej €asti a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku v potvrdenej Casti.

28. Zalovana vo svojom odvolani (v jeho podstatnej asti) len zopakovala svoje namietky a argumenty
uvedené uz v odpore a prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v odévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie désledne vyporiadal aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

29. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej
odvolaci sud uvadza nasledovné:

30. Podla ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

31. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Bezdbvodné obohatenie je v Obc&ianskom zakonniku kon&truované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohati, a tym, na ukor koho do$lo k bezdévodnému obohateniu.

33. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze bezdévodnym obohatenim je aj majetkovy
prospech ziskany bez pravneho dévodu, teda v pripade uzivania veci vo vlastnictve iného bez najomne;j
alebo inej zmluvy, opraviujucej tretiu osobu uzivat cudziu vec.

34. Pre posudenie zakladu predmetu sporu (vydanie bezdévodného obohatenia) bolo podstatné, Ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu €. 8 na ulici N. XX G. R.. V predmetnom byte byvali spolu so
zalovanou po uzavreti manzelstva. Predmetom sporu bola skuto¢nost, i Zzalovana po rozvode uzivala
nadalej byt vo vlastnictve Zalobcu, & na pripadné uzivanie mala pravny dovod a &i uhradzala platby
za byt.

35. Nebolo spornou skuto&nostou, ze manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené dra
06.01.2019.

36. Sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ak najprv skimal, &i Zalovanej po rozvode manzelstva
stran sporu vzniklo v byte vo vlastnictve Zalobcu pravo byvania k bytu.

37. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovanej po rozvode manZzelstva stran sporu nevzniklo v byte vo vlastnictve
Zalobcu ani odvodené pravo byvania k bytu v jeho vlastnictve a ani pravo na zabezpecenie nahradného
ubytovania zo strany Zalobcu.

38. Aj ked sud prvej inStancie dospel v otazke zabezpedenia nahradného ubytovania zo strany Zalobcu
pre zalovanu k nespravnemu pravnemu zaveru, nema tento zaver vplyv na rozhodnutie sudu o tom, Ze
na jej strane vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je povinna Zalobcovi vydat.

39. Rozhodovacou praxou sudov uz bola ustalena predmetna otazka a to tak, Ze narok na bytovu
nahradu rozvedeného manzela, ktorému rozvodom manzelstva zanikol pravny doévod uZivania bytu vo
vlastnictve druhého manzela, a ktory je preto povinny byt vypratat, nie je v Ob¢ianskom zakonniku sice
vyslovne upraveny, to vSak neznamend, Ze rozvedenému manzelovi v takom pripade bytova nahrada
nepatri.



40. Z uznesenia NS SR sp. zn. 3 M Cdo 19/2019 zo dia 03.02.2011 vyplyva, Ze ,Fyzicka osoba méze
svoje bytoveé potreby uspokojovat trvalym spésobom bud’ ako vlastnik bytu v bytovom dome (vid zakon
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) alebo ako vlastnik domu, v ktorom sa byt
nachadza (vid § 126 Obcdianskeho zakonnika), alebo ako najomca bytu (vid § 685 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika) alebo ako najomca obytnej miestnosti v zariadeniach uréenych na trvalé byvanie (vid' §
717 a nasl. Obgianskeho zdkonnika) alebo ako opravneny z vecného bremena, obsahom ktorého je
opravnenie uzivat byt (vid § 151u Obcianskeho zakonnika). Osobitnym spdsobom su uspokojované
bytové potreby tych, ktori sami sice nie si spomenutymi vlastnikmi, ndgjomcami ¢i opravnenymi z
vecného bremena, no napriek tomu, so zretefom na existenciu ich rodinnopravneho (napr. manzelského)
vztahu k oprdvnenému subjektu, su opravneni uspokojovat svoje bytové potreby v byte tak, Ze svoje
pravo odvodzuju od vlastnika, najomcu alebo opravneného z vecného bremena. Takyto odvodeny
pravny vztah, obsahom ktorého je len ur€ity vymedzeny podiel na tych pravach a povinnostiach, ktoré
patria osobe, uspokojujucej svoje bytové potreby na zaklade neodvodeného pravneho vztahu, mbze
zaniknut jednak pocas trvania pravne relevantného rodinnopravneho vztahu (napr. zanikom vlastnictva
toho, od koho je odvodzované pravo byvat v byte), jednak spolu so zanikom tohto rodinnopravneho
vztahu (napr. rozvodom). Najvy$&i sud poznamenava, Ze k podstate odvodeného ,prava byvania" sa
vyjadril napriklad v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 77/1997. Obdiansky zakonnik tieto odvodené spbsoby
uspokojovania bytovych potrieb fyzickych oséb vyslovne neupravuje, zo Ziadneho jeho ustanovenia
v8ak nemozno vyvodit, Ze by ich neuznaval alebo nepovazoval za pravne relevantné. Osobam, ktoré
su v urCitom rodinnopravnom vztahu s priamym (neodvodenym) subjektom opravnenym v byte byvat,
poskytuje v niektorych pripadoch ochranu tym, Ze so vznikom tohto rodinnopravneho vztahu spéja
vznik spolo€ného prava opraviujuceho ich byvat v byte (vid napr. § 704 Obcianskeho zakonnika), pre
pripad zaniku ktorého zaroveri stanovuje urcité podmienky, za ktorych patri bytova nahrada tomu, kto je
povinny sa z bytu vystahovat a byt vypratat. V inych pripadoch sice so vznikom rodinnopravneho vztahu
priamo nespaja vznik spoloéného prava opraviiujuceho byvat v byte (napr. pri sluZzobnom byte pravo
spolo&ného najmu), napriek tomu v3ak poskytuje ochranu tym, Ze pre pripad zaniku rodinnopravneho
vztahu priznava odvodenym opravnenym subjektom pravo na bytovu nahradu (vid § 713 Obc&ianskeho
zakonnika). Pravny poriadok vyslovne neupravuje postavenie toho, kto trvalo uspokojuje bytové potreby
byvanim v byte z titulu existencie rodinnopravneho vztahu s vlastnikom bytu alebo domu, v ktorom
sa byt nachadza; vyslovne nie su upravené ani pravne nasledky zaniku rodinnopravneho vztahu na
prava a povinnosti odvodeného uZivatela bytu KedZe § 853 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika stanovuije,
Ze obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona (t.j. Obc¢ianskeho zékonnika), ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom
im najblizSie, bolo potrebné posudit, & na predmetny pravny vztah nemozno analogicky aplikovat
niektoré z ustanoveni tohto zakonnika. Podla ndzoru dovolacieho sudu niet vo vSeobecnosti Ziadneho
dovodu, pre ktory by byvaly manzel, ktory uzZival byt v rodinnom dome patriacom druhému manzelovi,
mal mat’ po rozvode manzelstva horSie (nevyhodnejSie) pravne postavenie ako manzel, ktory nadalej
uziva sluzobny byt s jeho ndjomcom. Ak je v tom pravnom vztahu, ktory je Ob&ianskym zakonnikom
vyslovne upraveny (§ 713 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) chraneny byvaly manzel do tej miery, Ze nie
je povinny sa z bytu vystahovat, dokial mu nie je zabezpecCena bytova nahrada, treba mu analogicky (§
853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) priznat rovnaké pravne postavenie a tomu zodpovedajucu ochranu
aj v pravhom vztahu vyslovne Obcianskym zakonnikom alebo inym zakonom neupravenom, ktory je
mu obsahom a ucelom najblizsi. V pradvnom vztahu, ktory je upraveny v § 713 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika, je byvaly manzel chraneny tym, Ze je mu priznana bytova nahrada. Obdobna ochrana
preto patri aj byvalému manZelovi byvajucemu v dome vlastnicky patriacom jeho byvalému manZzelovi
(pripadne jeho pravnemu nastupcovi). Najvy8si sud dodava, ze na rovnakych pravnych zaveroch
spocCivaju uz jeho skorsie rozsudky - vid napriklad rozsudok z 27. januara 2000 sp. zn. 3 Cdo 43/1999
(ktory bol publikovany v €asopise Zo sudnej praxe pod €. 39/2000) a tiez rozsudok z 27. aprila 2000 sp.
zn. 1 Cdo 72/1999 ¢&i sp. zn. 4Cdo/77/1997."

41. Aj ked rozhodnutia NS CR nepatria medzi rozhodnutia, ktoré mozno zahrnit do ustalenej
rozhodovacej praxe odvolacieho sudu (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 29/2017 z 24.01.2018), odvolaci
sud na podporu svojho zaveru o naroku na bytovi nahradu rozvedeného manzela, ktorého pravny dévod
uzivania bytu bol, rovnako ako v pripade manzela uZivajuceho byt v dome vo vlastnictve druhého z
manzelov, za trvania manzelstva odvodeny od existencie manzelstva a ktorému rozvodom tento pravny
dévod byvania zanikol, poukazuje aj na nizsie uvedené rozhodnutia NS CR, s obsahom ktorych sa
stotoZriuje a ktoré iba potvrdzuju rozhodovaciu liniu v tomto smere.



42. V rozsudku Najvyssieho sudu CR zo 7. juna 2006, sp. zn. 26 Cdo 1544/2005 sa uvadza: ,Manzel,
ktory za trvania manzelstva uziva byt v dome, ktorého vlastnikom je druhy z manzelov, odvodzuje
svoje pravo v tomto byte byvat od existujuceho rodinnopravneho vztahu (porovnaj spravu uverejnenu
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1978, pod por. &. 14), lebo obsah tohto vztahu je
okrem iného tvoreny povinnostou manzelov Zit spolu (§ 18 zadkona o rodine) a vzajomnou vyZivovacou
povinnostou manzelov (§ 71 zakona o rodine). Na tomto zéklade ma manzel - nevlastnik pravo byvat
S0 svojim manzelom v byte nachadzajucom sa v dome vo vlastnictve druhého manzela a druhy manzel
(vlastnik) ma povinnost’ mu toto byvanie (uzivanie bytu) umoznit. Rozvodom manzelstva uvedeny pravny
dovod byvania zanika a manzel (vlastnik) sa m6ze domahat vypratania bytu podlfa § 126 ods. 1 OZ.
Narok na bytovu nahradu rozvedeného manzela, ktorému rozvodom manzelstva zanikol pravny dévod
uzivania bytu vo vlastnictve druhého manzela, a ktory je preto povinny byt vypratat, nie je v Ob¢ianskom
z&konniku vyslovne upraveny, to v8ak neznamend, Ze rozvedenému manzelovi v takom pripade bytova
nahrada nepatri. Jeho pravne postavenie pri zaniku jeho pravneho dévodu byvania, musi byt posudené
analogicky (§ 853 OZ) podla toho ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuje pravne vztahy
svojim obsahom a u&elom najblizSie. Tymto ustanovenim je § 713 ods. 1 OZ upravujuci narok na
bytovu nahradu rozvedeného manzela, ktorého pravny dévod uzivania bytu bol, rovnako ako v pripade
manzela uzivajuceho byt v dome vo vlastnictve druhého z manzelov, za trvania manzelstva odvodeny
od existencie manzelstva a ktorému rozvodom tento pravny dévod byvania zanikol."

43. Najvy3si sud CR sa touto pravnou otazkou zaoberal opakovane vo svojich rozhodnutiach, napr. sp.
zn. 26 Cdo 2175/98 zo diia 29.04.1999, sp. zn. 26 Cdo 813/1999 zo dna 29.08.2000 (uverejnenom pod
€. 118 v Casopise Soudni judikatura ¢. 10/2001), sp. zn. 26 Cdo 1801/2000 zo dria 14.12.2000, sp. zn.
26 Cdo 839/2001 zo dna 08.01.2001, sp. zn. 26 Cdo 2962/99 zo dna 17.01.2001, uverejnenych pod
C 16 a C 46 v Souboru rozhodnuti Nejvy$Siho soudu, sazek. 1. Z dévodov uvedenych v odévodneni
rozhodnutia NS CR sp. zn. 26 Cdo 1544/2005 sa nemal dévod odchylit od rozhodovacej praxe ani v
uvedenej pravnej veci.

44. 7 uvedeného vyplyva, Ze zanikom manZzelstva stran sporu t. j. diiom 06.01.2019 Zalovanej zanikol
pravny dévod byvania v byte Zalobcu (za trvania manzelstva odvodeny od existencie manzelstva) a
Zalobcovi vzniklo pravo domahat’ sa od Zalovanej vypratania bytu, avSak pouZzitim analégie (§ 713 ods.
1 OZ) zalovana nebola povinna sa z bytu vystahovat, dokial jej nebol zabezpe€eny primerany nahradny
byt.

45. Otazka vystahovania sa z bytu a otadzka bytovej nahrady vSak nie je predmetom tohto sporu, ale je
predmetom sporu o vypratanie bytu, kde by mala byt rieSenéa aj otdzka zabezpecenia bytovej nahrady.
Z obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze Zalovana sa z bytu odstahovala dobrovolne.

46. Pravne posudenie tejto otazky vSak nema vplyv na to, Ze aj ked Zalovana mala pravo byvat v
byte Zalobcu az do zabezpec&enia bytovej nahrady, bola povinna uhradzat’ prislusné platby za byt. Ako
spravne uviedol sud prvej inStancie, ak by mala zabezpe&ené nahradné ubytovanie napriklad formou
najmu bytu, Zalovana by bola povinna uhradzat’ trhovd cenu najmu prenajimatelovi bytu.

47. Z vy8Sie uvedenych dovodov na strane Zalovanej za rozhodné obdobie vzniklo bezdévodné
obohatenie ako majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol (zanikol).

48. Nasledne bolo ddlezité ustalit Casovy Usek, kedy Zalovana uzivala byt Zalobcu a zodpovedat’ otazku,
¢i Zalovana predmetny byt aj skutocne uzivala.

49. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze sud nespravne vymedzil asovy Usek, v ramci ktorého mala
Zalovana uzivat byt Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je dévodna.

50. Vyhodnotenim jednotlivych listinnych ddkazov jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru o vymedzeni predmetného ¢asového obdobia.

51. Zlistinnych dékazov zaloZzenych v sidnom spise a zvlast z emailovej komunikacie zo dfia 01.03.2019
predloZenej Zalovanou aj Zalovanym totiz vyplyva, Ze Zalovana uzivala byt aj po rozvode manZzelstva,
teda od 06.01.2019. V uvedenej sprave totiZz apeluje na Zalobcu, Ze nie je objektivhe spdsobila
zabezpedit' si iné byvanie a byt z uvedeného dévodu vypratat. Uvadza, Zze je potrebné okrem jej



zalezitosti zabezpedit aj zalezitosti maloletého syna, napriklad, aby mohol dokongit povinnu predskolsku
pripravu v materskej Skole, ktoru navstevuje, preto Ziadala lehotu na vypratanie do 30.06.2019. Ak by
teda Zalovana byt neuzivala, nemala by dévod Ziadat’ dlhSiu lehotu na vypratanie predmetného bytu.

52. Logicky rozpor je aj v tvrdeni zalovanej, Ze jej rodi¢ia poskytli byvanie od februara 2019, ¢o je
obsahom &estnych vyhlaseni predloZenych zalovanou.

53. Ak by mala Zalovana zabezpecené byvanie tymto spésobom od februara 2019, neziadala by v
emailovej komunikacii so Zalobcom prebiehajucej od 01.03.2019 do 07.03.2019 o dlhSiu lehotu na
vypratanie bytu z dévodu, Ze nie je objektivhe spbsobila si zabezpedit' iné byvanie.

54. Tvrdenia Zalovanej su tak vo vzajomnom rozpore a v rozpore s predloZzenymi listinnymi dékazmi,
pricom uvedenu emailovu komunikaciu predloZila aj samotna Zalovana (nielen Zalobca).

55. Rovnako v rozpore s tvrdeniami Zalovanej o tom, Ze byt neuzivala, su listinné dékazy predlozené
Zalovanou, a to SIPO za mesiace 01 az 05/2019. Ak by predsa Zalovana byt neuZivala, nemala by dévod
uhradzat’ platby za elektrinu, plyn ¢i RTVS za uvedené obdobie.

56. Co sa tyka terminu 15.06.2019, dokedy mala Zalovana byt uzivat, tento bol ustaleny sidom na
zaklade vypovede Zalobcu na pojednavani dfia 03.12.2020, ktoru Zalovana nerozporovala.

57. Nedbvodna je aj odvolacia namietka Zalovanej tykajuca sa nespravneho zaveru sudu o tom, Ze
Zalobca byt az do 15.06.2019 neuzival.

58. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie o tom, Ze nebolo preukazané uzivanie bytu
Zalobcom v spornom obdobi. Zalobca listinnymi dékazmi preukéazal, Ze spory vo vzajomnych vztahoch
medzi stranami sporu existovali minimalne od aprila 2016, a Zalobca z dévodnej obavy z mozného
obvinenia Zalovanou v trestnom konani opustil spoloénd domacnost. O tychto skutoénostiach svedcCia
listiny a to zapisnica o vysluchu pred OOPZ KoSice zo diia 11.04.2016, rozhodnutie Okresného dradu
KoSice zo diha 07.10.2016. Opustenie spolo&nej domacnosti Zalobcom dra 03.04.2016 potvrdila aj
samotna Zalovana v konani o rozvod manzelstva, €o vyplyva z rozsudku o rozvode manzelstva.

59. Zalovana v$ak nepredloZila sudu Ziaden dokaz o tom, Ze Zalobca v spornom obdobi byt uzival. Aj
ked tvrdila, Ze Zalobca v byte prespava, poziva potraviny, a pod., svoje tvrdenia Ziadnym spésobom
nepreukazala (napriklad fotografiami).

60. Ak Zalovana v odvolani tvrdi, Ze Zalobca byt uZival a svoje tvrdenie opiera o to, Ze Zalobca vymenil
zamok na dverach, nie je tato namietka dévodna.

61. V konani bolo totiz listinnymi dékazmi preukézané, a vyplyva to z obsahu upovedomenia
poskodeného o odloZeni veci zo diia 10.04.2019, Ze aj ked Zalobca dia 01.03.2019 vymenil zamok na
dverach, tak zalovana nasledne 04.03.2019 zamok vymenila, a teda zamedzila tak Zzalobcovi pristup
do bytu.

62. Rovnako to bolo aj v roku 2016, ked Zalobca dna 01.09.2016 vymenil zamok na dverach, pricom
Zalovana nasledne 02.09.2016 vymenila zamok. Uvedené vyplyva zo zapisnice o tresthom oznameni
OO0 PZ KoSice - Zapad zo dna 09.09.2016.

63. Uvedené listinné dékazy jednotlivo ale aj vo vzajomnej suvislosti svedcia o tom, Ze Zalobca v spornom
obdobi nemal pristup do bytu vo svojom vlastnictve, a preto byt uzivat ani nemohol.

64. Pokial zalovana tvrdi, ze sud neprihliadol na dékaz a to, ze zaslala zalobcovi v roku 2016 list
doporucenou formou spolu s kli€om a prihliadol na nepodlozené tvrdenie Zzalobcu, Ze doru¢enymi kfuémi
sa nevedel dostat do bytu, k tomu odvolaci sud poznamenava, Ze sud hodnoti dbkazy podla svojej ivahy.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu skuto€nost, Ze Zalovana dorucila Zalobcovi klu¢ eSte neznamena,
Ze sa jednalo skuto¢ne o kl'G¢ od dveri bytu Zalobcu. Jej tvrdenie tak zostalo v rovine tvrdenej no nie
preukazanej skuto€nosti, rovnako ako aj tvrdenie Zalobcu, Ze sa nejednalo o kfu¢ od bytu.



65. Zalovana sa nestotoZnila so zaverom sudu prvej intancie ohladne ustélenia vy$ky bezdévodného
obohatenia.

66. Odvolaci sud ma za to, Ze tato odvolacia ndmietka Zalovanej nie je dévodna.

67. Sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ak vySku uplatneného najmu posudzoval s
prihliadnutim na ponuky realitnych kancelarii. Uvedeny postup je obvykly v praxi sudov vtedy, ked je
potrebné ustalit vySku najmu, pripadne cenu nehnutelnosti. Az v pripade, Ze strana sporu nesuhlasi
s takto prezentovanou vyskou, v tomto pripade najmu, pristlpi sid k postupu podfa ust. § 206 CSP a
vyZiada odborné vyjadrenie od odborne spésobilej osoby, ak je potrebné posudzovat skuto€nosti, na
ktoré treba odborné znalosti. V pripade, Ze pre zloZitost posudzovanych otazok nepostacuje postup
podfa § 206 CSP, sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Okrem toho, civilny
sporovy poriadok v sulade s ust. § 209 umozhuje stranam sporu predloZzit sukromny znalecky posudok
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

68. V prejednavanom spore Zalovana namietala vySku najmu, v odpore uviedla, Ze ponuky realitnych
kancelarii nemaju pravne relevantni vypovednu hodnotu. Mala za to, Ze na u&ely konania je vysku
najomného schopny urcit' iba znalec vo forme vypracovania znaleckého posudku. V priebehu sporu
vSak Zalovana nepodala navrh na nariadenie znaleckého dokazovania a ustanovenie znalca, a navyse
ani nepredlozila sukromny znalecky posudok, ktorym by preukézala neddévodnost’ uplatneného naroku
Zalobcu. Jej tvrdenia zostali iba v rovine nepreukazanych tvrdeni.

69. Odvolaci sud sa nestotozZnil ani s odvolacou ndmietkou Zalovanej o nespravnom ur€eni vySky najmu,
ak sud vychadzal z trhovych cien, ako aj s namietkou, Ze sud neprihliadol na to, Ze vyZivovacia povinnost
voci synovi bola sudom zniZzend kvéli tomu, Ze Zalobca uhraddza hypotéku a naklady za byt.

70. Sud prvej indtancie postupoval vecne spravne, ak pri ustéleni vySky najmu vychédzal z trhovych
cien. Pri uzatvarani ngjomnych zmluv ale aj kupnopredajnych zmluv sa vychadza z aktualneho dopytu
a ponuky na trhu s nehnutefnostami, a uzatvorenie zmluv (a ich obsah) je tak na zmluvnej volnosti
zmluvnych stran. V praxi sa ¢asto vyskytuju pripady, ked' trhova cena nehnutelnosti nezodpoveda jej
skuto€nej hodnote (je vy3Sia alebo nizSia), a to prave z dévodu, Ze cena nehnutelnosti sa odvija od
dopytu po nehnutelnostiach na realithom trhu.

71. Sud spravne od trhovej ceny najmu odpocital sumu zodpovedajucu zalohovym platbam za spravu
bytu a média, nakofko ich uhrada mimo vy$ky najmu z ponuky realitnej kancelarie nevyplyvala. Ustalil
tak cenu najmu v spornom obdobi na sumu 2.123 €.

72. Zaroven sud z uplatnenej sumy odpocital sumu zodpovedajucu sume, ktord by musel prispievat
Zalobca na maloleté dieta stran sporu (jednu Stvrtinu nakladov t. j. 530,75 €), ktoré byt uZivalo spolu
so Zalovanou. Tymto spésobom zohladnil skutoénost, Ze vyZivovacia povinnost otca na maloleté dieta
bola pri rozvodovom konani zniZzena z dévodu, Ze Zalobca uhradza hypotéku a naklady za byt. Ustalil
tak vysSku bezdovodného obohatenia na sumu 1.593,50 €.

73. Rovnako pri ustaleni vySky bezddévodného obohatenia sud prihliadol aj na platby realizované
Zalovanou v spornom obdobi vo vyske 92,96 €.

74. Sud prvej inStancie tak vecne spravne ustalil vySku bezdévodného obohatenia na sumu 1.500,50
€ a v prevysujucej Casti navrh zamietol.

75. Vecne spravne rozhodol sud aj o prisludenstve pohladavky, ked zaciatok omeSkania Zalovanej
odvodil od vyzvy zo diia 25.06.2019, ktora nebola vyzdvihnuta v odbernej lehote, t. j. do 09.08.2019.

76. Nedbvodna je namietka Zalovanej tykajuca sa nespravnej aplikacie ust. § 451 OZ, ako aj jej
stanovisko, Ze sud mal posudit narok Zalobcu v rovine jeho rozporu s dobrymi mravmi podfa ust. § 3
ods. 1 OZ.

77. Ako bolo vySSie odbévodnené, zanikom manzelstva stran sporu t. j. diiom 06.01.2019 Zalovanej
zanikol pravny dévod byvania v byte Zalobcu (za trvania manZelstva odvodeny od existencie manzelstva)



a Zzalobcovi vzniklo pravo domahat sa od Zalovanej vypratania bytu. Pouzitim analdgie (§ 713 ods. 1 OZ)
Zalovana nebola povinna sa z bytu vystahovat, dokial jej nebol zabezpeleny primerany nahradny byt.
Z prezentovanych rozhodnuti (Specifikovanych vy$3ie) vSak nevyplyva, Ze by manzel, ktory uziva byt vo
vlastnictve druhého manzela po rozvode manzelstva, mal pravo uzivat byt, kym mu bude zabezpeceny
primerany nahradny byt, bezodplatne.

78. Z uvedenych dévodov na strane Zalovanej za rozhodné obdobie vzniklo bezdévodné obohatenie
ako majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol (zanikol).

79. Dobré mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium
obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy, ktoré su zakonnym pojmom a teda maju funkciu
normotvornu, nie su zadkonom definované. Ich obsah spoc€iva vo v8eobecne platnych normach moralky,
pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania.

80. Skutocnost, ¢i doslo k spravaniu, ktoré mozno oznadit za porusSenie dobrych mravov je potrebné
skumat na zaklade principu vzdjomnosti. To znamend, Ze sa zistuje, €i sa jedna zo stran nesprava voci
druhej v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave jej spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania.

81. V prejednavanom spore z listin tvoriacich obsah spisu vyplyva, Ze vztahy stran sporu su dlhodobo
narusené. Kazda zo sporovych stran disponuje svojim subjektivnym pohladom na pévod vzajomnych
sporov, ktoré objektivne vyustili do rozvodu manzelstva.

82. Dévody, na zaklade ktorych sa Zalovana doméha posudenia konania Zalobcu ako konania v rozpore
s dobrymi mravmi, spocivaju v jej subjektivnych dojmoch a pocitoch, pri¢om fou uvadzané dovody
nemozno podla nazoru sudu vyhodnotit ako konanie porudujuce dobré mravy.

83. Medzi stranami sporu sa jednalo o spoloensky nezZiaducu komunikaciu, ktora vyvrcholila
vzajomnymi obvineniami v trestnych oznameniach a neviedla k rieSeniu ich problémov konstruktivnym
spbsobom.

84. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj konanie Zalovanej nemozno ponechat’ nepovSimnuté,
ked pri opusteni bytu bez dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva bez vedomia Zalobcu
odniesla zariadenie bytu.

85. Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavaného sporu preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze narok
Zalobcu jednoznadne odporuje zakladnym zasadam moralky a je potrebné ho vnimat ako neeticky prip.
Sikandzny.

86. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku |. a suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania, v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

87. Zalovana podala odvolanie aj proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sid v prevySuijucej Gasti Zalobu
zamietol.

88. Podla ust. § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

89. Civilny sporovy poriadok v citovanom ust. § 359 upravuje, Ze odvolanie mbze podat iba strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

90. Napadnutym vyrokom Il. rozsudku sud prvej inStancie zalobu Zalobcu voci Zalovanej zamietol, teda
rozhodol v neprospech Zalobcu a zaroven v prospech Zalovane;.

91. Podla ust. § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

92. Vzhladom na to, Ze odvolanie bolo podané Zalovanou proti vyroku rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
Vv jej prospech, nebola naplnena dikcia ust. § 359 CSP, t.j. odvolanie nebolo podané opravnenou osobou,
preto odvolaci sud podla ust. § 386 pism. b) CSP odvolanie proti rozsudku vo vyroku Il., odmietol.



93. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne tspesny,
preto ma narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania voCi neuspednej Zalovanej. O vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladrujuc ustanovenie § 251 CSP.

94. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



