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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. K., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodi€ov: matka -Mgr. Art.
V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. X/B, XXX XX W., t.€. T. XX, XXX XX W., JUDr. Sofia Pohovejova, so
sidlom AK Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, ICO: 51 079 721, a - otec J.. A. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. X/B, XXX XX W., zastupeny advokatom Mgr. Jan Ondas, so sidlom AK JelSova 11, 831
01 Bratislava, ICO: 42360366, o navrhu matky na Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok,
¢.k. 42P/36/2019-198, zo dfa 21.11.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej €asti, vo vyroku o vyzivhom a zro€nom vyzivnhom, p
otvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie, rozsudkom, ¢.k. 42P/36/2019-198, zo dha 21.11.2019, zveril maloletého A. K.,
nar. XX.XX.XXXX na &€as do rozvodu manzelstva rodiCov do osobnej starostlivosti matky, oboch
rodi€ov opravnil maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, otcovi uloZil povinnost prispievat na
vyzivu maloletého A. sumou 200 eur, po¢nuc diiom 17.04.2019, vzdy do 15-teho dina mesiaci vopred
do ruk matky. Zro€né vyZivné na maloletého A. za obdobie od 17.04.2019 do 30.11.2019 v sume
393,33 eur uloZil otcovi zaplatit jednorazovo do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh
matky zamietol. Otca opravnil stretavat sa s maloletym A. kazdy neparny tyzden v kalendarnom
roku od piatka od skonCenia predSkolského zariadenia do nasledujuceho pondelka do odovzdania
maloletého do predskolského zariadenia, kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku v stredu od skon&enia
predskolského zariadenia do piatku do zaciatku predSkolského zariadenia, po&as viano¢nych sviatkov
2019 dnha 24.12. s tym, Ze tieto sviatky budu travit' rodi¢ia spolu s maloletym v obvyklom pobyte
matky a maloletého a od 31.12. od 15,00 do nasledujuceho kalendarneho roka do 07.01. do 18,00
hod. Miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata po¢as dni predskolského vyucovania urcil
predskolské zariadenie maloletého dietata a poCas sviatkov a kolskych prazdnin miesto bydliska matky.
Matke uloZil povinnost na styk s otcom maloletého riadne a v&as pripravit. Ziadnemu z G&astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podfa ¢l. 3, 4, § 28, § 36, § 62 ods. 1, 2, 3,4,5, §75
ods. 1 Zakona o rodine a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o potrebe upravit
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu. Mal preukdzané, Ze manzelia neZiju v spolo¢ne;j
domacnosti od marca 2019 a starostlivost o maloletého vykondva matka riadne. Prihliadol na suhlas



otca so zverenim maloletého matke a Upravou styku otca s maloletym, ktory bol kompromisom dohody
rodi€ov. Pozitivnhe vyhodnotil zaujem otca o maloletého a pravidelné travenie ¢asu s nim majuc za
preukdzané, Ze otec sa o maloletého dokaze riadne postarat’ po€as jeho pobytu u neho. Otca zaviazal
platit’ vyZzivné na maloletého vo vyske 200 eur mesacne, ked navrh matky povazoval za neprimerany
(220 eur mesacne). Pri urCeni vysky vyzivného prihliadal na vek maloletého (5 rokov), jeho odévodnené
potreby, zdravotny stav (alergik - mesacné naklady na lieky 30 eur), na zarobkové moznosti a schopnosti
oboch rodi€ov a vykon osobnej starostlivosti matky o maloletého. NestotoZnil sa s matkou vyc€islenymi
mesacnymi vydavkami na maloletého vo vySke 519 eur a tieto ustalil na cca 400 eur beruc do uvahy
skuto€nost, Ze malolety neabsolvuje finanéne nakladnu krizkovu €innost a zaroven prihliadal na
rozsah styku otca s maloletym (8-10 dni v mesiaci). Navrh otca na ur€enie vyZivného 100 eur mesaéne
nezohfadnil povazujuc uvedend sumu za pokryvajucu iba zlomok skutocne vynaloZzenych vydavkov
na maloletého. Mal preukazané, Ze otec je Zivnostnik, predtym bol spolumaijitefom s.r.o. v 50 %-tach,
a obchodny podiel previedol na dalSieho spolo¢nika za 1 euro. Konstatoval, Ze otec nema zdravotné
obmedzenia, Zije v Bratislavskom kraji, ma mozZnost zamestnat sa na pracovnych poziciach lepsie
honorovanych ako je jeho terajsi prijem. Poukéazal na to, Ze rodi¢, ktory nema maloleté dieta zverené
do svojej osobnej starostlivosti nemdzZe celu osobnu starostlivost a prevaznu finanéna starostlivost
presuvat na druhého rodi¢a s odévodnenim, Ze momentalne nema dostatok finan&nych prostriedkov.
Mal za to, Ze zarobkové moznosti a schopnosti otca prevysuju nim deklarovany terajsi prijem, kedze ma
ukon&ené vysokoskolské vzdelanie technického zamerania a nema zdravotné pracovné obmedzenia.
Uréené vyZivné povazoval za primerané aj veku a odévodnenym potrebam maloletého. Zro¢né vyZivné
za obdobie od 17.4.2019 do 30.11.2019 ustalil sumou 393,33 eur (t.j. 7 mesiacov x 200 eur= 1400
eur + alikvotna Ciastka za mesiac april 2019 v sume 93,33 eur po odpocitani otcom poukazanych
platieb vyzivného v sume 1.100 eur). Otca zaviazal uhradit uvedenu sumu jednorazovo do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, s poukazom na vysku zro¢ného vyzivného a jeho prednostny a spotrebny
charakter. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti vyroku rozhodnutia v €asti o vyzivhom a zro€nom vyzivnom podal odvolanie otec maloletého
dietata prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti zmenit' tak, ze sud ur€i vyZivné na maloletého vo vyske 120 eur mesacne po¢nuc diiom
17.04.2019. Odvolanie odévodnil ust. § 62 CMP, § 365 ods. 1 pism. f/ a § 2 ods. 1 CMP. Namietal, Ze
sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania nespravne zistil skuto€ny stav veci a dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Mal za to, Ze ndéklady maloletého na byvanie vo vySke 240 eur
nemozno zohladnit, pretoZe ide o najomné a energie v prenajatom 3-izbovom byte, z ktorého &ast
(jednu izbu) matka pouZziva na svoje ucely (svoje hobby) ako ateliér, pri€om v minulosti si prenajimala
ateliér a vydavok za prenajom jej hradili rodi¢ia. Vyslovil nazor, Ze matke na uc¢ely byvania s maloletym
postaduje 2-izbovy byt, &im by sa naklad maloletého na byvanie zniZil o sumu 45 eur mesacne (cena
za prengjom 2-izbového bytu v Pezinku €ini podla internetového portalu sumu 390 eur vratane energii).
Ostatné naklady vyc&islené matkou akceptoval. Poukazal na to, Ze jeho schopnosti platit vyzivné su
dané jeho realnym prijmom, kedZe vykonava Zivnost, kuriérske sluzby, za dohodnutd odmenu 700-750
eur mesacne, pricom zivnostenské opravnenie mu vzniklo len neddvno, neplati si odvody do Sociélnej
poistovne, ale len zdravotné poistenie v sume 66,78 eur, je vo veku 31 rokov, je absolventom Technicke;j
univerzity vo D. (odbor kon&trukcia ndbytku), v uvedenej oblasti v3ak nikdy nepracoval a nema v nej
Ziadne skusenosti. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil situaciu na trhu prace, kedze
pracovné ponuky v jeho odbore su minimalne a pre neho neakceptovatelné, vzhfadom na podmienku
dlhoro&nej praxe v odbore a vzhladom na miesto vykonu prace mimo miesta bydliska, ¢im by doslo
k obmedzeniu jeho styku s maloletym. Poukazal na to, Ze nakolko matka sa odmietla prestahovat’ z
Bratislavy na B., hladal si pracu aj mimo svojho odboru, pracoval v bankovnictve, kde dosahoval prijem
550-650 eur mesacne, neskor v logistickej firme s prijmom 715 eur, nasledne zacal podnikat' s panom A.,
s ktorym bezodplatne odkupil od svojej manzelky obchodny podiel spolo¢nosti (s predmetom podnikania
rozvoz stravy) H., s.r.o.. Obrat spolo¢nosti sa pohyboval v roku 2016 vo vyske 9.633 eur, v roku 2017
vo vySke 33.924 eur a v roku 2018 vo vySke 35.498 eur. Namietal, Ze v rozsudku uvadzany obrat
spolo¢nosti je fiktivny, €o skreslfuje hospodarsku situaciu spolognosti. Z dévodu stagnacie spolo¢nosti
previedol obchodny podiel v juni 2017 (Zmluva zo 17.01.2019) na spoloCnika, ktorému zaroven dIZil
peniaze a touto formou sa finan¢ne vyrovnali. Poprel, Ze by iSlo o prevod obchodného podielu s tmyslom
zbavenia sa majetku, ked tento ukon urobil v €ase spoluZitia s matkou, ktora tiez predala obchodny podiel
spolo€nosti. V spolo€nosti H. zostal pracovat ako zamestnanec do septembra 2019 s platom 600 eur.
Od 24.09.2019 vykonava Zivnost s prijmom vo vySke 700-750 eur v zavislosti od mnoZzstva prace. Po
skoné&eni vysokoskolského Studia zmenil viacero zamestnani, o jeho vyStudovany odbor nie je zaujem
a ponukané pracovné platobné podmienky su minimalne. Neovlada cudzi jazyk, €o tiez zmen3uje jeho



pracovné prilezitosti. Potvrdil, Ze vlastni 2-izbovy byt zakupeny v roku 2016 z finanénych prostriedkov
Cerpanych z hypotekdrneho uveru, vlastni vozidlo zn. Pickup Peugeot, rok vyroky 2008, ktoré vyuzZiva
aj v ramci zivnosti. Je vlastnikom obchodného podielu spol. XXB, s.r.o., ktory nadobudol v roku 2012
ako Student za kupnu cenu 20.000 eur, na ktoru investiciu mu prispeli rodic¢ia a brat a do jej splatenia je
investicia povazovana za ich spoloény majetok. Ide o spolo¢nost, ktora vyvija moderné technoldgie,
s dlhodobou investiciou na 10-15 rokov a po dosiahnuti zisku musi firma investovat v prvom rade
prostriedky do svojho rozvoja, pri¢om finan&né prostriedky jeho a inych podielnikov boli pouzité na chod
spolo¢nosti a doposial nemal vyplateny Ziaden zisk. Na riadenie firmy nema dosah ako minoritny vlastnik
a iny majetok nevlastni. Poukézal na vy8ku svojich mesaénych nakladov vratane platieb vyZivného,
ktoré tvoria sumu 788 eur. Uviedol, Ze nema Ziadne drahé zafuby, nechodi na dovolenky, nemifa
prostriedky na volno&asové aktivity a zarobené financie pouziva len na Uuhradu bezZnych nakladov a
jeho Zivotna uroveni je nizka. Urlené vyzivné povazoval za pre neho nezvladnutelné, ktoré by mu
spbsobilo existenéné problémy. Zdéraznil, Ze obaja rodi¢ia sa maju podiefat’ na nakladoch maloletého
dietata, priCom na Uhradu nakladov slUzZia aj detské pridavky 24,34 eur a dafiovy bonus vyplacany
mesacne v sume 45 eur matke. Poukézal na to, Ze vyZivného vo vy8ke 150 eur na z&klade uznesenia o
neodkladnom opatreni dokazal platit, ale hradit vyZivné v sume 200 eur mu pomahaju rodi¢ia. Zaver
sudu, Ze jeho moznosti daleko prevysuju jeho prijem, povazoval za rozporny s realnou situaciou na
pracovnom trhu, €o preukazal konkrétnymi pracovnymi ponukami.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny. Mala za to, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal
rozsiahle dokazovanie a pri uréeni vysky vyzivného prihliadol na vek a potreby dietata, ktoré od
septembra 2020 nastupi do zakladnej 8koly, ma zdravotné problémy, s ktorymi su spojené naklady.
Rovnako spravne, podfa jej nazoru, sud zohladnil i zarobkové moznosti otca, jeho dosiahnuté vzdelanie
a skutognost, Ze nema zdravotné obmedzenia.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit
povazujuc vySku vyzivného za suladnu so zaujmom maloletého dietata.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata
nie je dévodné.

7. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca maloletého dietata proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie
o ur€eni vyzivného na maloletého A. a zroénom vyZivhom ako neddvodné, ked neobstoja jeho tvrdenia
uvedené v odvolani.

8. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, v €asti ur€enia vySky vyzivného na
maloleté dieta vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a jeho odévodnenim a poukazuje
nan (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani neboli uvedené Ziadne skuto€nosti majice za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku o vyzivhom na maloleté dieta a vo vyroku o zroénom
vyzivnom. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval
vSetky skutonosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na uréenie vyzivného na maloleté dieta
z hfadiska odbévodnenych potrieb dietata, prijmu rodiov, ich schopnosti a moznosti a majetkovych
pomerov (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine). Pokial ide o naklady na odévodnené potreby maloletého,
tieto matka riadne vyc¢islila a otec ich nenamietal, resp. vyhrady vyslovil len vo vztahu k ndkladom na
byvanie, ktory podiel maloletého povaZoval za neprimerany, kedZe tieto naklady su navySené, vzhfadom
na byvanie matky s maloletym v 3- izbovom byte, z ktorého jednu izbu matka vyuZiva pre svoje ucely
(ako ateliér), €o v podstate sama potvrdila. Bez ohladu na poniZenie tohto vydavku, odvolaci sud musi
konstatovat, Ze vydavky na oddévodnené potreby maloletého aj bez volno€asovych aktivit a nakupu
hraciek a po uznani podielu nakladu na byvanie vo vySke 200 eur, predstavuju sumu 450 eur mesacne
(byvanie 200 eur, strava 150 eur, oble&enie 40 eur, hygiena 10 eur, lieky 30 eur, MS 12 eur, ZRPS 8 eur).
Podla nazoru odvolacieho sudu vySka vyzivného na maloletého v sume 200 eur mesacne je primerana,
zodpoveda jeho veku, potrebam, zohladfujuca vykon osobnej starostlivosti matky o maloletého a rozsah
styku otca s maloletym. Spravne sud prvej indtancie vyhodnotil aj prijmy a pomery na strane rodic¢ov
a posudil schopnosti a mozZnosti otca. Treba konStatovat, Ze prijem matky &ini cca 800 eur mesacne,
prijem otca 700-750 eur mesacne. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otcom dosahovany prijem nie
je dovodom pre zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie znizenym uréeného vyzZivného s poukazom
na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine a potrebu vychadzat aj zo schopnosti a moznosti na strane otca
prihliadajuc na to, Ze otec je v produktivnom veku, zdravy, majuci moznost pracovat a zabezpedit



si prijem, z ktorého uspokoji nielen svoje potreby, ale aj potreby svojho maloletého dietata. Otec v
konani Ziadnym spdsobom nepreukézal nemoznost vykonavat pracu, v ktorej by dosiahol prijem vy3Si
a taky zdravotny stav, ktory by ho vo vykone prace obmedzoval. Rovnako je potrebné vziat' v dvahu
aj skutoCnost, Ze otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost a Zije sam v 2-izbovom byte, ktorého je
vlastnikom. K namietke otca tykajucej sa nakladov najeho osobné potreby, stravu, oSatenie a byvanie,
odvolaci sud konstatuje, Ze vydavky na zabezpeclenie svojich osobnych potrieb méa kazdy z rodicov, teda
aj matka. Pokial otec argumentuje tym, Ze obchodny podiel spolo&nosti H. s.r.o., previedol bezodplatne
z dbvodu, Ze voci spoloénikovi mal dlhy, uvedené Ziadnym spdsobom nepreukazal. Vyzivné tak, ako bolo
uréené, zodpoveda odbévodnenym potrebam dietata a schopnostiam otca. Odvolaci sud sa stotozriuje
s rozhodnutim sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, ktorym ur€il otcovi vyzivné na maloleté dieta
vo vyske 200 eur mesacne.

9. Spravne sud prvej inStancie ur€il vyZivné na maloletého spéatne, od podania navrhu matky (§ 77 ods.
1 Zakona o rodine), ustalil aj vySku zroéného vyZivného za obdobie od 17.04.2019 do 30.11.2019 a
spravne ulozil otcovi povinnost jednorazovej platby zroéného vyzivného.

10. Vychadzajuc z takto zistenych skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud na zaklade uvedeného
pri déslednom zvazeni rozsahu potrieb maloletého dietata s poukazom na spotrebny charakter
vyzivného, ako i schopnosti a moznosti na strane otca, v napadnutej €asti vo vyroku o vyzivnom potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 CSP, pretoZe je spravne.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



