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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jagek a JUDr. Peter Duman, v mimosporovej veci o rozvod manZelstva spojenej s Upravou
pomerov manzelov k maloletym detom: 1. Y. H., nar. XX.XX.XXXX, t. &. plnolety, adresa ako otec, a
2. S. H., nar. XX.XX.XXXX, t. &. adresa ako otec, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti manzelov - otca: P. H., nar. XX. XX.XXXX, adresa Q. XXX/
X, Q. O., zastupeny advokatkou: Mgr. Martina Masarova, so sidlom Zahradna 2/B, PieStany, a matky: B.
H., nar. XX.XX.XXXX, adresa P. A. N. XX, zastupena advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria
Borgulova & Péteriova s.r.o., ICO: 46104020, so sidlom Farska 4, Nitra, o rozvod manzelstva a Gpravu
pomerov manzelov k mal. detom na €as po rozvode, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu
Piestany z 01.10.2020, sp. zn. 9P/51/2019 - 235 - v ¢asti Upravy styku k maloletym, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Siestej az deviatej vyrokovej vete tykajucej
sa upravy styku matky so synom Y. na ¢as po rozvode meni tak, ze konanie o Uprave styku matky
so synom Y. na €as po rozvode zastavuje.

Il. Napadnuty rozsudok v Siestej az deviatej vyrokovej vete tykajucej sa Upravy styku matky s maloletym
synom S. na €as po rozvode a v zavislej dvanastej vyrokovej vete o trovach tejto ¢asti konania zruSuje
a vecv zruSenom rozsahu vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

1. Ziaden z ugastnikov konania o Gprave styku matky so synom Y. na éas porozvode nemaéa narok
na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol takto:

.Manzelstvo u€astnikov konania manzelov P. H., nar. XX XX.XXXX a B. H., rod. L., nar. XX XX.XXXX,
ktoré bolo uzatvorené dfia XX XX.XXXX v P. A. N., zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu
Michal nad Zitavou vo zvazku 9., roé. 2002, na str. 24, pod por. &. 2 sa rozvadza.

Mal. deti Y. a S. sa na €as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti otca.

Obaja rodicia su opravneni zastupovat mal. Y. a S. a spravovat’ ich majetok.

Matka je povinnd prispievat’ na vyzivu mal. Y. vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacne, vzdy do 15.teho
drfia v mesiaci vopred do ruk otca s ucinnostou odo dria pravoplatnosti rozsudku.



Matka je povinna prispievat na vyZivu mal. S. vyZivnhym vo vyske 75,- eur mesacne, vzdy do 15.teho
dria v mesiaci vopred do ruk otca s ucinnostou odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Matka je opravnena stykat sa s mal. Y. kazdy parny vikend v ¢ase od piatka od 17.00 hod. nepretrzite
do nedele do 16.00 hod.

Matka je opravnend stykat sa s mal. S. kazdu parnu nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.

Matka je opravnena si maloleté deti Y. a S. v stanovenom &ase prevziat v mieste bydliska maloletych
deti a je povinna odovzdat ich otcovi v mieste ich bydliska v stanovenom Case.

Otec je povinny maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit'.

ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 13P/3/2020-38
20 14.01.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 26CoP/25/2020-77 z 27.05.2020.

ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 9P/21/2020-38
z0 16.03.2020.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2. Z vysluchu manzela sud prvej indtancie zistil, Ze manZelstvo uzatvorili v roku 2002, posledné spolo¢né
bydlisko mali vo Q. O., kde spolo¢ne byvali a hospodarili do 03/2019. Naposledy sa intimne stykali
zaciatkom roka 2019. Za pri€inu rozvratu manzelstva oznacil skuto¢nost, Ze mali rozdielne nazory na
spolo¢ny Zivot. Rozvrat manzelstva povazuje za trvaly, nemieni obnovit manzelské spoluZitie. Byva
spolu so synmi a svojou priatelkou v 4-izbovom rodinnom dome vo Q. O., ktory patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*). Mal. Y. ma 17 rokov, navstevuje 3. roénik SPS dopravnej
v Trnave, kde sa stravuje. Syn je zdravy, zdravotné problémy vazneho charakteru nema Ziadne; je
dyslektik, avSak t. €. Skola nepoZadovala navstevu psycholéga. Mal. S. ma 11 rokov, navstevuje 6.
roénik ZS, stravuje sa aj v $kole. Syn je zdravy, zdravotné problémy vazneho charakteru nema Ziadne;
syn je dysgrafik, dyslektik a dysortografik. Otec pracuje ako mechanik, iny prijem nema. Viastni v
BSM s manzelkou rodinny dom. Z manzelstva pochadzaju dve deti - Y. a S., iné deti sa za trvania
manzelstva nenarodili, iné vyZivovacie povinnosti nema. Z vysluchu manzelky sud prvej instancie zistil,
Ze s manzelom sa intimne nestykaju od oktébra 2018, odkedy ma manzel intimnu znamost. V spolognej
domacnosti neziju a spolo¢ne nehospodaria od 06.03.2019. Manzelka nema mimomanzelsku intimnu
znamost. Za pri€inu rozvratu manzelstva oznadila skuto¢nost, Ze sa k nej manzel Skaredo spraval.
Nikdy spolo&ne nehospodarili, nikdy manzel nenakupoval do domacnosti. VSetko kritizoval, napr. ked
navarila, aj to, ako sa starala o deti a domacnost. Ked im nie€o kupila, tak mi povedal, Ze by kupil
lepsSie, pritom im nikdy ni€ nekupil. Tiez nikdy nechodili spolu von, manzel chodil vZdy sdm, nikdy ju
neinformoval kam ide a dokedy tam bude, aj ked mu telefonovala. Manzel a jeho matka ju Skaredo
ohovarali pred susedmi, rodinou a znamymi. Pristahovala sa za manzelom do Q. O., pri€¢om vzdialenost
od jej bydliska je XX km. PreSetrenim pomerov na adrese Q. X, Q. O., bolo zistené, Ze ide o 4-izbovy
rodinny dom patriaci do BSM rodi€ov, v ktorom Zije otec spolu s mal. Y. at. €. aj s mal. S.. V dome maju
obe mal. deti k dispozicii dve samostatné kompletne zariadené detské izby. Mal. S. a mal. Y. maja v
domacnosti otca dostatok priestoru na ucenie a travenie volného €asu. V Case Setrenia v domacnosti
bola hygiena na poZadovanej Urovni. V domacnosti otca maju mal. deti vytvorené vhodné podmienky.
Detskou oSetrujucou lekarkou mal. deti je MUDr. W. v F.. V suvislosti so zdravotnym stavom mal. S.
otec uviedol, Ze na zaklade diagnostikovaného ADHD ako aj dysgrafie, dyslexie a dysortografie navstivil
CPPPaP v Piestanoch, kde bol mal. S. zaradeny do tréningového programu, po skonéeni ktorého bude
rediagnostikovany. Matka Zije spolu so svojimi rodiémi v 5-izbovom rodinnom dome, v ktorom maju deti
k dispozicii samostatné Standardne zariadené detské izby. Mal. S. a mal. Y. maju v domacnosti matky
dostatok priestoru na ucenie a travenie volného €asu. V Case Setrenia v domacnosti bola hygiena na
poZadovanej urovni. V doméacnosti matky maju mal. deti vytvorené vhodné podmienky. Matka pracuje
na dohodu vo firme Y. s.ro W. a pobera davku v nezamestnanosti. Na zaklade matkou avizovanych
problémov otca so starostlivostou resp. Skolskou dochadzkou a prospechom oboch mal. deti boli dha
09.12.2019 vyziadané spravy zo ZS vo Q. O. a Strednej priemyselnej Skoly dopravenej v Trnave, z
ktorych vyplyva nasledovné: Mal. S. je integrovany v predmetoch slovensky jazyk a anglicky jazyk,
navstevuje CPPPaP v PieStanoch, v 1. Stvrtroku ma 68 ospravedinenych hodin a 0 neospravedinenych,



Skolsku dochadzku nezanedbava, sprava sa sludne, otec aj matka sa o spravanie a prospech Ziaka
informuju, rodi¢ovskych zdruzeni v 9/2019 a 11/2019 sa nezuc€astnili. Mal. Y. sa sprava slusne, v tomto
8kolskom roku ma znacne zhordeny prospech zo slovenského jazyka a komunikaénych technoldgii,
otec aktivne mal. Y. napomaha (zabezpecéenie dou€ovania z konkrétnych predmetov), komunikacia s
rodi€mi je takmer Ziadna. Zo spravy o preSetrenych pomeroch z 18.09.2020 sud prvej inStancie zistil,
Ze s maloletymi bol vykonany pohovor s poukazom na obsah §116 CMP so suhlasom otca bez jeho
pritomnosti. Obaja maloleti boli oboznameni s predmetom pojednavania a vzali ho na vedomie. Malolety
Y. k veci uviedol nasledovné: ,Naposledy som bol s mamou v nedefu (13.09.2020) a vébec pomaly
so mnou nekomunikovala. Celkovo bola ticha. Chcem, aby to zostalo tak ako to je, &ize byvat chcem
u tata a s mamou sa stretavat podla toho, ako sa s rodiémi dohodnem. Uprimne, mama ma vébec
nekontaktuje. Za celu ,koronu“ ani slovko, ani raz nezavolala. To je vSetko.“ Malolety S. k veci uviedol
nasledovné: ,Naposledy mamina prisla minuly tyzder v nedelu, lebo babka mala 60-tku a som si isty,
Ze nas s bratom chcela vidiet babka a dedko, tak mama pre nas prisla. Predtym som mamu nevidel
dlho. Neviem presne kofko, ale bolo to dlho. Uz si ani nepamatam, kedy mi mama naposledy volala.
Chcem, aby to zostalo tak ako to je. Byvat chcem u tata a s mamou sa chcem stretavat, tak ako doteraz.
Neviem pre€¢o mama nechodi za nami. Tato sa mi vazne dost venuje. Teraz mi kupil lis na jablka, aby
som si mohol robit' dZus. Toto ma bavi, tatino ma vseli€o u&i napriklad nie€o opravit, pomaham mu. To
je vSetko.“ PreSetrenim pomerov na adrese Q. X, Q. O., bolo zistené, Ze v dome maju obe mal. deti k
dispozicii dve samostatné kompletne zariadené detské izby. Otec uviedol, Ze rodiCovska komunikacia
s matkou je minimalna az Ziadna. Obe mal. deti boli s matkou v osobnom kontakte na rodinnej oslave,
kedy si matka po maloletych prila. Podla slov otca je matka s maloletymi v minimalnom telefonickom
kontakte. Otec trval na svojom pisomne podanom navrhu, bude Ziadat' zverit obe mal. deti do svoje;j
osobnej starostlivosti, matku zaviazat’ prispievat na vyzZivu oboch mal. deti sumou 280,- Eur a styk
matky s mal. detmi neupravovat, kedZe podla slov otca matka t. €. nevyuZziva stretdvanie s mal. detmi
ani v rozsahu uréenom neodkladnym opatrenim. Z rozhodnutia z 03.01.2020, posudku z 19.12.2019,
odpovede z 19.12.2019 sud zistil, Ze mal. Y. navstevoval v 8k. r. 2019/2020 2. ro¢nik strednej Skoly v
Trnave, mal. S. 5. ro€nik zakladnej Skoly, bol integrovany so Specialnymi vyvinovymi poruchami dyslexia,
dysortografia, dysgrafia. Vykonanym dokazovanim vysluchom otca, spravou kolizneho opatrovnika z
28.02.2020 a 18.09.2020, rozhodnutim z 03.01.2020, posudkom z 19.12.2019, odpovedou z 19.12.2019
mal sud za preukazané, Ze mal. Y. navstevoval v k. r. 2019/2020 2. ro¢nik strednej Skoly v Trnave. Mal.
Y. je zdravy, zdravotné problémy vaZzneho charakteru nema Ziadne; je dyslektik. Mal. S. ma 11 rokov,
navstevuje 6. roénik ZS, stravuje sa aj v kole, je zdravy, zdravotné problémy vazneho charakteru nema
Ziadne; syn je dysgrafik, dyslektik a dysortografik. Obaja rodi¢ia maju iba vyZivovaciu povinnost k mal.
Y.aS..

3. Prvoindtanény sud napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 180, § 337 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), § 52 a 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
a§18,8§190ds.1,8§22,§23 0ds. 1a2,§240ds.1,3a4,§250ds. 1,§28 ods. 1 a2, § 62,
§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR") s tym, Ze ndvrh manzela na
rozvod manzelstva u€astnikov konania je podany doévodne, kedZze manzelstvo u€astnikov konania je
trvalo a vazne rozvratené, dlhodobo si neplni svoj ucel, ktory spocdiva vo vytvarani zdravého rodinného
prostredia vhodného na vychovu dietata, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju vo vzajomnej zhode,
citovom zbliZzeni, poskytuju si navzajom pomoc a podporu, kedZe manZzelia sa intimne nestykaju, neziju
v spolo¢nej domacnosti, spolocne nezabezpeduju starostlivost o mal. Y. a S.. Obaja manzelia pritom
ani v priebehu konania neobnovili manzelské spoluzitie. Vzhfadom na intenzitu rozvratu manzelstva
ucastnikov a vySsie uvedené tu ani nie je predpoklad, Ze by k obnoveniu manzelského spoluzitia mohlo
dojst. Rozvrat manZelstva je hlboky a trvaly a toto manzelstvo je len formalnym zvazkom, ktory si neplni
svoje funkcie. Prvoinstanény sud prihliadol i na zaujem mal. deti, ked po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze rozvod manzelstva nie je v rozpore s ich zaujmami, kedZe starostlivost o mal. deti v r. 2020
zabezpecoval vyluéne manzel. Sud zaroven rozhodol o Uprave pomerov manzelov na ¢as po rozvode
k mal. Y. a S.. Otec sa riadne stard o obe mal. deti, pri€om méa vytvorené riadne podmienky vhodné
pre zabezpecenie osobnej starostlivosti, ktorej vykon otcom matka v zavere konania nenamietal. Preto
sud prvej inStancie mal. Y. a S. so suhlasom matky, ako aj kolizneho opatrovnika, zveril do osobnej
starostlivosti otca, €o je v sulade aj s vyjadrenym nazorom oboch mal. deti. Zarover sud prvej indtancie
urcil, Ze obaja rodigia su opravneni zastupovat maloletych a spravovat ich majetok, kedZe ani jeden
z rodiCov nebol obmedzeny, resp. pozbaveny rodiCovskych prav a ani jeden z rodi€ov netvrdil, Ze by
existoval dévod, pre ktory by iba sam mal zastupovat’ maloletych a spravovat’ ich majetok. Pri uréeni
vyZivovacej povinnosti otcovi k mal. Y. a k mal. S. vychadzal z preukazanych skuto€nosti, prihliadajuc



na odévodnené potreby maloletych, ako aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov.
Matka navrhla ur€enie vyZivného vo vySke 100,- Eur mesacne pre mal. Y. a vo vySke 75,- eur mesacne
pre mal. S., s &im suhlasil otec, ako aj kolizny opatrovnik. Prvoinstanény sud preto rozhodol v tomto
zmysle. Takto uréené vyZivné je aj v sulade so zauzivanou sudnou praxou Krajského sudu v Trnave,
v zmysle ktorej plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZzivovaciu
povinnost, by malo predstavovat 20 - 30 % jeho &istého prijmu s prihliadnutim na individualne okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu. Matka navrhla upravit' jej styk s mal. detmi tak, Ze bude opravnena sa s
nimi stykat' kazdy parny vikend v €ase od piatka od 17:00 h do nedele do 16:00 h Otec navrhol upravit
styk matky s mal. detmi tak, Ze bude opravnena sa stretavat s mal. Y. kazdy parny vikend v ¢ase od
piatku od 17:00 h do nedele do 16:00 h a s mal. S. kazdy parny vikend v nedelu od 10:00 h do 18:00 h.
Pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti o maloleté dieta je prioritnym hfadiskom zaujem maloletého
dieta, pricom s prihliadnutim na vysloveny nazor oboch mal. deti, ako aj doterajsi priebeh styku mal.
deti s matkou a stanovisko kolizneho opatrovnika sud prvej indtancie upravil styk matky s mal. detmi
tak, ako je to uvedené vo vyroku beruc pritom zretel na pravo maloletych na udrZiavanie pravidelného
osobného styku s matkou, s ktorou neziju v spolo€nej domacnosti, zohladfujuc tieZ vek maloletych,
ako aj ich objektivny zaujem udrziavanie vztahu medzi nimi a matkou. KedZe rozsudkom sud prvej
indtancie vyhovel navrhom rodi€ov vo veci samej, bez navrhu zrusil neodkladné opatrenie Okresného
sudu Piestany, €. k. 13P/3/2020-38 zo 14.01.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
€. k. 26CoP/25/2020-77 z 27.05.2020, a neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Piestany, ¢. k. 9P/21/2020-38 zo 16.03.2020. Napokon vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP a
§ 62 ods. 1 CMP a domahala sa, aby ho odvolaci sid zmenil tak, Ze matka je opravnena sa stykat
sa mal. S. kazdy parny vikend v ¢ase od piatka od 17:00 h nepretrzite do nedele do 16:00 h, matka
je opravnena si maloleté deti Y. a S. v prvom parnom tyzdni v mesiaci v stanovenom Case prevziat v
mieste bydliska maloletych deti a odovzdat ich otcovi v mieste ich bydliska v stanovenom &ase a otec
je povinny maloleté deti Y. a S. v druhom parnom tyzdni v mesiaci v stanovenom &ase odovzdat matke
v mieste jej bydliska a prevziat ich spat od matky v mieste jej bydliska v stanovenom ¢ase.

5. Po prvé matka namietala, Ze sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Po tom, ako matka pochopila, ze v tomto konani ma na vrch otec, suhlasila so zverenim
maloletych do jeho starostlivosti a suhlasila s navrhom otca z 18.06.2020 na upravu styku s maloletymi
detmi tak, Zze je opravnena sa s nimi stretavat’ kazdy parny vikend od piatku 17:00 h do nedele do
16:00 h. Dna 18.08.2020 prevzala predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na deri 01.10.2020 o 10:15
h, na ktorom mala byt uzatvorena rodiovska dohoda tak, ako ju navrhla advokéatka otca vo vyjadreni
z 18.06.2020, s ktorou matka suhlasila. V ten isty den (18.08.2020) poziadala advokatka matky o
odrocenie tohto pojednavania z dévodu kolizie pojednavani na Okresnom sude Nové Zamky. Zaroven
ospravedInila svoju, ako aj matkinu neucast na tomto pojednavani z dévodu, Ze matka odmietla iného
advokata a nechcela sa zu€astnit pojednavania bez pritomnosti svojej advokatky. Dia 28.09.2020 o
15:04 hod. (v podstate 2 dni pred pojednavanim) prevzala advokatka matky od prvoin§tanéného sudu
upovedomenie o tom, Ze sud Ziadost o odroCenie pojednavania neakceptuje, hoci v praxi sudov je
takéto skoré poziadanie o odroCenie z dévodu kolizie pojednavani bezne akceptované. Nasledne dna
29.09.2020 podala advokatka matky vyjadrenie, v ktorom uviedla zaverecny navrh, ktory bol suladny s
poslednym pisomnym navrhom otca v konani a oznamila sudu prvej indtancie, Ze ospravedIfiuje svoju
uCast na pojednavani dria 01.10.2020, ako aj u¢ast matky. Na pojednavani sud prvej indtancie zaujato
skons&tatoval do zépisnice, Ze ,manZelka prostrednictvom svojej z&dstupkyne neucast jej zastupkyne na
pojednavani riadne pisomne ospravedinila, nepozZiadala o odroenie pojednavania“, €o je v rozpore so
skuto€nostou, kedZe o odroCenie pojednavania Ziadala advokatka matky hned po jeho vytyCeni difia
18.08.2020. S odkazom na § 183 ods. CSP: sa domnievala, Ze konanim sudu prvej indtancie doslo k
poruseniu procesnych prav strany sporu, kedZe sud upovedomil stranu, Ze neuznava dévody Ziadosti
o odrocenie pojednavani, po 40 diioch od pisomnej Ziadosti a 2 dni pred pojednavanim. NavySe strana
sporu - matka trvala na osobnom zastupeni svojej advokatky v citlivej rodinnopravnej veci. Nebolo
mozné dodrzat lehotu na pripravu pojednavania v zmysle § 178 CSP na ucely substitu¢ného zastupenia.
Dal$im procesnym pochybenim sudu prvej indtancie na pojednavani diia 01.10.2020 bolo, Ze po tom,
ako advokatka otca zmenila ndvrh na Upravu styku s maloletymi detmi v rozpore s jej vyjadrenim zo dfia
18.06.2020 a suhlasnym navrhom matky zo dia 29.09.2020, sud prvej inStancie nepristupil k odro€eniu



pojednavania, na ktorom sa k takémuto zmenenému navrhu nemala matka moznost’ vyjadrit. Aj napriek
tomu, Ze tu boli dbvody na odro¢enie pojednavania z ddvodu zmeny navrhu na strane otca bez moznosti
vyjadrenia sa matky k takémuto navrhu, prvoinstanény sud v pojednavani pokracoval bez pritomnosti
matky, ukoncil dokazovanie vo veci a na pojednavani vyniesol rozsudok, v ktorom okrem iného vyhovel
zmenenému navrhu na Upravu styku matky s maloletym S., a to bez nalezitého odévodnenia.

6. Druhou odvolacou namietkou matka sudu prvej indtancie vytykala, Zze jeho rozsudok vychadza z
nespravneho skutkového ako aj pravneho posudenia veci. Napadnuté rozhodnutie tykajlce sa samotne;j
Upravy styku je v rozpore s ustalenou rozhodovacou sudnou praxou a v rozpore s ustanovenim §
24 ods. 4 ZoR. V prvom rade je rozhodnutie Upravy s oboma detmi v rozli€nych ¢asoch absolutne
nestandardnym rozhodnutim vzhfadom na to, Ze maloleti su uz relativne samostatni a velki. Pokial
sud upravil styk Y. s matkou na cely kazdy druhy vikend, je toto rozhodnutie nepodstatné, kedze po
dosiahnuti jeho pInoletosti je uz prakticky nevykonatelné. Napriek tomu je zarazajuce a sud neoddvodnil
pre€o neupravil aj styk mal. S. s matkou na kazdy druhy cely vikend, ale len na nedefu. Pokial by
Y. nedosiahol plnoletost, bola by v prvom rade takato uprava absolutne Sikanézna pre matku, ktora
by mala cestovat pre Y. v piatok po praci 70 km do O. a 70 km spat’ do svojho terajSieho bydliska a
potom v nedefu rdno by mala cestovat’ opat 70 km do O. pre S. a v8ak uz v ten isty defl by mala vratit
spat’ otcovi Y. do 16:00 h a o dve hodiny neskér by mala vratit' spat otcovi S.. Nie je jasné, kde ma
matka v nedelu travit €as so svojimi synmi, ¢i ma cestovat do P. A. N. a vzapéati o par hodin sadnut
s oboma do auta, aby bola o0 16:00 h vo Q. O. a pre S., ktorého ma vratit o dve hodiny neskér sa
uz nestihne otocit. Takéto rozhodnutie sudu (na navrh advokatky otca) je vysmechom matke, ktora sa
nepodriadila a dovolila si neprist na vyty€ené pojednavanie. Toto rozhodnutie je absolutne v rozpore s
dobrymi mravmi, ako aj so zakonom o rodine, ako aj beznou rozhodovacou praxou a Sikandzne. NavysSe
uvedeny vyrok sudu prvej indtancie nebol v rozsudku absolutne odévodneny, kedZe prvoinstanény sud
odbévodnenie zhrnul do jednej v8eobecnej vety v €asti bode 41. Styk matky s maloletym S., uréeny
v napadnutom rozsudku je v rozpore so ZoR a Dohovorom o pravach dietata. Takyto styk poruSuje
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodi€mi. Styk matky s maloletym dvakrat mesaéne v trvani spolu len 20 hodin mesacne je absollutne
nevyvazeny. Takéto stretavanie matky s dietatom je poruSovanim zakladnych prav dietata, ako aj
matky a méze viest k odcudzeniu matky a dietata. Je nepripustné, aby dieta nemalo moznost' vytvarat
si trvalé citové vazby na rodi€a, ktorému nie je zverené do vychovy. Malolety S. m& uz dostatoCny
vek na to, aby travil s matkou ¢o najviac €asu, a to podla okolnosti ktoré to umozhuju. KedZze matka
momentalne byva v obci vzdialenej 70 km od jeho trvalého pobytu, nie je mozné aby stretdvanie
prebiehalo vo vacsej frekvencii, ako kazdy druhy vikend. Matka je zamestnana a rada by travila so
svojim synom viac €asu, €o vyplyva aj z toho, Ze sa po€as konania o rozvode snazila, aby malolety
bol zvereny do jej starostlivosti, ktoru isty ¢as bez problémov aj zabezpelovala. Napriek okolnostiam
a udalostiam, ktoré sa udiali po€as rozvodového konania, v8ak nebola matka schopna presveddit
svojho syna ovplyvneného jeho otcom, aby Zil prave s fiou. To v8ak neznamena, Ze pokial bude zit
malolety so svojim otcom, m& sud pravo obmedzit’ stretdvanie matky s maloletym na maximalne 20
hodin mesaéne. Takéto rozhodnutie je neprimerané. Po€as rozvodového konania bolo preukazané, Ze
matka Zije v domacnosti spolu so svojimi rodi€mi a ma vytvorené vhodné podmienky v tejto domacnosti
aj pre zivot pre svojich synov. Matka je riadne zamestnana a dobrovolne prispieva na vyZivu svojich
synov, o ¢om svedci aj dohoda rodi¢ov o vyske vyZivného, ktora zodpoveda moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom matky. Skuto&nosti, ktoré uviedli maloleti pri zistovani UPSVaR Piestany, su
taktiez ovplyvnené tym, Ze otec sa vzdy vdemozne snazil vplyvat na synov tak, aby sa odvracali od
matky. Od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti, synovia pocitovali smutok a nepochopenie z toho,
Ze ich matka opustila. Matka nevedela nikdy synom dostatocne vysvetlit svoje rozhodnutie, hoci v
podvedomi museli tusit dévody rozvratu manzelstva rodiCov. Napriek vSetkému ostali zit vo svojom
domove, kde vyrastali a priklonili sa na stranu otca, ktory svojou manipulaciou dokazal chlapcov postavit
proti vlastnej matke. Toto bol aj dévod, pre€o sa matka viackrat vyhybala jeho pritomnosti a mala
problém vbbec pricestovat pre chlapcov do prostredia, na ktoré ma tak negativne spomienky. NavyS$e pri
kazdom preberani sa musela vysporiadat' s negativnymi verbalnymi utokmi otca, ktoré tazko znasala.
Toho dévodom bola aj skuto€nost, pre€o chodil pre deti stary otec. Nie je pravdou, Ze matka synov
dihodobejSie nekontaktovala. Matka sa snaZila viackrat dovolat' na mobil svojich synov, ktori jej telefonéaty
nedvihali. Aj poCas druhej viny koronakrizy na jeseri tohto roku, ked bol obmedzeny pohyb obyvatelstva,
otec nedovolili synom ist’ navstivit matku, neSiel so synmi na testovanie a takto znemoznil dlhsi €as styk
maloletych s matkou. Pri poslednom stretnuti v novembri, ktoré sa uskuto&nilo pocas celého vikendu s
oboma synmi, vSetko prebiehalo v poriadku, matka synom kupila daréeky k narodeninam a prezili spolu



prijemné chvile. Postupne sa zacina znovu obnovovat dévera medzi matkou a star§im synom, ktory
je v8ak pre spravanie sa mladSieho vyznamny, kedZe mladsi syn sa vidi v starSom bratovi, kopiruje
jeho spravanie a pristup k matke. Advokatka matky odkazala na rozhodnutia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 15CoP/10/2016 a Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6CoP/22/2015.

7.V rédmci tretej odvolacej namietky povaZzovala matka za nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie
v 6dsmej vyrokovej vete napadnutého rozsudku z dévodu nespravneho posudenia skutkového stavu.
Matka byva vo vzdialenej obci a dochadzanie a vozenie deti je €asovo naro€né a finan¢ne nakladné.
Preto matka navrhuje, aby bola opravnena si maloleté deti Y. a S. v prvom parnom tyzdni v mesiaci v
stanovenom €ase prevziat v mieste bydliska maloletych deti a odovzdat ich otcovi v mieste ich bydliska
v stanovenom &ase a aby bol otec povinny maloleté deti Y. a S. v druhom parnom tyzdni v mesiaci v
stanovenom Case odovzdat matke v mieste jej bydliska a prevziat ich spat od matky v mieste jej bydliska
v stanovenom Case.

8. Advokatka otca sa k odvolaniu matky vyjadrila tak, Ze jej pravo na spravodlivy proces nebolo porusené,
pretoZe kym matka nemala k dispozicii vyjadrenie sudu prvej in§tancie o tom, Ze jej Ziadost o odro¢enie
pojednavania nebola akceptovana, bola si vedoma skuto&nosti, Ze pojednavanie je nariadené a zruSené
nebolo. Do rozhodnutia sudu prvej indtancie mala matka mozZnost sa so synmi kedykolvek stretnut a otec
stretavaniu nebranil. Napriek tomu zaujem matky bol minimalny. Prave jej konanim doSlo k naruSeniu
pravidelného a rovnopravneho osobného styku s obomi a rodi¢mi. Vyjadrenie matky je znaénom rozpore
s jej dlhodobym spravanim. Tuto skutonost ma preverenu aj kolizny opatrovnik, ktory odporudil opravit
styk tak, ako je upraveny v napadnutom rozsudku. Ak matka nie je schopna uprednostnit zaujem deti
pred svojimi vlastnymi zaujmami a prist’ po deti do miesta ich bydliska, hoci do obce opakovane chodi
za kamaratkou, nie je schopna zabezpecovat dostatoénu starostlivost o maloletého S. a styk tak, ako je
upraveny v napadnutom rozsudku, nie je na Skodu maloletému. Otec vzdy reSpektoval nazor a zaujem
maloletého S. a ak by tento deklaroval zaujem byt s matkou vo vaé3om rozsahu, otec voci tomu nema
vyhrady, ako to potvrdil opakovane uz aj pred vydanim rozsudku.

9. Otec sa k odvolaniu matky vyjadril tak, Ze nie je pravdou, Ze polas konania vznikal zo strany otca
enormny tlak na sud v podobe neustalych navrhov na vydavanie neodkladnych opatreni, UPSVaR
Piedtany, ako aj na deti. Prvy rok po odchode matky zo spolo&nej domacnosti tdto mala s detmi (hoc
aj bez znaleckého dokazovania a sudnej Upravy styku) umozneny pravidelny kontakt s oboma detmi,
a to na zaklade ich vzdjomnej dohody. Matka, Ci stari rodi€ia z matkinej strany kontaktovali telefonicky
deti a dohodli sa, kedy a na aky dlhy &as chcu ist k matke na navstevu a otec tomu nikdy nebranil.
VZdy $lo o vzajomnu dohodu a zaujem deti s ohfadom na ich planovany program, &i povinnosti. Po¢as
letnych prazdnin (2019) deti stravili v domacnosti matky mesiac, boli spolu so starymi rodi¢mi, matkou
a strykom na tyzden v Madarsku na dovolenke. Nebol v tomto smere Ziaden problém zo strany otca.
V3etko fungovalo normélne do €asu, ked deti odidli 25.12.2019 k matke na viano¢né prazdniny s tym,
Ze ich otec pride 30.12.2019 vyzdvihnut (na z&klade vzajomnej dohody). V ten den Siel domov iba Y., S.
prejavil zaujem u matky so starymi rodi€mi zostat' az do nového roku, neskdr do konca prazdnin. Dha
07.01.2020 matka telefonicky kontaktovala otca (ktory bol v tom €ase v praci), ze syna S. (bez vedomia
otca) prehlasila do novej Skoly v mieste jej bydliska, Ze ho priSla poCas nepritomnosti otca z domu
odstahovat’ a odteraz bude byvat u nej. Toto bolo maximalne nekorektné s ohfadom na benevolentnost
otca v predchadzajucom, takmer rok trvajicom obdobi, ked sa matka s detmi mohla stretavat prakticky
kedykolvek, bez namietok otca (a to aj bez existencie Upravy styku s maloletymi detmi). Y. povedal, Ze
matka sa snazila pri stahovani syna S. presvedCit’ aj jeho, aby sa odstahoval spolu s nim, s ¢&im on
nesuhlasil a S. bol evidentne nahnevany, Ze nejde (kedZze mu matka toto slubila - Ze pdjde s nimi aj
Y.). Otec Siel okamzite za synom do miesta bydliska matky, ten sa s nim uz zrazu nechcel rozpravat,
odmietal relevantne zddvodnit, pre€o sa zrazu takto rozhodol - kedZe odchadzal iba na prazdniny. Dieta
bolo evidentne zmanipulované matkou, kedZe do jeho odchodu k matke na viano¢né prazdniny bolo
v domacnosti v8etko v poriadku a S. nemal zaujem byvat s matkou. Otec bol z tohto dévodu nateny
podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia, kedZe chcel mat zabezpeleny kontakt so synom,
Ziadal zverenie syna do opatery. Po naslednom vy$etreni na UPSVaR bolo toto uzavreté s tym, Ze syn
S. chce zostat' v opatere matky, avSak trval na stretavani sa s otcom kazdu druhu stredu po vyu€ovani
a tiez kazdy druhy vikend chcel stravit' s otcom. Av8ak po vydani neodkladného opatrenia matka ani
raz v zmysle rozhodnutia neumoznila otcovi kontakt so synom. Opakovane v ¢ase navstev kontaktoval
matku, Ze si pre syna pride, neprichadzala Ziadna odpoved. Opakovane za synom chodieval v zmysle
upravy styku, avdak hned prvykrat matka pred jeho prichodom odisla so synom na nezname miesto, ani



jej otec sa jej nevedel dovolat. Otec ¢akal pred miestom bydliska asi 2 hod. aj spolu so svokrom, ktory
sa nadalej opakovane snazil dovolat matke, ale bezvysledne. Otec opakovane prichadzal pre syna, aj
s Y., av8ak zo strany matky mu nebolo ani raz umoznené so synom hovorit, vidiet ho a uz vébec mu
nebolo umoznené si v zmysle rozhodnutia vziat’ syna so sebou &i uz na vylet, alebo na vikend domov.
Neskér matka umoznila aspori Y. vstup do domu a moznost stravit' s bratom nejaky ¢as. Svojim konanim
tak opakovane marila vykon uradného rozhodnutia, ked bezdévodne odopierala nielen otcovi, ale aj
synovi S. ich vzajomny kontakt s ciefom dosiahnut odcudzenie. Ako sa neskér S. vyjadril, matka od
neho chcela, aby zostal Zit s fiou s tym, Ze uz viac za otcom, ani do domu, v ktorom vyrastol, a teda
ani za celou rodinou z Q. O. nepdjde. Otec opakovane syna kontaktoval telefonicky, €i spravami. Bud
nik nezdvihal, alebo neodpovedal. Parkrat syn zdvihol (ako neskér uviedol, v nepritomnosti matky mal
zakazané komunikovat telefonicky s otcom, dokonca mu udajne kontrolovala telefén po navrate z prace).
Pri jednom takomto hovore mu otec hovoril, Ze pofiho pride a pdjdu spolu do mesta napr. na zmrzlinu,
pricom S. sa teSil a dohodol s nim, zrazu sa spojenie prerusilo (evidentne matkou) a pri naslednom
hovore sa uz S. vyjadril, Ze s nim pdjde, ale nie za hranice obce (evidentne slova matky, kedZe dieta v
jeho veku také slovné spojenie ani nepoznd). Av3ak realita bola taka, Ze ked otec v zmysle rozhodnutia
a dohody priSiel, matka mu opat’ kontakt neumoznila. Pri dalSom pokuse o kontakt so synom, ked'Y. vzal
na navstevu brata aj svojho psa, matka pustila syna aj psa do domu za S., otcovi zase odoprela kontakt.
Deti mali zaujem ist psa vyvencit, porozpravat sa zrejme bez dohladu matky, s &im ona rezollutne
nesuhlasila (pravdepodobne sa bala, Ze v jej nepritomnosti by S. bratovi povedal o manipulaciach z jej
strany). Napriek tomu deti $li so psom von, pri€om otec zostaval nadalej pred domom a matka tiez. O
chvilu na miesto dorazila policajna hliadka, legitimovala otca a Ziadala uviest dévod jeho pritomnosti na
mieste, o vysvetlil tym, Ze priSiel navstivit svojho syna a ten je teraz s bratom na prechadzke so psom.
Matka policiu poZiadala, aby $li spolu s fiou deti hfadat (€o v danej situacii nemalo Ziadnu logiku). Policia
ju vzala do auta a po Case sa vratili zase pred dom, priCom sa stretli pred domom s prichadzajucimi
detmi. Policajt sa pytal Y. na ucel jeho pritomnosti, vraj dostali informaciu, Ze priSiel svojho brata uniest,
€o nebola vobec pravda. Toto velmi Y. nahnevalo. Nasledne matka odiSla s S. do domu a Y. s otcom
domov. Otec priSiel na dalSiu navstevu syna S. spolu s Y.. Matka v tom €ase bola v praci, tak ho svokor
pustil do domu za synom S.. Spolo¢ne opravovali pocita¢ a stravili spolu ¢as rozhovorom za pritomnosti
svokra, S. o dévodoch, pre€o chce zostat' s matkou, nechcel hovorit. Na nasledujucej navsteve matka
opat trvala na tom, Ze S. nema zaujem sa s otcom stretnut, ¢i komunikovat’ a odmietala kontakt otca
so synom. S. vS8ak zaujem prejavil a napriek raznemu nesuhlasu matky si vzal niekofko veci a odiSiel
s otcom a bratom domov na vikendovu navstevu. V defl navratu k matke sa tam vSak odmietal vratit,
kedZe nasledujuci tyZdefi boli jarné prazdniny a tuzil zostat po dlhej dobe doma s rodinou. Otec ho preto
doviezol v sudom stanoveny €as k matke, kde sa jej S. spytal, ¢i mbdze ostat' u otca, s ¢im opatovne
nesuhlasila. S. si v8ak bol vziat’ dalSie veci a odmietol sa vratit k nej domov s tym, Ze odchadza na
prazdniny k otcovi. Pogas €asu u otca si uvedomil, Ze kym byval s nim v domacnosti, mohol travit as aj s
matkou a starymi rodi¢mi kedykolvek, podfa ich dohody. No ked Zil s matkou, té ho postavila do situacie,
ked sa musel rozhodnut' len pre fiu a jej rodinu s tym, Ze viac uz s otcom a jeho rodinou nebude. To v3ak
S. nechcel, v Ease, ked sa rozhodol u matky zostat, nevedel, Ze toto bude matka od neho vyZzadovat. Bol
smutny, chybal mu otec, brat, stari rodi¢ia z otcovej strany, bratranec, kamarati atd. Preto sa rozhodol,
Ze chce znova zostat byvat' s otcom, ktory nikdy nemal problém umoznit' mu stretnut sa s matkou, ak mal
zaujem. Kedze tato situacia vyZzadovala pravnu Upravu, bol otec opat nuteny podat’ navrh na vydanie
neodkladného opatrenia. Situaciu skomplikovala matka, ktora bez vedomia a suhlasu otca prehlasila
syna do 8koly v mieste jej bydliska, rovnako mu zmenila aj trvalé bydlisko bez vedomia a suhlasu otca. S.
preto po navrate domov nemohol ani navstevovat Skolu. Otec preto priSiel za matkou spolu s detmi, mal
vypracovanu dohodu - suhlas na zmenu $koly, aby S. mal zabezpe€enu povinnu dochadzku, toto viak
ona odmietala. Otec sa pyta teda, kde vidi matka najlepSi zaujem dietata. Su€astou navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia bolo zverenie deti do starostlivosti otca, tiez Ziadost o nahradenie suhlasu
matky so zmenou Skoly. Zo strany otca nedochadzalo k Ziadnemu, matkou uvaddzanému enormnému
tlaku na sud, & UPSVaR, &i deti. Deti nikdy neboli Ziadnym spésobom manipulované proti matke zo
strany otca, prave naopak, bola im ponechana slobodna vbla v otazke ¢i a kedy a na aky dlhy ¢as péjdu
za matkou a starymi rodi¢mi, ¢oho su si obe deti vedomé. Zo Ziadneho spravania otca nie je zrejma
Ziadna snaha o vymazanie matky zo Zivota deti. Prave matka bola t4, ktor4 manipulaciami presvedcila
syna S., aby u nej zostal, pri€¢om si nebol vedomy dopadov na svoj Zivot. S. sa odstahoval z domacnosti
matky diia 14.02.2020. Matka mu vycitala, Ze jej ,zobral nadej, v zmysle, Ze zo svojho Zivota vymaze
otca s celou jeho rodinou. Toto je hrubé poruSovanie zakladnych prav dietata, kedZe dieta ma pravo
na kontakt a vztah s oboma rodiémi a rodinou, v ktorej odmali¢ka vyrastalo a bolo napriklad so starou
mamou Vv takmer kazdodennom kontakte, kedZze mu pomahala aj s u€enim a ulohami. Otec nema



vedomost o tom, Ze by bola matka v manzelstve celé roky nestastna, Ze by trpela a odisla ako psychicky
tyrand Zena. Ak ju niekto psychicky tyral, tak to rozhodne nebol otec. Samotné deti si velmi dobre
pamataju, ako fungovalo manzelstvo rodi¢ov, ked matka bola viac nezamestnana, ako zamestnana,
ked jedli len suchy chlieb, hoci mali plnu chladni¢ku a mrazni¢ka (kedZze matke sa nechcelo varit),
ked im matka obom zobrala znaénu finanénu €iastku (ich Uspory), ktoré im dodnes nevratila, hoci tieto
peniaze opakovane od nej ziadali vratit. Pamataju si, ako matka opakovane zadinala hadky a kri¢ala
na otca a nie naopak. TieZ neporiadok, ktory v ich dome panoval, kedZe matka mala laxny pristup k
hygiene a Cistote domacnosti. Otec platil vSetky ucty a poplatky aj detom, tiez p6zicku a hypotéku,
potraviny, potreby pre deti, ktoré si samé dodnes pamataju, Zze matka nikdy nemala peniaze. Ked aj
pracovala a eSte si pytala a dostavala dalSie financie od svojich rodi¢ov a v domacnosti tie peniaze nikdy
nevideli, ako uviedli, nevieme, €o s nimi robila, kam ich davala. Matka uvadza, Ze v obdobi december
az januar 2020, ked v jej domacnosti zil S., vSetko fungovalo dobre. No aj jej otec otcovi povedal,
Ze je to on, ktory musi rano S. nutit' chodit' do Skoly, on, ktory zva&3a robi domace ulohy s S., aké
je to narogné, ked sa ucit nechce, Citat nechce a podobne. Va€sinu starostlivosti o dieta v tom Case
zastaval stary otec, nie matka, to potvrdil aj S.. Matka v odvolani ¢asto uvadza protichodné tvrdenia,
ked v jednom bode uvadza, Ze ,...S. opat zo strachu a sklamania dominantného otca zmenil svoj
pohlad a vratil sa do prostredia kde vyrastal.“ Nasledne uvadza, Ze si vyberaju ,,...jednoduchsiu cestu v
pritomnosti benevolentného otca.“. Otec sa pyta, i je dominantny, alebo benevolentny. Matka by si toto
mala v sebe kone&ne vysporiadat. Co sa tyka matkou uvadzanych skutonosti o prevzatom predvolani
na pojednavanie, o ich Ziadosti o odrogenie pojednavania z dévodu kolizie pojednavani advokata na
Okresnom sude Nové Zamky, a o spésobe vybavenia nema otec Ziadnu vedomost, kedZe nenahliadal
do spisu. Pravdivost' tychto tvrdeni si sud lahko v spise dohfada. Otec ma vedomost’ o tom, Ze na
pojednavanie sa nedostavila ani matka, ani jej advokatka s tym, Ze ta bola ospravedinena a uviedla
sudu, Ze matka nemd problém, aby sa zucastnila pojednavania bez pritomnosti jej advokatky. Nema
vedomost’ o tom, & sa matka sudu vobec riadne a dévodne z neucasti na pojednavani ospravedinila.
Matka dalej namieta rozhodnutie sidu tykajuce sa samotnej Upravy styku, ktoré je podla nej v rozpore
so zakonom o rodine, ktory hovori, Ze: ,Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a vzZdy prihliada na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.“ Z vysSie uvedeného
je zrejmé, Ze otec aj bez upozornenia na zakon o rodine toto reSpektoval a Ziadnym spdsobom nebranil
v kontakte deti s matkou. Naopak, prave ona bola ta, ktora branila kontaktu maloletého syna S., ked
sa otec 25.12.2019 videl so synom pri odchode k matke a vzal si ho domov na navstevu v zmysle
rozhodnutia az 14.02.2020 (za absolutneho nesuhlasu matky, s vyslovnym Zelanim syna). Matka bola t4,
ktora absolutne poruSovala prava dietata aj prava otca na pravidelny, rovnocenny kontakt s obidvoma
rodi€mi. Tiez trvala na tom, aby syn S. vymazal otca zo svojho Zivota. S. uZ v minulosti v ramci vypocutia
na UPSVaR a u psychologitky hovoril o tom, Ze matka (v &ase, ked este spolu este Zili v spoloénej
domacnosti) pravidelne oCierfiovala otca pred synom S.. Toto sa podla S. dialo najma v noci, ked sa uloZil
na spanok a chodievala za nim do izby ovplyvfiovat jeho mienku o otcovi slovnou manipuléciou, citovym
vydieranim. Obdobnym sp8sobom vplyvala na S. aj po tom, ako k nej odiSiel na viano€né prazdniny a
tymto spésobom syna do€asne zmanipulovala do tej miery, Ze syn pod jej vplyvom odmietal viackrat
(podfa jej slov a vyjadreni) stretnutie s otcom. Po navrate do domaceho prostredia otca sa viac k matke
vratit’ zit nechcel. KedZe bolo v januari vydané rozhodnutie o zvereni a uprave styku, otec bol nateny
syna odviezt k matke, na ¢o vSak od rana toho dia syn reagoval velmi negativne, mal psychosomatické
zdravotné problémy. Z toho dévodu s nim navstivil aj Centrum Specialno-pedagogického poradenstva,
kde pbsobia aj psycholdgovia, ktorych S. navstevoval. Po vypocuti riaditeflkou centra ta vydala spravu z
vy$etrenia, ktory bol suéastou Ziadosti o vydanie neodkladného opatrenia. Bol tieZ vypo&uty na UPSVaR,
kde uviedol, pre€o chce zostat byvat u otca a tiez, pre€o chce kontakt s otcom iba kazdu druhu nedelu,
bez prespatia. A to prave z vySSie uvedenych dévodoy, bal sa, Ze ho matka zase bude manipulovat proti
otcovi, s ktorym ma hiboky, citovy vztah. Z tohto dévodu bol rozsah styku matky s S. upraveny v tomto
rozsahu, na rozdiel od rozsahu styku s Y.. Nie pre manipulaciu a vplyv otca. Po odchode S. zdomacnosti
matky, dfia 14.02.2020, matka neprejavila zaujem o kontakt so synmi, neprisla deti navstivit. V marci
2020 sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym boli deti zverené do starostlivosti otca, a okrem iného bol
uréeny styk matky s detmi. V ramci tohto rozhodnutia matka deti nenavstevovala. Prvykrat priSiel po deti
stary otec a to az 10.05.2020, deti priviezol dfia 11.05.2020, teda prvé stretnutie s matkou prislo az po 3



mesiacoch, aj to z iniciativy starého otca, nie samotnej matky. Deti neskér uviedli, Ze matka ani nevedela
o tom, Ze ich stary otec privezie. Nasledne $li deti k matke po dohode so starymi rodi¢mi az 02.06.2020,
na cely vikend, ked po deti priSla matka a doviezol ich stary otec. PriSla iba preto, pretoze stary otec
si neuvedomil, Ze v dany ¢as ma sluzbu v praci, inak by po deti zase priSiel on. Z tohto dévodu pridu
absurdné tvrdenia matky, Ze by rada travila so svojimi detmi viac ¢asu, 20 hodin mesaéne jej pripada
nedostacujuce (po€as 3 mesiacov neprisla ani raz). Nevyuzivala ani sidom stanoveny rozsah navstev
a hoci osoCuje opakovane otca, Ze brani v kontakte, manipuluje deti proti matke a snazi sa ju vymazat
z ich Zivotov, bol to prave on, ktory bez problémov umoznil detom ist aj mimo rozsah, ur€eny sudom.
Priblizne 2 tyZzdne po poslednej navsteve, asi v polovici juna, sa S. zaCal spravat zvlastne, naznadil,
Ze by chcel, aby priatelka otca spolu s jej detmi odisli z domu (nepredchadzal tomu ziaden konflikt ani
problém). Dovtedy v domacnosti vSetko fungovalo bez problémov, velku East prvej viny ,korony“ travila
priatelka otca spolu so vietkymi 4 detmi doma, pracovali v zahrade, vysadzali, varili spolu, $li do prirody
a podobne. Preto tuto zmenu v spravani a postoja nikto nechapal. Priatelka otca teda odiSla s detmi
do jej bytu. Nasledne S. povedal, Ze pocas poslednej navstevy u matky, teda cez vikend 02.-04.06.
mu matka povedala, Ze by sa rada vratila zit domov do domacnosti, avSak nemdze, kedZe tam Zije aj
otcova priatelka s jej detmi. Slubila mu, Ze ked sa vrati, bude sa spravat uplne rovnako ako priatelka,
aj voci nim, aj voci rodine, domacnosti, traveniu volného ¢asu a podobne (€o pred tym nikdy z jej strany
nebolo a nefungovalo), narozpravala mu, Ze s otcom sa budu [Ubit ako on s priatelkou, Ze vSetko bude
dokonalé, skvelé, krasne a podobne. S. tomu uveril, bol Stastny, Ze by sa matka takto zmenila, Ze by
vSetko fungovalo skvele tak, ako mu slubila. Otec preto zacal hrat tato ,hru“, povedal S., aby na druhy
defi zavolal matke a povedal jej, Ze urobil tak, ako si Zelala - teda Ze priatefka s detmi uz odisli a mdze
sa teda pokojne vratit' a splnit’ vSetko to, €o mu slubila. Pri tomto telefonate bol pritomny otec, aj syn Y..
S. zavolal, matke toto povedal. Na to ona zareagovala - no ale je tam eSte tato. S. ostal vefmi sklamany,
kedZe ho zase oklamala, urobil vSetko tak, ako si ona Zelala, naslubovala mu pozitivne zmeny a tiez,
Ze sa bude mama s tatom fubit’ tak, ako sa nikdy nelubili a bude to skvelé a zrazu mu povie, Ze sa vratit
neméze, kedZe v dome byva eSte otec. S. si vtedy uvedomil, Ze bol oklamany a podvedeny. KedZe
otcovu priatelku berie ako mamu, ma s fiou velmi dobry vztah, mrzelo ho to, Ze odisla (v podstate ju
vyhnal). PretoZze uveril klamstvam a manipulaciam matky. Tej evidentne Slo najma o rozvrat fungujucich
dvoch rodin, zrejme ju hnevalo, Zze S. aj Y. beru priatelku pozitivhe a rozumeju si. Od toho momentu
viac za detmi nepriSla, ani v zmysle stanovenych navstev, a to az do septembra 2020. Priatelke otca sa
nasledne S. ospravedinil, prosil ju o to, aby sa vratila spolu s detmi (nasledne po dlhych rozhovoroch
sa aj vratili). Povedal jej, ako ju ma velmi rad a Ze niekedy Ziarli, ked vidi, aky ma dobry a hlboky citovy
vztah so svojimi detmi (Easto sa spolu objimaju, tulia, hovoria si, ako sa lubia), vyjadril sa, Ze on taky
vztah s matkou nemal a chyba mu to. A preto, ked mu matka slubila, Ze po jej navrate domov bude
rovnaka, ako je otcova priatelka, velfmi jej chcel verit a aj uveril. Takéto konanie matky bolo velmi kruté
a neludské voci synovi, kedZe si sama bola vedoma toho, Zze by sa do domacnosti, v ktorej Zije aj otec,
nikdy nevrétila. O to krutejSie vyznieva od nej kontatovanie, Ze aj napriek odchodu priatelky a jej deti
sa nevrati, kedZe tam Zije eSte otec. Tymto spdsobom v podstate chcela zmanipulovat syna k tomu, aby
z domu ,vyhodil“ aj otca, s ktorym ma hilboky citovy vztah, a to len kvéli nej. Z domu, do ktorého matka
neinvestovala Ziadne finanéné prostriedky, ani pracovnu silu pri jeho stavbe, €i finanéné prostriedky na
a nevie realne posudit’ nasledky svojho konania. Ako bolo uvedené vy3sie, od cca polovice juna matka
za detmi nepriSla, ani ich neprisla vziat v zmysle sudneho rozhodnutia, & mimo neho, na navstevu. Ak
sa matka vyhovara na ,koronu“ a obmedzenie pohybu obyvatelstva v jesennom obdobi, zabuda na fakt,
Ze celé leto boli uvolnené opatrenia. Bola vofnost pohybu, bolo mozné ist' na vylet, dovolenku, do kina,
na kupalisko, na vylety atd. A prave v uvedenom obdobi matka nevyuZivala kontakt s detmi ani len
v rozsahu sudneho rozhodnutia, hoci teraz vo svojom odvolani plage, Ze 20 hodin mesacne kontaktu
je velmi mélo. Hoci si nena$la ¢as na kontakt s detmi, vieme z viacerych zdrojov, Ze bola opakovane
pocas leta videna v obci Q. O., ked priSla na navstevu za kamaratkami. Pritom deti o tom ani nevedeli.
Uplne chory a absurdny bol zazitok S. zo dfia 19.09.2020. Siel od babky na bicykli domov, o 2 ulice od
ich bydliska zbadal na ulici stat auto matky. PriSiel domov v Soku, Ze mama je tu, a nechapal, pre€o im
nevolala, Ze pride, ani pre€o za nimi neprisla. Otec sa Siel presvedcit, nafotil a nahral videozaznam je;j
automobilu ako dékaz. S. s matkou nasledne telefonoval a pytal sa jej, pre¢o bola v O.. Odpovedala
mu, Ze nebola. Povedal jej, Ze klame, kedZe videl na vilastné odi jej auto. Nasledne reagovala prudko
v tom zmysle, Ze pre€o by ona mala chodit za nimi, ved ked ju videl, a chcel s fiou byt, mal prist on
za hou. Na to jej odpovedal, Ze nevedel, v ktorom dome sa nachadza. A vrchol absurdnosti bola jej
odpoved - mal si si ma najst, zvonit po domoch. Tym skongila ich komunikacia. Aj v tomto pripade je
zrejmé, Zze matka je bud psychicky chora osoba, ktora si neuvedomuje svoje konanie, alebo je chronicka



klamarka, ktora si vytvara svoju realitu a skresluje skuto€nosti, ktoré prezentuje okoliu, v tomto pripade
sudu. PriCom jej Ciny, spravanie a postoj k detom je v ostrom rozpore s realitou. Priblizne 2 dni na to
sa konalo vypodutie oboch deti na UPSVaR v Pie$tanoch za G&elom preskimania aktualneho stavu
pred bliziacim sa pojednavanim. Deti si dali svoje vypovede utajit, avSak v rozsudku o rozvode boli
uvedené utrzky, na zaklade ktorych aj sud rozhodol o zvereni a rozsahu navstev matky s detmi. Obe
deti rovnocenne uviedli, ze s matkou nie su dlhodobo v kontakte, dlho za nimi neprisla, v podstate od
02.06.2020 - v tom &ase to boli uz 3 mesiace. Obaja vypovedali, Ze ich matka Casto nekontaktuje. Y.
napriklad matka (ak ju napadne zavolat)) vola zva&3a, aby sa spytala, &i pridu cez vikend k nej, k starym
rodi¢om. Ak povedia nie, rozhovor prakticky hned ukongi. Casto sa vobec nezaujima o to, ako sa im
dari, o ich zdravie, o ich radosti &i starosti. S. sa vyjadril, Ze kontakt s matkou mu staci v rozsahu, aky bol
doteraz - to bol hlavny dévod, preco sud urc€il styk v takom rozsahu, v akom urgil - bolo to prianie dietata.
Ma uz 12 rokov a dostatoCne vyvinuté rozumové schopnosti, aby vedel posudit’ situaciu a rozhodol
sa sam. Je pravda, Ze matka deti kontaktuje, avSak velmi sporadicky. Zo zdznamov v teleféne S. je
zrejmé, Ze od jeho odchodu z jej doméacnosti, t. j. 14.02.2020 S. kontaktovala az 26.02.2020, ked mal
vypnuty telefon, nasledne s zmeskané hovory zo dria 27.02.2020, 06.03.2020, 07.03.2020, 08.03.2020.
Potom je kontakt aZz po takmer troch mesiacoch - 16.06.2020, 18.06.2020 (hovor 5minut), 27.06.2020
(1 minuta 23 sekund), zmeskané hovory aj 02.07. a 04.07.2020, 05.09.2020 (teda po 2 mesiacoch),
potom 22.09.2020 (6 min. a 31 sek.), zmeskany 23.09.2020, 10.10.2020. Prijaté 13.10. (10 minut), 30.10.
(13 min.), 07.11. (5 min.), 16.11. (12 min. 26 sek.). Zmeskané 18.11., 28.11., 03.12.2020, 06.01.2021,
08.01.2021. Z vySSie uvedeného je viac ako zrejmé, Ze syna S. nekontaktuje pravidelne a aj to velmi
malo. V marci 3x, april ni¢, maj ni¢, jun 3x, jul 2x, august ni¢, september 3x, oktdéber 3x, november 4x,
december 1x, januar 2x, €o je skutocne biedne. Zaznamy v teleféne Y. st az od 03.06.2020. Telefonovala
mu juni - 05.06.,08.06.,09.06.,11.06.,15.06.,16.06.,17.06.,18.06.,19.06.,23.06.,25.06., 27.06. Ani jeden
hovor nebol zmeskany. V juli je zaznam o zme8kanom hovore zo dfia 02.07.2020. Od toho dfa az do
13.09. aniraz Y. netelefonovala. Je to takmer identické obdobie ako v pripade S., ktorému od 04.07.2020
netelefonovala do dria 05.09.2020. Zaujem o komunikaciu s Y. zaala az v septembri, a to 13.09., 22.09.,
23.09., v oktébri v diioch 03,10., 08.10., 09.10., 10.10., 24.10. V novembri v diioch 1.11., 11.11., 12.11.,
28.11., 30.11. Ani jeden z hovorov nebol zmeskany. V decembri v dioch 1.12. zmeskany, 02.12., 04.12.,
08.12., 14.12., 15.12., 18.12,, 21.12., 27.12., 30.12., 31.12. V januari 2021 v drioch 06.01., 08.01.,
15.01.2021. Z vy3Sie uvedeného je viac ako zrejmé, Ze matka na celé letné prazdniny vymazala svoje
deti zo zivota. Nielen, ze ich nepriSla navstivit, ale s nimi ani nebola v telefonickom kontakte, a to z
vlastnej vole, nie kvdli otcovi. Tiez je viac ako zrejmé, Ze matka klame aj v tom, Ze sa snazila viackrat
dovolat’ na mobil svojich synov, ktori jej telefonaty nedvihali. S. sa venuje Skole a vo vofnom &ase travi
¢as vonku, zva¢Sa pracami na dvore, ked si mobilny telefén so sebou neberie. Y. ho naopak ma takmer
stale pri sebe. Z vy3Sie uvedeného je ale zrejmé, Ze matka z vlastnej vble necitila potrebu celé letné
prazdniny travit ¢as s detmi, ani len s nimi byt v telefonickom kontakte. To je opat’ v silnom protiklade
s jej tvrdeniami o tom, ako otec manipuluje a ovplyviuje deti, ako jej oni chybaju, ako s nimi chce
travit' €as a 20 hodin mesacne s S. je pre Au nedostacujuce, prirovnava to takmer k tyraniu dietata
a opiera sa o Dohovor o pravach dietata. Nie otec, ale prave matka je ta, ktora manipulovala deti,
najma S. proti otcovi. Kym otec aj po jej odchode, a aj doteraz nebrani v kontakte deti s matkou, prave
naopak, ak sa dohodnu, obe deti, alebo iba jedno z nich, ide k matke aj mimo rozsahu navstev, na
Vvacsi rozsah (aj od piatka do nedele), ak o to deti prejavia zaujem a vyhovuje im to v ramci svojich
Skolskych povinnosti a programu. O tom, Ze matka objektivne nevnima realitu sved¢i aj ten fakt, Ze
vo svojom odvolani Ziada upravit petit rozhodnutia v zmysle: ,Matka je oprdvnena si maloleté deti Y.
a S. v prvom parnom tyZdni v mesiaci v stanovenom &ase prevziat...“. Ako matka by si vSak mala byt
vedomd toho, Ze o tri dni, t. j. 29.11.2020 syn Y. dovf3i 18 rokov, ked sa stava dospelym a sud uz
neméze rozhodnutim upravovat styk s matkou. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti, doterajsich
zisteni, vykonanych Setrenim UPSVaR, tiez referatu - psychologicky, sidu zastava otec nazor, ze je
postadujuci rozsah navstev matky s maloletym S., a to kazdy parny vikend v ¢ase od nedele 09:00 h do
nedele 18:00 h. Dieta samotné opakovane vyjadrilo na UPSVaR svoju poZiadavku - navétevovat matku
len v uvedenom rozsahu, bez prespatia. Z doterajSej situacie v rodine v3ak vyplyva, Ze Casto $li deti k
matke aj v rozsahu celého vikendu, pripadne aj 2 vikendy po sebe. Niekedy vS8ak S. nemal zaujem cez
vikend ist k matke na navstevu, tak Siel iba Y. sam, pripadne ani jedno z deti. S. nad’alej trva na vyssie
uvedenom rozsahu styku s matkou, avSak vie, Ze zo strany otca toto nie je a nemusi byt strikine dané,
Ze ma stale moznost kedykolvek prejavit zaujem o CastejSie stretnutia, vo va&Som rozsahu a otec mu v
tom tak, ako doteraz, nebude ziadnym spésobom branit. Deti su zverené do starostlivosti otca a matka
prispieva na vyzivu v sume 175,- Eur mesaCne. Od doviSenia 18 rokov vyzivné pre Y. je vyplacané k
jeho rukam, otec preto tieto finanéné prostriedky uz nepouziva ako prispevok na vyzivu Y., ale celu ju



pokryva sam so svojich finanénych prostriedkov. VyZivné od matky Y. pouziva na tvorbu svojich uspor
a na pokrytie nakladov a potrieb, ktoré su nad ramec bezZnej vyzivovacej povinnosti. Okrem Uhrady
vSetkych nakladov na maloleté deti a ich potreby otec prispieva tieZ osobnou starostlivostou. Z vyssie
uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze matka od januara 2020, ked priSla odstahovat' S., priSla cielene za
detmi do Q. O. az 02.06.2020, vyzdvihnut ich na navstevu, nasledne az koncom septembra 2020. Za 9
mesiacov absolvovala uvedenu 70 km cestu len trikrat. KedZe deti nenavstevovala, nebrala ich k sebe
domov, nemala naklady na cestovné, nemala naklady spojené s pritomnostou deti - vylety, dovolenka,
jedenie v restauracii, vstupné za ucelom zabavy atd. Z vysSie uvedenych skuto€nosti tiez vyplyva, Ze
nema problém opakovane absolvovat 70 km cestu do Q. O. na u€ely navstevy kamaratok. Nemala by
mat preto problém vynaloZit’ finanéné prostriedky aj za u¢elom navstevy deti. Otec predpoklada, ze ani
kamaratky jej nepreplacaju cestovné vydavky. Preto otec nesuhlasi s tym, aby bol povinny v druhom
parnom tyZdni v mesiaci odovzdat’ dieta matke v mieste jej bydliska a prevziat ich spat od matky v
mieste jej bydliska. Pokial matka prejavuje skuto€ny zaujem o maloleté deti a kontakt s nimi, nemdze jej
robit Ziaden problém dvakrat do mesiaca po ne prist. Matka v minulosti dochadzala za pracou napriklad
do A, teraz udajne pracuje v I. - C., ktory je vzdialeny od miesta jej bydliska XX km. Cesta tam a spat
je 68 km, teda priblizne rovnaka vzdialenost, ako jedna cesta za detmi. Matka tieZz opakovane u&elovo
klame, ked tvrdi, Ze ,pri kazdom preberani sa musela vysporiadat' s negativnymi verbalnymi atokmi otca,
ktoré tazko znasala. Toho dévodom bola aj skutoénost, pre€o chodil pre deti stary otec®. Preberanie
deti vzdy prebieha rovnakym spésobom - matka zaparkuje pred domom, zatelefonuje detom, Ze uz je
namieste, z auta ani nevystupi, deti nastipia a hned odidu. Rovnako to prebieha pri odovzdavani deti -
zastavi, deti vystupia, matka sedi v aute a hned odchadza. Otec je v tom ase v dome, nezucastriuje sa
tychto prichodov a odchodov. Nikdy sa nestalo, Ze by na fiu otec negativne verbalne utodil. Svedkami
su vzdy deti a obe vedia, aka je pravda. Matka by si mala uvedomit, Ze neméze klamat' tym, ktori boli
priamo pri tom, lebo potom v ich o€iach velmi klesa a nie vinou otca. Len raz sa stalo, Ze priSiel za
matkou poziadat ju, aby ho telefonicky kontaktovala, ak nie je mozné dodrzat ¢as navratu deti domov.
Predtym sa mal S. vratit domov o 18:00 h, ale o 21:00 h eSte nebol doma, matka nedvihala telefén,
nenapisala, Ze budu meskat. Dovod, pre€o chodi stary otec namiesto matky, je podfa deti aj v tom, Ze
niekedy matka bola este v praci, pripadne sa jej uz ve€er nechcelo absolvovat dvakrat 70 km cestu.
Matka Casto uCelovo klame a zavadza sud. Celé leto nekontaktovala deti, nevenovala sa im, ani im len
nezavolala, ale za kamaratkami do miesta bydliska deti aj napriek 70 km ceste nemala problém viackrat
prist. Jej pristup k detom Casto spdsobi viac Skody, ako uzitku. Kym otec chcel detom €o najviac ulahgit
situaciu okolo rozvodu manzelstva tym spdsobom, Ze nikdy nebranil v kontakte deti s matkou, aby boli
vazby zachované a nenarusili sa, bola to prave matka, ktora systematicky deti zavadzala a klamala,
najma maloletého S., a to s jedinym cielom, narusit vazbu a vztah medzi nim a otcom a zmanipulovat
ho do tej miery, aby na otca a celu jeho rodinu zanevrel. Vo svojom odvolani doslova piSe: ,Styk rodi¢a
s maloletym dietatom ma zabranit tomu, aby maloleté dieta neprimerane silno pocitovalo absenciu
rodia, s ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti, ako aj, aby rodi¢ nestratil akykolvek kontakt a dosah na
vychovné pdsobenie na dieta, pokial nie je tohto prava pozbaveny, obmedzeny, alebo toto pravo nema
pozastavené.” Bola to vSak prave matka, ktora presne toto a prava dietata poruSovala, odkedy dieta
zmanipulovala, aby zostalo Zit' s fiou a v8etkymi moznymi spésobmi sa snazila navzdy prerusit vazbu
medzi dietatom a otcom. Vyznieva to potom absurdne z jej Ust, ked toto ide vycitat otcovi, ktory sa
takéhoto konania nikdy od jej odchodu z domacnosti nedopustil. Deti su nadalej v kontakte s matkou, €i
starymi rodi¢mi, podla ich priania a vzajomnej dohody. Stravili s nimi svoje narodeniny, ¢ast viano¢nych
prazdnin a to opakovane. Matka tieZ doslova uvadza, Ze ,...nebola schopna presvedcit svojho syna
ovplyvneného otcom, aby Zil prave s fiou“. Tym doslova prizndva, Ze manipulovala, ovplyvriovala a
presviedCala syna, aby sa rozhodol Zit' s fiou. Ako vidno, bezvysledne. Kym toto neurobila, deti boli v
pravidelnom kontakte s fiou aj starymi rodi¢mi, a to dokonca bez akejkolvek pravnej upravy, kedZe otec
trval na tom, aby vazby boli zachované a bolo len na slobodnej véli deti, ako, kedy a na aky ¢as sa
rozhodnu odist’ za matkou a jej rodiémi. Ked' vS8ak bez vedomia otca S. doslova vytrhla z domaceho
prostredia, zmenila mu Skolu, branila v kontakte s otcom, nedovolila ich stretnutie, &i telefonicky kontakt
a nakoniec pritvrdila v tom, Ze od syna vyZadovala, aby otca Uplne vymazal zo svojho Zivota a taktiez
celu jeho rodinu, do8lo k pochopeniu u S.. Uvedomil si absurdnost tejto situacie a manipulacie matky a
z toho dévodu sa aj vratil naspat do domaceho prostredia k otcovi, pretoze tam mébze Zit slobodne, bez
natlakov, bez manipulacii a o€ierfiovania druhého rodi¢a.

10. K odvolaniu matky sa vyjadril aj pdvodne malolety Y. tak, Ze uz je plnolety a matku bude navstevovat
podla svojho uvazenia. Otec ich s mal. S. nemanipuloval. Matka sa snazila donedavna manipulovat
maloletého S.. Otec im nikdy nebranil navstevovat matku, avSak ked bol S. v starostlivosti matky,



zakazovala mu styk s otcom. Ked matka deti vozi, ostava v aute a otec v dome. Len raz sa stalo, Ze jej
povedal, aby sa ohlasila, kedZe vtedy priSla az okolo 21:00 h a nedvihala telefén a ani nezavolala. Nie
je pravda, Ze by otec matku niekedy pri preberani deti verbalne napadal. Priblizne jeden rok udrziavali
pravidelny kontakt, hoci neexistoval Ziadny rozsudok. Bolo to o dohode medzi detmi a matkou. V lete
stravili mesiac z letnych prazdnin u starych rodi€ov a na dovolenke v Madarsku jeden tyzden. VSetko
sa zmenilo po zimnych prazdninach v roku 2019, ked matka S. uz nevratila. Zmenila mu Skolu a trvalé
bydlisko bez vedomia otca.

11. Procesny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky odkézal na svoje predchadzajuce pisomné
spravy a vyjadrenia a odporucal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

12. Ugastnici dal$ie podania v odvolacom konani do spisu nedorudili.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta [§ 355
ods. 1 CSP], po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody [§ 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP a § 62 ods. 1
CMP], preskumal napadnuty rozsudok v napadnutej €asti Upravy styku bez viazanosti rozsahom (§ 65
CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, Ze konanie treba s€asti zastavit a s€asti je nevyhnutné napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit’ spravnost rozsudku sudu prvej indtancie,
ktory odvolanim napadla matka v &asti tykajlcej sa styku s maloletymi detmi. Vyroky tykajuce sa rozvodu
manzelstva u€astnikov, osobnej starostlivosti o maloletych, ich zastupovania a spravy ich majetku, ako
aj vyzivovacej povinnosti k nim vratane vyrokov zru8ujucich neodkladné opatrenia neboli odvolanim
napadnuté, v désledku ¢oho nadobudli pravoplatnost a nepodliehali odvolaciemu prieskumu.

15. S konanim o rozvod manzelstva, ktoré sa v danej veci zaalo na navrh otca, je zo zadkona spojené
konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode (§ 100 CMP). Sud je
tak povinny najma urcit, komu maloleté deti zveri do osobnej starostlivosti, kto ich bude zastupovat a
spravovat’ ich majetok a su¢asne musi urcit, ako ma rodi¢, ktorému neboli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na ich vyzivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného (§ 24
ods. 1 ZoR). V ramci konania o Uuprave pomerov manzelov k ich maloletym detom je teda v zasade
pojmovo vyluéené, aby sud rozhodoval o pomeroch k detom, ktoré medzi€asom nadobudli plnoletost.

16. KedZe pévodne malolety 1 (Y.) dosiahol v priebehu odvolacieho konania plnoletost, odpadla potreba
upravovat osobnu starostlivost a s tym suvisiaci styk s tymto dietatom rodic¢ov a zaroveri z tohto dévodu
zaniklo aj postavenie rodi¢ov ako jeho zakonnych zastupcov a spravcov jeho majetku. V konani nemozno
pokraCovat ani v rozsahu vyZivovacej povinnosti, pretoZe o tej bolo rozhodnuté este v ¢ase, ked bol Y.
malolety, vyrokom, ktory sa stal pravoplatnym, pretoze u€astnici sa vo&i nemu neodvolali.

17. Vzhlfadom na tieto uvahy odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky, za ktorych
by mohol rozhodnut o pomeroch manzelov k Y. (oznaéenému ako malolety 1). Znamena to, Ze ide o
nedostatok procesnej podmienky (§ 161 ods. 1 CSP), ktory nemozno odstranit, v dosledku €oho treba
konanie zastavit. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie preto odvolaci sud v Siestej az deviatej
vyrokovej vete tykajucej sa Upravy pomerov manzelov k maloletému 1 na €as po rozvode, konkrétne
upravy styku, zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze konanie o Uprave styku matky s Y. zastavil (§ 161 ods. 2 CSP).

18. Vo zvysku tykajucom sa styku matky s maloletym S. zostalo ulohou odvolacieho sudu vyhodnotit,
¢i je rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne.

19. Svojim prvym odvolacim dévodom matka v podstate namietala, Ze sud prvej inStancie porusil jej
pravo na spravodlivy proces tym, Ze o nevyhoveni Ziadosti advokatky matky o odroenie pojednavanie,



na ktorom bol napokon vyhlaseny napadnuty rozsudok, sud prvej indtancie informoval matku len 2 dni
pred pojednavanim, hoci Ziadost' podala az 40 dni vopred a na tomto pojednavani rozhodol vo veci v
rozpore s tym, ako sa ucastnici dohodli na uprave styku s maloletymi.

20. Sucastou prava na spravodlivy proces je moznost u€astnikov argumentovat’ az do rozhodnutia sudu
a predvidat toto rozhodnutie. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny
postup pri konani a rozhodovani. Ugastnici by nemali byt zasko&eni moznym inym pravnym posudenim
veci sudom bez toho, aby im bolo umoZnené tvrdit skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho
nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy. Rovnako by nemali byt zasko&eni takym postupom sudu,
ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami (pozri napriklad uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR zo 17.10.2011, sp. zn. 7Cdo/42/2010).

21. Odvolaci sud musi po oboznameni sa s postupom prvoin§tanéného sudu konstatovat, ze
tento nekonal predvidatelnym spdsobom, €o v koneénom désledku viedlo k vydaniu prekvapivého
rozhodnutia, ¢im doSlo k poruSeniu prava matky na spravodlivy proces.

22. Matka podanim z 28.04.2020 po tom, €o bolo (predposledné) pojednavanie odro¢ené na ucely
znaleckého dokazovania pribratim znalca z odboru psycholdgia, upustila od pozZiadavky znaleckého
dokazovania a o. i. navrhla upravit styk matky s maloletymi na kazdy parny vikend v &ase od piatku
17:00 h do nedele 16:00 h. Na tento navrh reagoval podanim z 18.06.2020 otec, ktory takisto netrval
na znaleckom dokazovani a suhlasil s matkou navrhovanym vymedzenim styku (&. I. 190). Sud prve;j
indtancie dna 28.07.2020 vytyc€il termin pojednavania na 01.10.2020 a predvolanie dorugil u¢astnikom.
Advokatka matky podanim z 20.08.2020 Zziadala pojednavanie odro€it z dévodu kolizie so skér
vytyéenym pojednavanim v inej veci na Okresnom sude Nové Zamky. Dria 28.09.2020 prvoinstanény
sud upovedomil advokatku matky, Ze nejde o dbélezity dévod, a pojednavanie sa preto uskutoéni
vo vyty€enom termine. Nasledujuci def (29.09.2020) sa matka vyjadrila tak, Ze pristupuje na navrh
otca z 18.06.2020. Zo z&pisnice z pojednavania (€. I. 230) v8ak vyplyva, Ze advokatka otca navrhla
na pojednavani upravit' styk matky v uzSom rozsahu. Konkrétne Ziadala, aby matka bola opravnena
stretavat sa s mal. S. kazdy parny vikend v nedelu od 10:00 h do 18:00 h. Odévodnila to tym, Ze, ,matka
bola naposledy v PieStanoch pred 2 tyzdfiami, malolety S. ju videl, preto jej zavolal. Matka mu oznamila,
Ze ak ju chce vidiet, méa za fou prist k jej priatelke, u ktorej bola. Matka sa pred tym celé 3 mesiace
o deti nezaujimala. VObec sa s nimi nestretla. Stretli sa iba vtedy, ked rodiCia matky prejavili zaujem o
stretnutie sa s mal. detmi na oslave 60-tky starej matky*.

23. Z vySSie opisanych suvislosti je zrejmé, Ze po odroleni pojednavania na ucely dokazovania
znalcom, od ktorého napokon sud prvej inStancie po vyjadreni u€astnikov upustil, sa u€astnici snazili
eSte pred rozhodnutim vo veci samej dohodnut na spornych otazkach, medzi ktoré patril aj rozsah
styku matky s maloletym S.. Dohodu aj de facto dosiahli, ked otec podanim z 18.06.2020 prijal
navrh matky na Upravu styku tak, Ze matka bude opravnena stykat sa s maloletym S. v cely (parny)
vikend (teda aj s prespanim v piatok a sobotu). Matka dva dni pred pojednavanim potvrdila, Zze sa
takouto Upravou styku stotozruje. Sud prvej indtancie na tato situaciu nijakym osobitnym spdsobom
nereagoval a u&astnikov neoboznamoval so svojim pravnym nazorom, ktory by sa odchyloval od
podstaty U&astnikmi navrhovanej dohody o styku. U&astnikom nebolo dorugené ani Ziadne vyjadrenie
procesného opatrovnika, ktorym by tento vznaSal akékolvek namietky proti navrhovanej dohode o
styku. Ugastnici preto nemali dévod predpokladat, Ze sud prvej instancie rozhodne o styku inak, ako to
vyplyva z vymeny vyjadreni advokatov u€astnikov v obdobi pred poslednym pojednavanim, na ktorom
bol vyhlaseny napadnuty rozsudok. Prave naopak, mohli odévodnene oCakavat, Zze prvoinstanény sud
nebude mat proti navrhovanej Uprave styku na pojednavani Ziadne zasadné vyhrady. To potvrdzuje
aj vyjadrenie matky z 29.09.2020, v ktorom zdéraznila, Ze ide o zavere¢né stanovisko a Ziadala
ospravedInit’ svoju neucast na pojednavani.

24. Na pojednavani vSak doslo k zmene okolnosti, ked advokatka otca predniesla novy navrh na tpravu
styku s maloletym S., ktorym sa malo pravo matky na styk obmedzit v podstate tak, ze ¢as straveny
matkou s maloletym sa mal skratit z 94 hodin mesacne (47 x 2) na 16 hodin (8 x 2), teda asi na
1/6 Casu podla dohody ucastnikov. V tejto suvislosti advokatka otca doplnila nové skutkové tvrdenia
o rozhodujucich okolnostiach, ktoré mali tuto zmenu oddvodriovat. V dovtedajSom priebehu konania
v3ak ni€¢ nenaznacovalo, Ze by sa otec mienil odchylit od navrhu dohody o styku, preto matka nemusela
predpokladat, Ze predmetom pojednavania budi nové skutkové tvrdenia u€astnikov konania spbsobilé



privodit iné rozhodnutie o styku. Pokial sud prvej inStancie na pojednavani, na ktoré sa matka nedostavila
v domnienke, Ze sud bude vychadzat z rodi€émi navrhovanej Upravy styku s maloletym S., rozhodol vo
veci inak, bolo jeho rozhodnutie len tazko predvidatelné.

25. Postup prvoindtanéného sudu je v rozpore s jeho konstatovanim v napadnutom rozsudku (bod
39), Ze zakon o rodine uprednostrfiuje dohodu rodi€ov o styku s mal. dietatom, ktora ani nevyZaduje
schvélenie sudu. Prvoinstancny sud navodil dojem akceptovania dohody rodi€ov o styku s maloletym
S., ale jeho kone&né rozhodnutie tomu nezodpoveda. Zistenie nového skutkového stavu na poslednom
pojednavani nevyhnutne viedlo prvoindtanény sud k novému pravnemu posudeni veci, ktoré matka
nemohla predvidat. Vysledkom nepredvidatefného postupu v konani je prekvapivy rozsudok, ktory v
zmysle citovanej sudnej praxe porusuje pravo ucastnika na spravodlivy proces.

26. Zaroven tym, Ze sud prvej inStancie na pojednavani, ktorému predchadzal vy$Sie opisany vyvoj,
rozhodol vo veci bez toho, aby matku konfrontoval s novym navrhom otca na Upravu styku, svojim
postupom znemoznil matke vyjadrovat’ sa k skutkovym tvrdeniam prednesenym protistranou, ¢im jej
odrial moznost konat pred sudom.

27. Takisto sa odvolaci sud stotoZfiuje s vyhradou matky, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho zisteného skutkového stavu. V konani vo veciach starostlivosti o maloletych, v ktorom
rozhoduje o styku s maloletym [§ 111 pism. d) CMP], je sud povinny zistit skutoény stav veci (§ 35 CMP).
Ugastnici su sice povinni tplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie (§ 32 ods.
1 CMP), no musi ist o tvrdenia overitelné dokazovanim. Na ucel splnenia povinnosti zistit' skutony stav
veci musi sud v mimosporovom konani v zasade vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici (§ 36 CMP).
Osvojit si méze len zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, a to tiez len vtedy, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti a iba ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim (§ 37 CMP). Skutkovy stav sa zistuje
na pojednavani doékaznymi prostriedkami (§ 186 ods. 2 CSP), medzi ktoré patri aj vysluch u€astnika, &i
ddkaz listinou. Dékaz listinou sa vykona tak, Zze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah;
to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru€eny a ak listina alebo
jej obsah neboli protistranou spochybnené (§ 204 CSP).

28. Sud prvej inStancie v8ak zistoval okolnosti, ktoré nastali po dosiahnuti dohody o styku medzi
rodi€¢mi (teda po 18.06.2020), len z prednesu advokatky otca a vyjadrenia procesného opatrovnika, ktory
odkazal na spravy z vysluchu maloletych. V samotnom vysluchu otca sa o tieto otdzky nezaujimal a
nepovazoval za potrebné k nim vypocut ani matku. Na pojednavani nevykonal ani dokazovanie spravami
z vysluchu maloletého S.. V napadnutom rozsudku len zreprodukoval obsah spravy z preSetrenych
pomerov z 18.09.2020, ale nevyvodil z neho Ziadne konkrétne skutkové zavery, ktoré by boli Zelatelné
prinajmensom v rozsahu vyznamu vyroku maloletého S. ,,s mamou sa chcem stretavat, tak ako doteraz®.

29. KedZe sud prvej inStancie nevykonal potrebné dokazovanie na objasnenie tvrdeni prednesenych
advokatkou otca na pojednavani, nedostatoéne zistil skutocny stav veci potrebny na rozhodnutie vo veci,
¢im je dany aj odvolaci dovod podla § 62 ods. 1 CMP.

30. Podla nazoru odvolacieho sudu je dévodna aj namietka matky, Ze sud prvej inStancie pochybil pri
pravnom posudeni veci, pokial ide o realizaciu styku. Sud prvej inStancie sice identifikoval relevantné
ustanovenia zakon o rodine (§ 24 ods. 4 a § 25 ods. 1, 2 a 3), no na dany skutkovy stav ich neuplatnil
spravne. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie konStatuje, Ze o styku rozhodol o. i. v zaujme
maloletého dietata. Pri rozhodovani o starostlivosti o maloletého treba vychadzat z predpokladu, Ze
zaujmom dietata je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti oboch rodi€ov (pozri v tomto zmysle nalez
Ustavného sudu CR, sp. zn. |. US 2482/13). Pojem ,v starostlivosti oboch rodi¢ov* nemozno chapat
ako pausalizaciu (uprednostnenie) striedavej starostlivosti ako zakladného vychodiska pri rozhodovani
o vychove deti. Naopak je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy vzdy zohladnili ad hoc v8etky okolnosti
posudzovanej veci a rozhodli o forme starostlivosti v najlepSom zaujme dietata - tak, aby bol podiel
oboch rodi€ov na starostlivosti a vychove dietata zasadne rovnocenny, o mozno dosiahnut aj zverenim
dietata do vylu¢nej starostlivosti jedného z rodi€ov, avSak za zodpovedajucej Upravy styku dietata s
druhym rodi¢om (pozri v tomto zmysle nalezu Ustavného sidu CR, sp. zn. IV. US 1921/17).

31. Podla nazoru odvolacieho sudu vS8ak prvoindtanény sid nemohol na zaklade dokazovania
vykonaného v rozsahu, v akom uznal za vhodné, uzavriet, Ze by existoval zavazny dovod, ktory by



opodstatrioval obmedzenie styku matky s maloletym S. len na jeden necely def kazdého parneho tyzdna
v roku, teda Ze by takato Uprava styku bola v sulade so zaujmom maloletého, tak ako sa to deklaruje
v napadnutom rozsudku. Len pre uplnost odvolaci sud upozorfiuje, Ze otec v odvolani spomina ak
dostatoCny o Cosi SirSi styk, ako bol ur€eny v napadnutom rozsudku.

32. Prekvapivé rozhodnutie, nespravne pravne posudenie a nespravne ustaleny skutoény stav veci
nevykonanim dokazovania potrebného na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, si vzhfadom na opisanu
mieru zlyhania prvoinstanéného sudu takymi vadami konania, ktoré nie je dobre mozné napravit’ az v
odvolacom konani. V dosledku toho odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu v Siestej az deviatej
vyrokovej vete tykajucej sa styku matky k maloletému S. na €as po rozvode a v zavislej dvanastej
vyrokovej vete o trovach tejto Casti konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec podia § 391
ods. 1 CSP v zrudenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

33. Sud prvej instancie bude v dalSom konani (§ 391 ods. 3 CSP) vychadzat z vyslovenych pravnych
nazorov odvolacieho sudu a konanie bude viest tak, aby bol jeho postup pre u¢astnikov predvidatelny.
Nanovo pristupi k postudeniu skutkovych tvrdeni u€astnikov vratane ich prednesov v odvolacom konani
a vytvori im priestor na reakciu na tvrdenia protistrany. Dokazovanie vykona v rozsahu potrebnom na
preukazanie skutoéného stavu veci, najma v suvislosti s okolnostami, ktoré nastali po dohode rodi¢ov o
styku. Dokaz listinou vykona v sulade s § 204 CSP, z hladiska ktorého nie je podstatné, &i je jej obsahom
vypoved maloletého. Nasledne sud prvej indtancie po doplneni dokazovania opatovne zhodnoti vietky
vykonané dbkazy v ich jednotlivosti, ale aj vo vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP), a v spojeni so zhodnymi
skutkovymi tvrdeniami ucastnikov, o ktorych pravdivosti nema pochybnosti a ktoré nie su v rozpore s
vykonanym dokazovanim (§ 37 CMP), ustali skuto€ny stav veci. Takto zisteny skuto€ny stav veci potom
podrobi pravnemu posudeniu podla poslednej vety § 24 ods. 4 a § 25 ods. 1, 2 a 3 ZoR. Svoje zavery
potom v novom rozsudku oddévodni spdsobom suladnym s § 220 ods. 2 CSP a bude dbat na to, aby bolo
jeho odévodnenie presvedCivé. Zaroven rozhodne aj o trovach prvoindtanéného aj odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

34. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



