Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7Csp/31/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5320203576

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:0SCA:2021:5320203576.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastGpeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom: Mytna 48, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti
Zalovanému: C. Y., O.. Y., L.. XX. XX. XXXX, J.: B. XXX, XXX XX'Y., HlinHH

o zaplatenie 296,54 € istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi istinu 296,54 €, zmluvnu pokutu 95,53 €, trok z

omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 136,55 € od 24. 11. 2017 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 88,62 € od 28. 12. 2017 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 34,69 € od 24. 01. 2018 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 36,68 € od 24. 03. 2018 do zaplatenia,

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domaha vogi Zalovanému zaplatenia istiny 296,54 €, zmluvnej pokuty 95,53 €,

uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 136,55 € od 24. 11. 2017 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 88,62 € od 28. 12. 2017 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 34,69 € od 24. 01. 2018 do zaplatenia,
uroku z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 36,68 € od 24. 03. 2018 do zaplatenia.
V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla ust. § 44 z.
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu,

spolognostou Slovak Telekom, a. s. a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil
Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo€nosti Slovak
Telekom, a. s, za Co sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutl cenu za poskytované
sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as
poskytol a spristupnil. Na cenu dodanych verejnych sluzieb v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb vystavil a doru€il Zalovanému:

- faktaru ¢€. 5103972542 s datumom splatnosti dha 23. 11. 2017 na sumu 136,55 € ku diu postupenia
pohladavky

- faktaru €. 3105889996 s datumom splatnosti dha 27. 12. 2017 na sumu 88,62 € ku dfiu postupenia
pohladavky

- fakturu €. 8201256660 s datumom splatnosti dna 23. 01. 2018 na sumu 34,69 € ku driu postupenia
pohladavky

- fakturu €. 8205198911 s datumom splatnosti drfia 23. 03. 2018 na sumu 36,68 € ku driu postupenia
pohfadavky.



Na zabezpeclenie zavazku viazanosti Zalovaného zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dojednana zmluvna pokuta s
klesajucou vyskou podra dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad
sa za kazdy den plnenia zmluvy pomerne znizuje. Zalovany porusil zavazok viazanosti tym, Ze porusil
zmluvnu povinnost platit riadne a v&as cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikaéné sluzby po
dobu dIhSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku ¢oho vznikol pravnemu predchodcovi zalobcu narok
na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Uplatiiovand zmluvna pokuta v sume 95,53 € vyuctovand
fakturou €. 8217210249 bola v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
vypocitana degresivnym spdsobom so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby
viazanosti do dfia preruSenia poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb. Napriek
tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a
v€as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby a vyuaétovanu zmluvnu pokutu
za porudenie zavazku viazanosti neuhradil riadne a v€as, €im sa dostal do ome&kania s jej zaplatenim.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou Slovak Telekom, a. s. ako
postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia, s. r. o. ako postupnikom drna 08.
07. 2020 bola pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby
a vyuctovanej zmluvnej pokuty v celosti postiupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany
upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalovany napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy
pohladavku Zalobcu do dnes$ného diia nezaplatil. Zalobca si v tomto konani uplatiuje vo&i Zalovanému
len Cast' postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby a
vyuctovanej zmluvnej pokuty vo vySke 392,07 € spolu s prisluSenstvom, ktoru zalovany
Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatil.

2. Sud vydal diha 08. 02. 2021 Platobny rozkaz &. k. 7Csp/31/2020-61, ktorym Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému sa nepodarilo platobny rozkaz dorugit do vlastnych ruk, sud
Uznesenim €. k. 7Csp/31/2020-74 zo dha 06. 05. 2021 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doruéené do vlastnych ruk diia 26. 05. 2021 napriek vyzve sudu

zo dfia 13. 05. 2021 pisomne nevyjadril a neuviedol Ziadne skutonosti na svoju obranu.

4. Podfa § 177 ods. 2 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozhodol sud vo veci bez nariadenia
pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu
dria 18. 06. 2021 a zvesené dna 29. 06. 2021, priCom bolo zverejnené i na webovej stranke sudu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise, a to Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 29. 10. 2014, Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 27. 09. 2016, VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluZieb spolo&nosti
Slovak Telekom, a. s., u€innych od 01. 01. 2016, faktar, Zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 08. 07. 2020, Prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok, Listu - Oznamenie o postupeni pohladavky
podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo diia 22. 07. 2020, Listu - Vyzva na zaplatenie pohladavky
zo dna 09. 09. 2020, podacich harkov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzatvorili dha 29. 10.
2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a drfia 27. 09. 2016 Dodatok k tejto zmluve. V
zmysle predmetnej zmluvy a dodatku pravny predchodca Zalobcu vypoZi¢al zalovanému SIM-kartu,
umoziujucu vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu. Na zaklade
uzatvoreného dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zaroven pravny predchodca Zalobcu
odpredal Zalovanému mobilny telefén Sony Xperia XA za akciovu kiipnu cenu 49,- €, pri€¢om neakciova
maloobchodna cena za mobilny telefén bola 309,- € a sucet vietkych zliav zo Standardnych poplatkov
za sluzby 50,- €. V ramci dodatku si pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dojednal pre pripad
porusenia zdvazku viazanosti zmluvnu pokutu vo vySke 310,- €. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému za vyuzZivané sluzby za elektronické komunikécie nasledovné faktuary:

- Faktura €. 5103972542 na sumu 156,34 € s datumom splatnosti 23. 11. 2017

- Faktura ¢. 3105889996 na sumu 93,61 € s datumom splatnosti 27. 12. 2017

- Faktura &. 8201256660 na sumu 59,49 € s datumom splatnosti 23. 01. 2018

- Faktura &. 8205198911 na sumu 54,50 € s datumom splatnosti 23. 03. 2018.



Taktiez vystavil Fakturu €. 8217210249 na sumu 95,53 € s datumom splatnosti 24. 09. 2018, ktorou
vyuctoval zmluvna pokutu. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 08. 07. 2020 postupila obchodna
spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. ako postupca zalobcovi ako postupnikovi
pohfadavky, ktorych zoznam tvori Prilohu €. 1 tejto zmluvy, pricom z prilohy k
zmluve o postupeni pohlfadavok vyplyva, Ze predmetom postupenia bola i pohfadavka voci Zalovanému
vo vySke istiny 593,08 € a poplatkov 162,93 €. Listom - Oznamenie o postupeni pohladavky podfa §
524 a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dfia 22. 07. 2020 oznamila spolo&nost’ Slovak
Telekom, a. s. zalovanému, Ze postupila pohladavku voc¢i nemu vo vySke 459,47 € Zalobcovi. Listom -
Vyzva na zaplatenie pohladavky zo dria 09. 09. 2020 vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu dlZnej sumy
600,82 € do 19. 09. 2020.

7. Sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
telekomunikaciach (najma § 43, § 44, § 78, ods. 9 citovaného zakona), § 544, § 545,
§ 517, § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

8. Zalobca si uplatnil vo&i zalovanému narok na zaplatenie sumy 392,07 €, ktora pozostava
zo0 sumy 296,54 € z titulu Zalovanym neuhradenej ceny za prijaté telekomunika¢né sluzby a zo sumy
95,53 € z titulu zmluvnej pokuty. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobcom uplatneny narok
vyhodnotil ako dévodny v celom rozsahu.

9. Pravny predchodca Zalobcu v pravnom vztahu so Zalovanym konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti. Poskytovanie elektronickych komunikacnych sluzieb ma v predmete svojej
¢innosti. Je to skuto€nost’ vdeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych udajov v obchodnom
registri. Spifia tak predpoklady dodavatela v zmysle vy$Sie citovaného § 52 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika. Zalovany v pravnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vystupoval ako fyzicka osoba -
ob&an, nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.
Dokaz o opaku sudu ku diiu jeho rozhodovania predlozeny nebol. Spifia tak predpoklady spotrebitela v
zmysle vysSie citovaného § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah podliehajuci pravnej Uprave obsiahnutej v Ob&ianskom
zakonniku.

10. V konani bolo nesporne preukdzané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah z
titulu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 29.10.2014, v zneni jej Dodatku zo dria 27.09.2016.
Pravnemu predchodcovi Zalobcu na zaklade predmetnej zmluvy v zneni jej dodatku vznikla povinnost
poskytovat Zalovanému telekomunikacné sluzby a Zalovanému povinnost’ za prijaté telekomunikacné
sluzby riadne a v€as zaplatit. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému telekomunikaéné sluzby na
zaklade predmetnej zmluvy v zneni jej dodatkov poskytoval a za poskytovanie Zalovanému vyfakturoval
vys$8ie uvedenymi faktirami cenu, ktoru Zalovany neuhradil riadne v lehote splatnosti. Neuhradena cena
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby predstavuje spolu sumu 296,54 €.

11. Zalobca pozadoval aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 95,53 €. V zmysle § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika dohoda o zmluvnej pokute musi byt pisomna, inak je neplatna. Zarovern v tejto
dohode musi byt jednoznaéne vymedzena vySka zmluvnej pokuty, resp. spoésob jej vypoctu, rovnako
musi byt jednoznaénym urcitym spésobom vymedzena i povinnost, ktorej spinenie je zmluvnou pokutou
zabezpe&ované. Pokial dohoda o zmluvnej pokute tieto podmienky nespifia, je neplatna. Sud nepopiera
moznost' i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych
povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta dojednana v spotrebitel'skej zmluve bola
primerana. V danom pripade sud povaZuje dojednanu zmluvnu pokutu za urcitd, pricom
vypocet, ktory tato obsahuje, povaZuje taktieZz za urcity a nebrani tomu ani okruh vypoctu porueni
povinnosti Zalovanym. VySku zmluvnej pokuty nemozno povazovat za neprijatelnu, a to
ani s poukazom na vySku dohodnutého mesacného poplatku za poskytnuté sluzby
Zalobcu. Zalobca pri vypoéte zmluvnej pokuty bral do Gvahy nielen vysku dojednanej zmluvnej pokuty,
ale aj dobu dojednanej viazanosti a dobu, po€as ktorej Zalovany viazanost nedodrzal. Pre Uplnost sud
uvadza, Ze Zalobca ako dodavatel v nim pripravenych zmluvach zmenil v minulosti Siroko upravené
dojednanie zmluvnej pokuty, ked predtym vo svojich zmluvach pouzival dojednanie, Ze
narok na zmluvnu pokutu mu vznika v pripade, Ze klient porusi v podstate akukolvek svoju zmluvnu
povinnost. Vyznamné je aj to, Ze Zalobca ako dodavatel upravil v zmysle poZiadaviek sudnej praxe aj
vysku zmluvnej pokuty, ked teraz jej vySka jednak neodzrkadluje vyluéne poskytnutu zfavu z kdpnej



ceny mobilného telefonu podla znacky a typu zariadenia, ktoré si zdkaznik vyberie, ale odvija sa i od
rozsahu vybranych sluzieb, dizky viazanosti a benefitov, ktoré si zakaznik vyberie a predovsetkym sa
stava zavislou od doby, kedy ddjde zo strany zakaznika k poruseniu zmluvnej povinnosti, ktoré konkrétne
poruSenie zaloZi narok Zalobcu na zmluvnu pokutu (znizuje sa denne podla toho, kedy doSlo k porueniu
konkrétnej zmluvnej povinnosti zakaznikom poc€as doby viazanosti). Vzhladom na uvedené dospel sud
k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb nie je v zmysle § 53, ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou a
nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovane;.
Zalovany hoci vystupuje ako spotrebitel, si musi byt vedomy svojich povinnosti a jej konanie v rozpore
s uzatvorenou zmluvou a zakonom neméze pozivat zvySenu ochranu na ukor osoby, ktora mu poskytla
sluzby, za ktoré Zalovany nezaplatil dohodnuti cenu. Vzhladom na uvedené uloZil sud Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo vyske 95,53 €.

12. Zaroven sud Zalovaného v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zaviazal k povinnosti
zaplatit’' Zalobcovi uroky z omeskania odo diia nasledujiceho po dni splatnosti jednotlivych faktur, pri¢om
vySka urokov z omeSkania 5 % ro&ne bola stanovena v sulade s Nariadenim Vlady SR &. 87/1995 Z. z.

13. Zalovany dévodnost Zalobcom uplatneného naroku Ziadnym spdsobom nerozporoval, nepouzil
Ziadne prostriedky procesnej obrany a zaroven ani v konani nevysla najavo Ziadna okolnost, ktora by
bola spdsobila spochybnit vysku tohto Zalobcom uplatneného naroku, preto z uvedenych dévodov sud
Zalobe v celom rozsahu ako dévodnej vyhovel.

14. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v spore v celom
rozsahu uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



