Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/23/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113226586

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2113226586.4
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: C. V., nar. XX. E. XXXX, trvalo
bytom ul. F. XXXX/XX, M., zastupeného splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r.
0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému: Mgr. Ing. Pavol
Korytér, spravca konkurznej podstaty upadcu , Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze,
ICO: 00 009 199, so sidlom Trnava", so sidlom spravcu Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, zastipenému
splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243
279, o nahradenie prejavu vble na zmluve, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
z0 16. januara 2019 €. k. 10C/353/2013-355, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru § i a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. nahradil prejav véle Zalovaného tak, ze Zalovany ako
predavajuci uzatvara so Zalobcom ako kupujucim kipnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu v tomto
zneni:

Zmluva

o prevode vlastnickeho prava k bytu

uzatvorend podla zdkona 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika a ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov medzi nasledovnymi zmluvnymi stranami:

Predavajuci: Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v likvidacii

so sidlom v Trnave, ICO: 00 009 199, zapisany v Obchodnom registri

Okresného sudu Trnava, oddiel: P$, vlozka €. 23/T;

konajuci prostrednictvom: Mgr. Ing. Pavol Korytér, spravca konkurznej podstaty upadcu TAZ $.p. so
sidlom v Trnave, ICO: 00 009 199, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel: PS,
vliozka €. 23/T, znaCka spravcu: S1138, kancelaria SKP Sladovnicka 13, Trnava

(dalej len ,predavajuci®)

a

Kupujuci: C. V., rodné priezvisko V.

datum narodenia: XX. XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX,

trvale bytom: F. XXXX/XX, M.

ob&an Slovenskej republiky

l.

1.1 Predmetom tejto zmluvy je prevod vlastnickeho prava k nasledovnym nehnutelnostiam:

a) byt &. XXX na (prizemi) 1. nadzemnom podlazi v bytovom dome - ,bytovy dom XXX b.j. F. X, X, X,
XX, XX*, nachadzajucom sa v M., na ul. F. XX v M., vchod €. XX, supisné €&islo XXXX, v katastralnom



uzemi M., zapisanom na LV €. XXXXX, postaveny na pozemku - parcele reg. ,,C* &. 1635/109, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 1010 m2, k. U. M., obec M., okres Trnava, zapis na LV &. XXXX,

b) spoluvlastnicky podiel o velkosti 6469/662724 priestoru na spoloCnych &astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu Specifikovaného vysSie v bode 1.1 pism. a)

(dalej len byt alebo ,nehnutelnosti®)

1.2 Dal$i popis a rozloha bytu: Byt pozostava z troch obytnych miestnosti a prisluenstva.
PrisluSenstvom bytu je predsiefi, balkéon (lodzia), chodba, kupelfia a WC. Celkova vymera podlahove;j
plochy bytu bez lodzie je 64,69 m2; lodzia ma 5,54 m2. K bytu nalezi aj jedna pivni¢na kobka. Su¢astou
bytu je aj jeho vnutorné vybavenie: postova schranka, zvoncek, kuchynska linka, vodovodné batérie,
prisludenstvo socialnych zariadeni, vafia, sprchovy kat, okna, radiatory, vodovodné, kanalizaCné,
elektrické, telefonne a plynové bytové pripojky, pripojky TV signalu, okrem tych sucasti, ktoré su uréené
na spolo¢né uzivanie vlastnikom bytov. Vlastnictvo bytu vratane jeho vybavenia a prisluSenstva je
ohranic¢ené vstupnymi dverami do bytu a do prisludenstva umiestneného mimo bytu vratane zarubni a
hlavnymi uzavieracimi ventilmi privodu teplej a studenej vody a elektrickymi poistkami (isti€émi) pre byt.
1.3 S vlastnictvom bytu je spojené spoluvlastnictvo spoloénych Casti a spoloénych zariadeni domu.
Spolo¢nymi &astami bytového domu su zaklady domu, obvodové mury, priecelia, strecha, vodorovné
nosné a izolaéné konstrukcie, zvislé nosné konstrukcie, chodby, vchod, schodistia.

1.4. Spolo&nymi zariadeniami domu su zariadenia, ktoré su uréené na spolo¢né uzivanie, a st uréené a
maju sluzit vyluéne tomuto domu, a to aj v pripade, ak si umiestnené mimo domu, najma hromozvody,
klampiarske kon$trukcie, vodovodné, teplonosné, kanalizaéné, telefénne a datové rozvody a pripojky,
kominy a vytahy. Predavajuci prevadza na kupujuceho spolu s bytom spoluvlastnicky podiel na
spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu 6469/662724.

1.5 Predavajuci nie je vlastnikom zastavaného pozemku oznaceného ako parcela reg. ,C* €.
1635/109, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1010 m2, katastralne uzemie M., obec M., okres
Trnava, zapis na LV &. XXXX.

1.6 V sulade s § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z. k zastavanému pozemku vzniklo vecné bremeno s
pravom prechodu v prospech vlastnika bytu.

Il.

2.1 Predavajuci predava nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva kupujuceho (spoluvlastnicky podiel
kupujuceho k bytu bude 1/1), ktory ich takto do svojho vlastnictva prijima, a zavazuje sa za ne zaplatit’
kupnu cenu podla bodu 2.2 tejto zmluvy.

2.2 Kupna cena je dohodnuta (a ur€ena) v sulade s ustanovenim § 18 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. vo
vySke 900,76 Eur. Predavajucemu vznika narok na zaplatenie kupnej ceny dfiom uzavretia tejto zmluvy.
Il

Vyhlasenie nadobudatela bytu v dome o pristupeni k zmluve o vykone spravy

3.1 Kupujuci vyhlasuje, Ze pristupuje k existujucej zmluve o vykone spravy bytového domu. Spravu
bytového domu vykonava MM Solid Service, s.r.o., Slovanska 6, 917 02 Trnava, ICO: 44 739 231,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vioZka &.: 23645/T.

IV.

4.1 Zmluvné strany berd na vedomie, Ze uzavretim tejto zmluvy su svojimi zmluvnymi prejavmi viazani.
Vlastnicke pravo k predmetu zmluvy prejde na kupujuceho povolenim vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti prisluSnym spravnym organom vykonavajucim pésobnost spravy katastra
(prislusnym okresnym udradom, katastralnym odborom).

4.2 Zmluvné strany sa dohodli, Ze navrh na vklad poda kupujuci.

V Trnave diia ...... V Trnave diia .....
Predavajuci: Kupujuci:
Trnavské automobilové zavody, C.V.

Statny podnik v likvidacii

konajuci prostrednictvom

Magr. Ing. Pavol Korytér,

spravca konkurznej podstaty TAZ $.p.;

1. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 229 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*); § 35 ods. 1, § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 123, § 132
ods. 1 a 2, § 663, § 685 ods. 1, § 686 ods. 2, § 700 ods. 1 O.z. (zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov); § 44 ods. 1, § 92 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,ZoKR"); § 4, § 5 ods. 1 az 8, § 16 ods. 1, §
17 ods. 1 a ods. 3 pism. a/, § 18 ods. 1 az 4, § 29 ods. 2, § 29b ods. 3, § 32e ods. 3,4 a 5 zakona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj ,zdkon o vlastnictve bytov“ a ,,ZoVB®).
Vecne dbvodil, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu mailovou formou dria 4.10.2013, doplnenou
pisomne dfia 7.10.2013, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil alternativne Zalovanym
pbvodne 1/ az 3/ povinnost’ uzatvorit so Zalobcom zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu, resp.
nahradil prejav véle Zalovanych (alternativne) na Zmluve o prevode vlastnickeho prava k bytu &.XXX
nachadzajucemu sa na 1. nadzemnom podlazi bytového domu XXX b.j. F. X, X, X; XX, XX“v M., na
ulici F. XX, supisné Cislo XXXX, zapisanému na LV & XXXXX pre kat. uz. M., postaveného na pozemku
parc. reg. ,C* &. 1635/109, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1010 m2, zapisanom na LV &. XXXX
pre kat. iz. M., pozostavajucemu z troch izieb, kuchyne, chodby, kiupelne, WC a prisluSenstva (dalej
,predmetny byt*). Zalobca dévodil, Ze Zalobu podaval vo&i zalovanym 1/ - 3/ alternativne z dévodu
opatrnosti, aby kvéli formalnym dévodom nebol v konani neluspedny. V priebehu konania doslo k
zastaveniu konania vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/, a to uzneseniami €. k. 10C/353/2013-317 zo dfia
7.11.2018 a &. k. 10C/353/2013-262 zo diia 6.3.2018, z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom. Uznesenim
€. k. 10C/353/2013-180 zo dfia 2.9.2016 v spojeni s uznesenim &.k. 10C/353/2013-262 zo dria 6.3.2018
vyrok lll. (zmena petitu doplnenim Udaja o kupnej cene) pripustil sid zmenu Zaloby, ¢o do formulacie
petitu v zneni uvedenom vo vyroku rozhodnutia. Zalobca pravom zévereénej redi uviedol, Ze méa za
to, Ze v konani bolo dostatoénym spésobom preukazané, Ze zalobca je najomcom predmetného bytu
s ngjomnou zmluvou na dobu neur€itd, a teda je aktivne vecne legitimovany v tomto konani. Tuto
skuto€nost' Zalobca preukazal pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 16C/61/2011. Pri
predaji bytu, o ktory v tomto konani ide, je potrebné postupovat v zmysle ZoVB, ktory je lex specialis
k ZoKR, pricom ma za to, ze ZoVB vyZadovana kontinuita na strane Zalovaného ako vlastnika bytu
je zachovana, pricom zaroven kontinuita na strane Zalobcu ako najomcu resp. povinnost byt tzv.
prvonajomcom bytu, nie je zakonom vyZzadovana. Povinnost Zalovaného previest byt za regulovanu
cenu na najomcu/Zalobcu nezanikla, nebola skonzumovana. Pravo Zalobcu Ziadat prevod bytu od
Zalovaného sa nepremléuje. Zalovany mal a stale méa ako vlastnik bytu povinnost previest byt na zalobcu
za regulovanu cenu, a preto Ziadal Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Zalovany pravom zéverednej redi uviedol, Ze na strane Zalobcu nebola dodrzana
kontinuita, ktora je rozhodujuca pri naroku na tento predmet sporu, opatovne poukazal na rozhodnutia
okresnych sudov aj Krajskych sudov s tym, Ze aj ked nie su zavazné pre tento konajuci sud, ma za to, Ze
by mal na ne prihliadat, vzhfadom na to, Ze sa jedna o Styroch rozdielnych samosudcov a Styri rozdielne
senaty, ktoré zhodne poukazuju na skuto€nost, Ze musi pretrvat kontinuita na strane ngjomcu, €o v
tomto pripade dodrZzané nebolo, ako vyplyva aj z dékaznych prostriedkov, predloZenych protistranou, a
to najomnej zmluvy z roku 2002. Uviedol, ze navrh zalobcu nie je zdkonny, a teda nema nafho pravny
narok.

Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podla ktorého dra 5.8.2002 bola
uzatvorend Zmluva o najme predmetného bytu medzi prenajimatefom TAZ, a.s., v likvidacii, Coburgova
84, Trnava a najomcami Zalobcom a Mgr. E. O. (Zmluva o najme bytu). Zalobca ma byt trvale v uzivani od
roku 2002, v predmetnom byte ma hlaseny trvaly pobyt a adresu bytu uvadza ako svoju koreSpondencénu
adresu (nesporné tvrdenie Zalobcu). Zalobca podal podanim zo diia 3.10.2008 pisomnu Ziadost o prevod
predmetného bytu do osobného vlastnictva, ktord Zalovany prevzal dia 15.10.2008. Zalovany poziadal
podanim zo dia 9.12.2008 o spristupnenie predmetného bytu za u€elom obhliadky znalcom na ucely
urCenia zostatkovej kupnej ceny bytu.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 16C/61/2011-202 z 29.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/62/2012-238 z 13.11.2012 (&l. 17-27), bola Zaloba Zalovaného (v
predmetnom konani v postaveni Zalobcu) o vypratanie predmetného bytu vo€i Zalobcovi a Mgr. E. O.
(v predmetnom konani v postaveni Zalovanych) zamietnuté z dévodu, Ze medzi stranami sporu doslo
k uzatvoreniu ndjomnej zmluvy na dobu neurciti konkludentne, a teda neuzivaju byt bez pravneho
dévodu. Okresny sud v oddvodneni uviedol v rdmci skutkovych zisteni, Ze ,Zalovani dia 5. 8. 2002
uzavreli najomnd zmluvu so spolognostou TAZ a.s. v likvidacii k predmetnému bytu. Zalovana v 2.
rade (Mgr. O.) uzavrela ohfadne predmetného bytu najomnu zmluvu so spolo¢nostou TAZ SIPOX a.s.
Trnava dna 25. 5. 1998. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 21.12.1999 &. k. 3K 105/99
vyhlasil konkurz na majetok upadcu TAZ a.s. v likvidacii, za spravcu vymenoval JUDr. DuSana Pohoveja.



Uznesenim Okresného sudu v Trnave z 12.9.2007 €. k. 25K 2/2007-70 bol vyhldseny konkurz na
majetok upadcu - Trnavské automobilové zavody Statny podnik v likvidacii. Diia 16.10.2007 vtedajsi
sprava KP TAZ §. p zapisal predmetnu nehnutelnost’ do supisu vSeobecnej podstaty upadcu TAZ §.
p.. Tento supis bol zverejneny v Obchodnom vestniku €. 206B/2007 so spornym zapisom v prospech
tretej osoby, t.j. TAZ a.s. D6vodom bola absolutna neplatnost’ prevodov - prechodov vlastnickeho prava
k supisovej zlozke majetku od Uupadcu TAZ §.p. na Fond narodného majetku SR. Podla vtedajSieho
spravcu upadcu TAZ §. p. v danom pripade nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k supisovej zlozke
majetku s rozhodnutim Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR €. 329/1992 z 11.
4. 1992 o schvaleni privatizaéného projektu a uznesenim Vlady SR €. 590 zo 16. 6. 1992 o schvaleni
privatizaéného projektu upadcu, predmetom ktorych nebol prevod - prechod supisovej zlozky majetku
od Upadcu na FNM a néasledné prevody - prechody na dalSie osoby. V konani 41Cbi 6/2007 bolo
preukazané, Ze nehnutelnosti /ani sporny byt/ nepredstavovali majetok, ktory by bol v privatizatnom
projekte Upadcu ako $tatneho podniku uréeny na privatizaciu, preto rozhodnutie o schvaleni privatizacie
nebolo pravnym titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava FNM SR k nehnutelnostiam, preto FNM
SR nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Z rozhodnuti sudu vyplyva, Ze nehnutelnosti,
vratane bytu su predmetom konkurzného konania Upadcu TAZ §. p. V danom pripade Zalovani si
riadne plnili svoje povinnosti z uzavretia najomnej zmluvy a vyuzivali prava z nej po dobu od r. 1998,
kedy byt zaCala uzivat Zalovana v 2. rade a neskdr k tomuto vztahu pristupil Zalovany v 1. rade.
Z uvedeného je nepochybné, Ze byt Zalovani uzivali po dobu presahujucu desat rokov. Zalovani
neboli Ziadnym spdsobom v uZivani ruSeni, Zalobca nezasahoval do vykonu ich prav, a teda nebolo
spochybnené, Ze v uzivani a najme boli dobromyselni a ich dobromysefnosti musi byt poskytnuta
ochrana. Ochrana dobromyselnosti konaniu Zalovanych a ich predchodcu a zaroveri ochrana pravnej
istoty dlhodobo pésobiacich pravnych vztahov musi byt poskytnutéa na zéklade analogickej aplikacie
institatu, ktory sa najviac svojim obsahom a ucelom /§ 853 O.z./ priblizuje danej situacii, predovsetkym
prostrednictvom inétitatu vydrzania vecnych bremien. Tento zaver odévodiuje samotna pravna povaha
vecnych bremien, ktorych podstatou je uzivanie cudzej veci ur€itym spésobom. V tomto pripade obsah
takto vydrzaného prava zodpoveda pdvodne uzavretej najomnej zmluve.“... ,Zalobca aj svojim chovanim
konkludentne akceptoval existenciu najomného vztahu tym, Ze po€as celého obdobia nenamietal, Ze
Zalovani neopravnene uzivaju nehnutelnost, prijimal platby najomného v nim uréenej vyske. Tym je
nespochybnitelne zaloZzena dohoda o podstatnych naleZitostiach najomnej zmluvy v zmysle § 686
ods. 1 O.z. - o predmete najmu, Uhradach za uZivanie, ktora nemusi byt pisomna. Tu je potrebné
poukazat na pravne relevantné prejavy oboch stran, t.j. uréenie vySky najomného, spésobom uhrady
viazaného na prisludny predmet najmu, platbami uhrad Zalobcovi, priom Zalobca nenamietal nielen
uzivanie, ale ani platby.“... .,V zmysle uvedeného ma sud za to, Ze je jednoznacne zalozeny pravny
doévod na uZivanie bytu ngjomcom titulom najomnej zmluvy na dobu neurc€itd, ktoré pravo svojim
dlhodobym nekonanim Zalobca akceptoval, so Zalovanymi konkludentne najomnu zmluvu uzavrel.“ V
odvolani proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 16C/61/2011-202 zo dfa 29.11.2011, Zalovany
(v danom konani zalobca) uplatfioval argumentaciu uvedenu aj vo vyjadreni k Zalobe (Ze reSpektoval
pokojny stav a vychadzal z predpokladu, Ze osoby uZivajuce byty su osobami, ktorym sved¢i pravo
byty uzivat na zaklade platnych najomnych zmluv, Ze zo skuto€nosti, Ze na ucet zalobcu prichadzali
platby Zalovanych, nemozno za Ziadnych okolnosti vyvodzovat fakt, Ze Zalobca prejavil akukolvek vélu
s tymito osobami uzavriet ngjomnu zmluvu, Ze na strane Zalobcu nikdy nebola dana véla uzavriet
najomné zmluvy a z uvedeného ani nedo$lo k prejavu takejto neexistujucej vole, ze neuvazoval o
uzatvarani ngjomnych zmlav ani z dévodu, Ze na takyto postup nemal a ani neZiadal veritel'sky vybor,
ako prislusny organ, udelit zavazny pokyn, len na zaklade ktorého by bol ako spravca opravneny
uzatvarat nagjomné zmluvy). Krajsky sud po posudeni odvolania rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil
a k rozhodnutiu dodal, Ze “ kedZe medzi uastnikmi konania nedoslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy
pisomne, vzhladom na zistené okolnosti doslo uplatnenim analdgie legis k uzatvoreniu platnej najomne;j
zmluvy konkludentne. (rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 9C0/62/2012-238 zo dfia 13.11.2012).
Otazku existencie najomného vztahu Zalobcu k predmetnému bytu tak sud povaZuje za pravoplatne
vyriedenu, v podobe predbeznej otazky v uvedenom konani, v ktorom mal Zalovany plnd moznost
vznasat argumenty, priCom sud sa s posudenim tejto otazky v plnom rozsahu stotoziuje.

Vlastnicke pravo spoloénosti TAZ, a.s. v likvidacii (s ktorou Zalobca a Mgr. O. uzatvorili najomnd zmluvu
dniia 5.8.2002) k predmetnému bytu bolo spochybnené a nasledne vyvratené v konani vedenom na
sude prvej indtancie pod sp.zn. 44Cbi/6/2007, pravoplatnostou rozhodnutia dfia 20.11.2008 (rozsudok
Krajského sudu v Trnave €.k. 21CoKR/4/2008-767 zo dna 23.9.2008). Vlastnicke pravo k bytu bolo
teda ustalené Zalovanému (Upadcovi) tymto diiom. Nasledne bol sporny byt Zalovanym prevedeny na
spolo¢nost TAZ - sprava a predaj bytov najomcom, s.r.o., ktora opatovne byt previedla na Zalovaného,



ked dha 29.9.2010 bola uzatvorena Dohoda o spatnom prevode nehnutelnosti medzi Zalovanym a
spoloénostou TAZ - sprava a predaj bytov najomcom, s.r.o., ¢im vlastnictvo bytu nadobudla spolo€nost
Trnavské automobilové zavody, Statny podnik a vyhlasenim konkurzu preslo v zmysle § 44 ods. 1 ZoKR
opravnenie konat' za spolo¢nost a nakladat s jej majetkom na spravcu konkurznej podstaty upadcu.
Na majetok upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v likvidacii, bol uznesenim Okresného
sudu Trnava C€.k. 25K/2/2007-70 zo dfia 12.9.2007 vyhldseny konkurz a za spravcu uUpadcu bol
ustanoveny Mgr. Peter OndreiCka. Uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 25K/2/2007-823 zo dna
12.12.2007 bolo rozhodnuté o vymene spravcu a za nového spravcu upadcu bol ustanoveny zalovany
(uznesenia tunajsieho sudu €. I. 153-157). V konani nebolo spornym, Ze predmetny byt bol zahrnuty do
konkurznej podstaty Upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze.

Z Ciasto¢ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX pre k.U. M. zo dha 25.9.2013 ako aj 15.1.2019
vyplyva, Ze vlastnikom bytu &. XXX na 1.p. bytového domu - XXX b.j. supisné Cislo XXXX na F. X-XX
v M., postaveného na parcele &. 1635/109 v podiele 1/1 a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu prisluchajiceho k bytu o velkosti 6469/662724 su
Trnavské automobilové zavody, statny podnik v likvidacii, Trnava, pri¢om titulom nadobudnutia je Dohoda
o spatnom prevode nehnutelnosti pravoplatna dfia 22.10.2010. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany
(upadca) nie je vlastnikom pozemku, na ktorom bytovy dom stoji.

K vykonanému dokazovaniu sud prvej inStancie dodal, Ze nevykonal pévodne navrhnuté dokazovanie
vysluchom Zalobcu, nakolko na tomto v priebehu konania uz Zalobca netrval ako ani pripojenim spisu
16C/61/2011 (navrhnuté Zalobcom na preukazanie vzniku a trvania najomného vztahu), nakolko i zo
samotného rozhodnutia, ktoré je obsahom spisu boli pre sud dostato&ne preukazané zalobcom tvrdené
skuto€nosti (ohfadne vzniku a trvania ndjomného vztahu) rozhodné v tejto veci, a tak pripojenie spisu
sud povazoval za nehospodarne a nadbytocné.

Predmetom tohto sporu je nahradenie prejavu vole Zalovaného uzatvorit so Zalobcom zmluvu o prevode
vlastnictva predmetného bytu za zvyhodnenych podmienok podla ZoVB za tzv. regulovanu kdpnu cenu
vo vySke uréenej podla § 17 ods. 3 pism. a/ v spojeni s § 18 ZoVB. ZoVB upravuje okrem iného aj
podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a v ramci nich i podmienky vzniku prava na prevod vlastnictva
bytu. Suhrn tychto podmienok, v pripade ich splnenia, tvori pravnu skuto€nost majucu za nasledok
vznik pravneho vztahu medzi najomcom bytu a vlastnikom bytového domu alebo subjektom spravujucim
bytovy dom ako majetok Statu. Obsahom tohto pravneho vztahu je subjektivhe pravo ngjomcu bytu
na prevod vlastnictva bytu a tomuto pravu zodpovedajuca povinnost viastnika bytového domu alebo
subjektu spravujuceho bytovy dom ako majetok Statu uzavriet s najomcom v ur€enej lehote zmluvu o
prevode vlastnictva bytu.

Zalovany vzniesol v konani namietku preml&ania naroku Zalobcu podat Ziadost o prevod bytu za
tzv. zostatkovu cenu, ktora oddvodnil tym, Ze Zalobca mohol od roku 2002 do roku 2008 kedykolvek
poziadat' subjekt, ktory vystupoval ako vlastnik a prenajimatel, o prevod bytu, pri€¢om tak neurobil, &im
sa premlc¢alo pravo na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu.

Zalovany vzniesol i namietku nedostatku aktivnej legitiméacie Zalobcu na podanie Zaloby, ktoru
odvodzoval z neexistencie zachovania kontinuity medzi prvonajomcom a Zalobcom, a z tvrdenia, Ze
Zalobca nie je opravnenym najomcom v zmysle ustanoveni O.z. a ZoVB, takym najomcom ani osobnym
uzivatefom bytu nebol v rozhodnom obdobi, nestal sa nim ani na zaklade prechodu najmu.

Sud sa vzhladom na vznesené namietky priorithe zaoberal ich dévodnostou, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze ani namietka premli€ania, ani namietka nedostatku aktivnej legitimacie neboli vznesené dbvodne.
Jednou z podmienok, splnenim ktorej sa zavrSuje proces vzniku prava na prevod vlastnictva bytu, je
Ziadost' najomcu o prevod vlastnictva bytu. Odo dna podania tejto Ziadosti za€ina plynut povinnému
subjektu dvojro¢na lehota na splnenie povinnosti uzavriet s najomcom zmluvu o prevode vlastnictva
bytu. Novelou vykonanou zakonom &. 151/1995 Z.z. bolo v § 29 ZoVB vyslovne ustanovené, Ze najomca
mdbze po uplynuti lehoty dvoch rokov od podania Ziadosti o prevod vlastnictva bytu podat’ Zalobu na
sud, aby ulozil splnenie tejto povinnosti. Zalobca podal Ziadost o prevod bytu do vlastnictva 15.10.2008,
Zalovany nesplnil povinnost' prevodu vlastnictva bytu v lehote dvoch rokoy, t. j. do 15.10.2010, preto
podal Zalobca na sud Zalobu o splnenie tejto povinnosti, a to dfa 4.10.2013 (pred uplynutim trojro&ne;j
premicacej doby na domahanie sa nahradenia prejavu vble Zalovaného) v zmysle poslednej vety § 29
ods. 2 ZoVB, ¢€im je dana jeho aktivha vecna legitimacia domahat' sa tohto prava sudnou cestou vodi
Zalovanému Statnemu podniku v likvidacii ako povinnému subjektu, v mene ktorého kona spravca z
dévodu vyhlaseného konkurzu na jeho majetok, &im je dana v zmysle § 29 ods. 2 prvej vety ZoVB
jeho pasivna vecna legitimacia. Tato moznost ngjomcu (podat Ziadost') nebola do 1.1.2016 obmedzena
Ziadnou lehotou. Novelou vykonanou zakonom ¢&. 158/1998 Z.z. bol do ZoVB vloZeny § 29b, v ktorého
odseku 3 je ustanovené, Zze ngjomcovi bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu, nezanika pravo na



prevod vlastnictva bytu, aj ked k prevodu bytu do vlastnictva nedoS$lo v lehote podfa tohto zakona, ak
najomca svoju ziadost o prevod vlastnictva bytu pisomne nevzal spat. Najomca svoju Ziadost' nevzal
pisomne spat, teda jeho pravo na podanie (pripadne i opakovanej) Ziadosti sa nemohlo premi¢at, lebo
trvalo poCas celej doby najmu az do prijatia novely ZoVB €. 246/2015 Z.z., u€innej od 1.1.2016, z ktorej
je zrejmé, Ze poziadat o prevod vlastnictva bytu bolo mozné az do 31.12.2016. Teda az tymto datumom
doSlo k ¢asovému obmedzeniu prava najomcov na podanie zZiadosti o prevod bytu do vlastnictva za
regulovanu cenu a k postupnému uzatvaraniu procesu privatizacie bytového fondu. Zmyslom tejto
upravy bolo zvySenie pravnej istoty a zvySenie ochrany najomcu bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva
bytu. Interpretacia uvedenych ustanoveni ZoVB vyZzaduje pouzitie klasickych i modernych vykladovych
metdd. To znamena predovSetkym ich vyklad vo vzajomnych suvislostiach prihliadajuc na ich ucel ako aj
ucel zakona ako celku, ktorym bola a stale je privatizacia bytového fondu, dotykajuca sa tisicov ob&anov.
Dalej je potrebné zohladnit aj skutoénost, Ze tento proces (privatizacia bytového fondu) nebol ani po
viacerych zmendach zdkona €asovo ohrani¢eny a teda uzavrety. TieZ je potrebné mat’ na zreteli, Ze sud
nie je viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho smie a musi odchylit, pokial to vyZzaduje ucel
zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad
v Ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo/37/2010 z 21.12.2010). Na zaklade uvedeného, poukazujuc na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/37/2010 z 21.12.2010, podporené nalezom Ustavného stidu SR
IV. US 105/2013-27 zo diia 7.5.2013, sud konstatuje, Ze namietka preml&ania naroku Zalobcu podat
Ziadost' o prevod bytu za tzv. zostatkovu cenu je nedévodna, uvedené pravo premi&aniu nepodlieha.
Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané (pravoplatne v konani vedenom na
sude prvej indtancie pod sp. zn. 16C/61/2011), Zze medzi stranami sporu bola konkludentne - a to
najneskér v maji 2008 (t. j. pred podanim Ziadosti o odpredaj bytu), vychadzajuc z pravoplatného
rozhodnutia, teda uplynutim lehoty 10 rokov od uzatvorenia prvej ngjomnej zmluvy E. O. (25.5.1998), s
ktorou bol Zalobca spoloénym najomcom - uzatvorena ngjomna zmluva tykajuca sa predmetného bytu na
neurgitd dobu, lebo nebola dohodnuté dizka najmu, ked najomny vztah Zalobcu k bytu vznikol uz predtym
na zaklade Zmluvy o najme bytu z 5.8.2002, s tym, Ze ako uviedol sud v konani 16C/61/2011 obsah
vydrzaného prava zodpoveda pdvodne uzavretej najomnej zmluve. Zalobca podal Ziadost o prevod
predmetného bytu do vlastnictva 15.10.2008, tuto Ziadost' nevzal spat, ¢o ani nebolo v konani sporné,
zmluva s nim uzatvorena do dvoch rokov nebola, preto dria 4.10.2013 bola podana na sud predmetna
Zaloba o nahradenie prejavu vole Zalovaného. U Zalovaného trva povinnost na zaklade tejto Ziadosti
odpredat’ byt do vlastnictva najomcu, lebo predmetny byt nebol predmetom privatizacie (o vyplynulo z
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21CoKR/4/2008 z 23.9.2008, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Trnava €. k. 44Cbi/6/2007-653 z 26.3.2008), Ziadny predchadzajuci najomca nemal byt
prevedeny do svojho vlastnictva, ¢o tieZ nebolo v konani sporné a byt sa nachadza stale vo vlastnictve
pbvodného vlastnika, preto ku skonzumovaniu prava na prevod bytu za regulovanu cenu do dnesSného
dfia nedoSlo. Za uc€elom realizacie svojho prava na prevod vlastnictva bytu nema Zalobca ako najomca
moznost obratit’ sa na iny Statny organ a nemal ani moznost branit sa v konkurznom konani (vylu€ovacia
Zaloba je neaplikovatelna, kedZe nie je vlastnikom), preto ma pravo domahat sa svojho prava Zalobou
v civilnom sudnom konani, nie v ramci konkurzného konania.

Zalovanym namietanym vykladom v smere, Ze jemu ako spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu nikto iny
ako konkurzny sud a veritel'sky vybor (ani iny neprislusny, v tomto pripade civilny sud), neméze ukladat
pokyny a nahradzat jeho vélu, by na strane Zalobcu doSlo k denegatio iustitiae (odopretiu spravodlivosti).
K argumentu Zalovaného, Ze ,ak by aj sud ustalil, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
konkludentne vznikol, ucinky § 16 ods. 1 ZoVB nemozZno aktivovat’ konkludentne rozhodnutim sudu,
najma ak ide o tak zavazné nasledky na priebeh konkurzného konania vyhlaseného na majetok upadcu
a protiustavnost obmedzenia vlastnickeho prava upadcu bez spinenia zakonnych podmienok ZoVB a
ukratenie veritelov Upadcu®, sud uvadza, Zze sud v danom pripade Ziadne pravo najomcu dodatoCne
nekonstituuje (€o ani nie je potrebné a mozné), ked prava Zalobcu ako ngjomcu predmetného bytu
(vratane prava na odkupenie bytu za regulovanu cenu) vyplyvaju priamo zo ZoVB a zo skutoénosti
existencie najomnej zmluvy na dobu neurg€itd, hoci uzatvorenej konkludentne (ako bolo pravoplatne
ustalené v konani vedenom na sude pod sp. zn. 16C/61/2011). Su€asne dopad uvedeného prava
Zalobcu na priebeh konkurzného konania nemozno hodnotit v podobe nespravodlivého ukratenia
veritelov, ked ZoKR (§ 92 ods. 5) v pripade spefiaZzovania bytov, sam odkazuje spravcu na postup v
zmysle ZoVB. Spravca tak automaticky spenazuje majetok Upadcu aj v sulade so ZoVB, ktory je vo
vztahu k ZoKR lex specialis a aj vo vyhlasenom konkurze je dana zakonna Uprava upravujuca prevod
vlastnickeho prava k bytu na Zalobcu.



Pojem ,doterajSi najomca“ si sud vyklada ako najomca, ktory ma uzatvorenu najomnu zmluvu na dobu
neurCiti bez ohladu na €as jej vzniku, ked jeho najomny vztah doteraz trva a pravo na prevod bytu
do vlastnictva nebolo skonzumované. Rozhodnutia, na ktoré poukazoval v suvislosti vykladom pojmu
Zalovany, neboli zavazné pre sud v tomto konani, lebo sa netykali predmetného bytu ani prejednavanej
veci a nie su ani judikatmi. Sud pritom poukazuje na ostatné rozhodnutie sudu prvej indtancie v konani
sp. zn. 18C/384/2013 z 1.3. 2017 potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/228/2017
z224.10.2018, vydané v obdobnej veci (kde sud Zalobe najomcov o nahradenie prejavu vole Zalovaného
vyhovel), ktorym bolo zmenené doterajSie posudzovanie predmetnej otazky, pricom Krajsky sud v
odbévodneni priamo uviedol Ze ,zo Ziadneho ustanovenia zakona o vlastnictve bytov nie je mozné vyvodit
podmienku tvrdenu Zalovanym, Ze najomcami bytu by sa Zalobcovia museli stat' v tzv. rozhodnom obdobi
od roku 1973 do roku 1992 (od prvého pridelenia bytu do privatizacie majetku upadcu), resp. do U€innosti
ZoVB k 1.9.1993."

Sud prvej inStancie mal za to, Ze zakonodarca pojem ,doterajSi najomca“ neohranicil nadobudnutim
ucinnosti ZoVB, ked predmetné ustanovenie § 17 ods. 3 zakona je stale ucinné a v praxi aplikované
pri prevodoch bytov do vlastnictva doterajSich najomcov (s neurcitou dobou najmu bez ohladu na
Cas uzatvorenia zmluvy, ak sa jedna o prvy prevod bytu z vlastnictva vymedzenych subjektov do
vlastnictva najomcu) za zvyhodnenu tzv. regulovanu cenu vypocitanu podla § 18 ZoVB. Poziadat o
prevod bytu do vlastnictva bolo mozné do 31.12.2016, teda az novelou ZoVB u¢innou od 1.1.2016
doslo k Easovému ohraniceniu podavania Ziadosti najomcov o prevod bytu do viastnictva za regulované
ceny. Dovtedy nebolo podavanie Ziadosti Easovo obmedzené, ani nebol Casovo obmedzeny vznik najmu
datumom do 1.9.1993. Ak by totiz zakonodarca mienil takto vymedzit najomny vztah, uviedol by tuto
podmienku vyslovne a jednoznacne v zakone (...najomca, ktory sa nim stal do nadobudnutia uc¢innosti
tohto zékona...). Pri vyklade ustanoveni pravnych predpisov je zakladnym principom vykladat’ pojmy
uvedené v urcitej pravnej norme ku dnu ich konkrétnej aplikacie, nie (bez dalSieho) ku dru prijatia
urcitého zakona (napr. priamo v aktuadlnom zneni ZoVB je pojem ,doterajSi“ pouZity mnohokrat, napr. § 10
ods. 5 ,Prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru nema doterajsi vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome pravo na vratenie alikvotnej ¢asti zostatku fondu prevadzky,
udrzby a oprav od spolo€enstva alebo spravcu., dalej napr. § 8a ods. 10 ,doterajSi spravca“, § 9 ods.
6 ,doterajSie spologenstvo®, pricom vyklad tohto pojmu s vyznamom doterajSieho do ucinnosti danych
pravnych noriem, by fakticky viedol k nelogickym zaverom nezmyselnej a len asovo obmedzene;j
moznosti aplikacie danych pravnych noriem bez ich uplatnenia v buducnosti). Pojem ,doterajSi“ bez
iného spresnenia, ¢i obmedzenia, sa vztahuje na su€asnost, teda je aktualne platny a znamena doteraz
trvajuci, teda trvajuci stale, do su€asnosti bez ohladu na to, kedy vznikol. Uvedenému chapaniu pojmu
.doteraj§i najomca“ svedci tak vyklad jazykovy, ked synonymom slova “doterajsi” je “posledny, ostatny,
aktualny”, ako aj vyklad teleologicky. Vyklad, ktory ponuka Zalovany, Ze doterajSi najomca znamena
najomca do nadobudnutia u€innosti zakona, t. j. do 1.9.1993 by totiZ znamenal, Ze nim uZ nie je
najomca v sudasnosti (teraz), ¢o je v8ak rozpore so zmyslom ust. § 17 zakona. Umyslom prijatia
zakona ¢&. 182/1993 Z.z. uc€inného od 1.9.1993 bolo poskytnutie moznosti najomcom podiefat’ sa na
privatizacii bytového fondu za vyhodnych cenovych podmienok pouzitim regulovanej ceny. Z uvedenych
dévodov sa od ucinnosti ZoVB, t.j. od 1.9.1993 na uzemi SR vykonavali prevody bytov do vlastnictva
doterajSim najomcom za regulovanu cenu. Ak by zakonodarca nesuhlasil s praxou prevodu bytov za
regulovanu cenu najomcom, ktorych najom vznikol po u¢innosti zakona, novelou by takéto obmedzujuce
ustanovenie do zakona urcite ponal skér. Povinnost previest byt za regulovanu cenu by podla nazoru
sudu zanikla, ak neexistuje najomny vztah, ako aj ked vlastnik bytu prevedie byt do vlastnictva, t.
j- zo sféry verejnej do sukromnej. Norma vylu€ujuca volnu dispoziciu je tak skonzumovana. Pokial
by pévodny vlastnik po skon&eni jedného najomného vztahu byt opatovne prenajal na dobu neurditu
fyzickej osobe, obmedzenie v zmysle § 16 ods. 1 ZoVB sa znovu aktivuje. Pri komplexnom aplikovani
argumentacie Zalovaného, Ze prevod bytu za regulovanu cenu je mozny len pri prvongjomcoch, t. j.
najomcoch bytov v rozhodnom obdobi ku driu U€innosti ZoVB, ked su€asne pravo na podanie ziadosti o
prevod bytu sa podla argumentacie Zalovaného premi€uje v trojro¢nej lehote, by dotknuté ustanovenia
ZoVB o prevode bytu za regulovanu cenu nemali uz mnoho rokov Ziadne opodstatnenie, rovnako ako by
nemala Ziadne opodstatnenie ani novela obmedzujuca moznost poziadat o prevod bytu do vlastnictva
do 31.12.2016. Argumentacia Zalovaného o mozZnosti prevodu vlastnictva bytu za zvyhodnenu cenu len
najomcovi, ktory nim bol v rozhodnom obdobi (do uginnosti ZoVB), pripadne argumentacia Zalovaného
o podmienke kontinuity najomného vztahu na strane najomcu (ktoru zakon taktiez nikde nespomina),
tak nema oporu v texte pravneho predpisu, a to ani pri aplikacii réznych metdd vykladu rozhodnych
ustanoveni. K argumentu Zzalovaného, Ze zdkonodarca by v zakone uviedol jednoducho pojem najomca,
ak by nemalo ist o najomcu do uritého obdobia, sud uvadza, Ze sa stotoZriuje s argumentaciou



Zalobcu, Ze prave uvedenim pojmu doterajSi resp. spresnenim, Ze sa jedna o doterajSieho ngjomcu,
sa zakonodarca chcel vyhnut situacii, aby o prevod bytu mohol Ziadat' akykolfvek najomca, ktory mal k
predmetnému bytu, napr. aj v minulosti uzatvorenu najomnu zmluvu.

Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti a ustanovenia zadkona sud Zalobe vyhovel, lebo mal za to,
Ze bola podana dévodne. Zalobca ako najomca predmetného bytu na dobu neurgitu, ktorého Ziadosti o
prevod bytu do vlastnictva nebolo vyhovené, pri€om pravo na prevod predmetného bytu do viastnictva za
regulovanu cenu nebolo doposial Ziadnym najomcom skonzumované, ma pravo na uzatvorenie zmluvy
o prevode vlastnictva bytu so Zalovanym ako Statnym podnikom v zneni obsiahnutom vo vyroku tohto
rozsudku za zvyhodnenu cenu (ktorej vySka nebola v konani spornd), vyratand Zalobcom na zaklade
podkladov predloZenych Zalovanym.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP,
vecne plnym Uuspechom Zalobcu v spore.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany, s navrhom na jeho
zmenu zamietnutim Zaloby a uloZzenim Zalobcovi povinnosti zaplatit Zalovanému nahradu trov konania.
Bol nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla pravneho nazoru konajuceho sudu je doterajSim najomcom v zmysle ZoVB najomca, ktory
ma uzatvorenu najomnu zmluvu na dobu neurcitu bez ohfadu na Cas jej vzniku, ked jeho najomny
vztah doteraz trva a pravo na prevod bytu do vlastnictva nebolo skonzumované. Z ustanoveni ZoVB
vyplyva, Ze ak povodny vlastnik prenajme byt na dobu neur€itl, aktivuje sa povinnost previest byt za
tzv. regulovanu cenu. V tomto pripade v8ak najomnd zmluvu neuzavrel pdvodny vlastnik - Upadca,
ale spravca Upadcu vo vlastnom mene vlastnym konanim, resp. nekonanim, kedZe najomna zmluva
podla nazoru sudu vznikla konkludentne a navySe skuto¢nost, Ze bola uzatvorena na dobu neurcitu sa
konstatuje len v odévodneni rozsudku o vypratani a €i ide o zmluvu s takymi u€inkami, s akymi pocita
ZoVB pri ur€eni ceny nie je mozné vyvodit ani z ustanoveni ZoVB ani z rozsudkov o vypratanie a uz
vébec nie z ustanoveni zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Zalovany, ako spravca
Upadcu uzatvara mnozstvo zmlav tak pri spefaZzovani majetku podliehajucemu konkurzu ako aj pri
jeho prevadzke, nevstupuje v8ak do hmotnopravnych prav a povinnosti Upadcu konstituovanych do
vyhlasenia konkurzu, vstupuje do nich len procesne, ked mu ZoKR umozZfiuje uz existujuce zmluvy
vypovedat, odstipit od nich a pod. ale nezaklada vlastnym konanim Upadcovi povinnosti, ktoré by
smerovali k zmen8ovaniu konkurznej podstaty, k Comu by do$lo, ak by byt predal za tzv. regulovanu
cenu kazdej osobe, ktorej umozni v dobrej viere uzivat byt od r. 2008. Naopak v zmysle rimsko-
pravnej zasady ,z neprava neméze vzniknat pravo®, ak sudy konstatovali, Ze pévodna najomna zmluva
Zalobcov bola absolutne neplatna, z tohto titulu im nemdze vzniknut pravo na prevod bytu za tzv.
zostatkovu cenu a ak sud uzavrel, Ze nemozno Zalobcov vypratat, len chranil ich dobru vieru a pokojné
uzivanie, avdak nad ramec zakona (ZoKR a ZoVB) a na ujmu Zalobcu (?) a samotného Upadcu. Konajuci
sud poklada Zalobcu za najomcu bytu iba na zaklade konkludentne uzatvorenej najomnej zmluvy so
Zalovanym (ako kons&tatoval sud v spore o vypratanie bytu), tu v8ak Zalovany opakovane poukazuje na
skuto€nost, Ze tento pravny nazor bol vysloveny len v odévodneni rozhodnutia v spore o vypratanie
bytu. (Zalovany s pravnym nazorom sudu o konkludentnom uzatvoreni najomnej zmluvy so Zalobcami
nesuhlasi, pretoZe Zalovany ako spravca konkurznej podstaty Upadcu, ktory postupuje v zmysle ZoKR,
potrebuje pri nakladani s majetkom upadcu zavazny pokyn prislusného organu - veritelského vyboru.)
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ak by aj Zalovany pristupil na skutoénost, Ze Zalobca je ndgjomcom na
zaklade konkludentne uzatvorenej najomnej zmluvy so Zalovanym, tak Zalobca sa stal nagjomcom bytu
az po rozhodnom obdobi t. j. 1973-1992.

Konajuci sud v bode €. 48, na strane €. 20 rozsudku uvadza, Ze rozhodnutia, na ktoré Zalovany poukazal
neboli zavazné pre sud v tomto konani. Zarover v tom istom bode poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Trnava €. k. 18C384/2013 z 1.3.2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€. k. 25C0/228/2017 z 24.10.2018, ktorymi bolo podla nazoru konajuceho sudu zmenené doterajsie
posudzovanie predmetnej otazky. Zalovany v tejto suvislosti opakovane poukazuje na $tyri rozsudky
Okresného sudu Trnava a Styri rozsudky Krajského sudu v Trnave (v pripade Krajského sudu v Trnave
boli vydané Styrmi rozdielnymi senatmi). Aj napriek tomu, Ze sa nejedna o rozhodnutia sudov, ktoré
nemozno pokladat’ za judikaty v pravom slova zmysle, no podla nazoru zalovaného by sa malo na ne
prihliadat.

Rozhodnutia vo veci Zalobcu J. F.:

- rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 26C/206/2010 - 350 zo dia 14.11.2014,

- rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k.26Co/71/2015 - 380 zo dia 2.2.2016,



rozhodnutia vo veci Zalobcu Ing. Y. W.:

- rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 26C/2/2011 - 252 zo dfia 18.11.2014,

- rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 23Co0/154/2015 - 280 zo dfia 25.1.2016,

rozhodnutia vo veci Zalobcov Ing. F. T. a Ing. R. T.:

- rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 11C/403/2015 - 93 zo dfa 05.05.2016,

- rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 25C0/227/2016 - 121 zo dfia 10.5.2017,

rozhodnutia vo veci Zalobcu E. J. a F. J.:

- rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 26C/3/2011 - 374 zo dfia 8.6.2017,

- rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 24Co0/181/2017 - 418 zo diia 30.7.2018.

Vo vy8Sie spominanych rozhodnutiach sa v8etci samosudcovia Okresného sudu Trnava ako aj senaty
Krajského sudu v Trnave zaoberali najomcami, ktori tak isto aj Zalobca nemali uzatvorenu najomnu
zmluvu v rozhodnom obdobi, teda v rokoch 1973-1992 a zaroven neboli prvongjomcami. Konajuce sudy
v tejto suvislosti zhodne zastavaju nazor, ze ZoVB reflektuje regulovanu cenu len pri prvom prevode
bytu, kedy musi byt zachovana kontinuita na strane opravneného ako aj na strane povinného.

Pojem doterajsi ngjomca je podla pravneho nazoru Zalovaného potrebné v zmysle uc¢elu ZoVB vykladat
nasledovne. ZoVB garantuje pravo na odkupenie za tzv. zostatkovu cenu doterajSiemu najomcovi
bytu. KedZe ZoVB nadobudol ucinnost ku driu 1.9.1993, treba za doterajSieho najomcu povazovat
toho najomcu, ktory bol ndgjomcom do nadobudnutia ucinnosti ZoVB a teda nemdze to byt hociktory
najomca. Tento vyznam slova doteraj8i najomca vyplyva nielen z gramatického vykladu ale aj z
historického a teleologického vykladu, ktory je podoprety socialnoekonomickym pozadim tejto pravne;j
upravy, ked ucelom prijatia ZoVB bola regulacia ceny bytov v tych pripadoch, kde byty postavil Stat
z celospolo¢enskych zdrojov a tieto su nadalej vo vlastnictve vlastnikov, ktoré ZoVB v ust. § 17 ods.
3 taxativne vymedzuje, pricom ide o prvoprevod bytu, o znamena, Ze ide o prevod bytu z vlastnika
na doteraj$ieho najomcu, teda najomcu, ktory uzival byt pred 1.9.1993. Zalobcovi v Ziadnom pripade
nevzniklo pravo na prevod vlastnickeho prava k bytu za tzv. zostatkovu cenu, pretoze toto pravo v
zmysle ust. § 18 ods. 1 ZoVB vznika vylu€ne iba doterajSiemu najomcovi, ktory uzival byt v rozhodnom
obdobi, t. j. v obdobi rokov 1973- 1993, teda v obdobi od prvého pridelenia bytu do osobného vlastnictva
do privatizacie majetku upadcu a bolo by v rozpore s pravnou Upravou ZoVB, keby boli byty apadcu
pridelené za tzv. zostatkovu cenu tym osobam, s ktorymi Upadca nemal ni¢ spolo¢né a ktoré si najom
odvodzuju od tretej osoby, ktora predmetny byt uzivala na zaklade rozhodnutia o prideleni. Tento vyklad
ZoVB nemozno povazovat' za diskriminacny, nakofko je potrebné vidiet rozdiel medzi prvonajomcami,
ktori sa v obdobi pred vznikom volného trhu s bytmi stali uZivatelmi bytu na zaklade pridelenia bytu
z postavenia zamestnanca Statneho podniku a tymi, ktori sa stali najomcami az v obdobi fungujuceho
trhu s bytmi.

Nespravne pravne posudenie sudu prvej indtancie spociva v neprimerane extenzivnhom vyloZeni ust.
ZoVB v suvislosti s vykladom pojmu doteraj$i najomca. Zalovany poukézal na skutoénost, Ze:

- Zalobca nepreukazal, Ze bol v rozhodnom obdobi (1973 - 1993; obdobie od prvého pridelenia bytu do
osobného uzivania do privatizacie majetku Upadcu, na zaklade ktorej vSak byt nepresiel do vlastnictva
TAZ, a.s.) osobnymi uzZivatefmi alebo najomcami bytu upadcu,

- Zalobca zaroveh argumentoval (a v tejto intencii rozhodol aj sud), Ze najom mu vznikol na zaklade
najomnej zmluvy uzatvorenej konkludentne so Zalovanym, pri€¢om nie je zrejmy obsah tejto najomne;j
zmluvy (najma v otazke buduceho prevodu vlastnickeho prava k bytu), podmienky najmu, doba trvania
zmluvy a tieto néleZitosti nagjomnej zmluvy nemézZe namiesto zmluvnych stran urit’ autoritativne sud,

- nakolko Zalobca nebol a nie je opravnenou osobou na prevod bytu za tzv. zostatkovld cenu ani na
z&klade rozhodnutia o prideleni bytu, ani na zaklade najomnej zmluvy, nemozu nimi byt ani na zaklade
zmluvy uzatvorenej so Zalovanym, €i uz micky alebo konkludentne, nakolko by sa tym nestal ngjomcom
bytu v rozhodnom obdobi (pred, po€as a po privatizacii majetku upadcu), nie je zachovana kontinuita
opravneného a povinného subjektu z najomného vztahu alebo vztahu osobného uzivania a Zalovany
ako spravca upadcu v konkurze vyhlasenom na majetok Upadcu je viazany osobitnym zakonom, ktorym
je ZoKR.

Vzhladom na tieto skuto&nosti, poZiadavka Zalobcov o nahradenie prejavu vble na uzavretie zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k bytu nie je zakonna a Zalobcovia nafi nemaju pravny narok. (poznamka
odvolacieho sudu odvolatel na viacerych miestach pouZzival v pripade Zalobcu mnozné &islo)

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze je nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prve;
indtancie navrhol z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Zalobca sa Zalobou doméhal, aby tunajsi
sud nahradil prejav vble Zalovaného ako predavajuceho pri uzavreti zmluvy o prevode vlastnictva bytu
so zalobcom ako kupujucim. Zalobca ako najomca bytu (najom Zalobcu k bytu vznikol na zaklade



konkludentne uzavretej ngjomnej zmluvy na dobu neurditu, ktorej vznik konStatoval tunajsi sud v
rozsudku z 29.11.2011 €. k. 16C/61/2011-202, ktory bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 13.11.2012 ¢ k. 9C0/62/2012-238) odvodzoval svoje pravo na prevod
vlastnictva bytu zo Zalovaného na Zalobcu z ust. § 29 ZoVB (Podla § 29 ods. 2 ZoVB plati, ze: ,Statne
podniky, Statne podniky v likvidacii Statne rozpoctové organizacie n Statne prispevkové organizacie,
pravnické osoby, ktoré podla osobitného zakona spravuju majetok Statu a bytové druzstva su povinné s
najomcom bytu, garaze alebo s najomcom ateliéru uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu, garéze
alebo ateliéru do dvoch rokov odo dha, ked najomca poziada o prevod vlastnictva bytu, garaze alebo
ateliéru. Najomca mdze po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh na sud, aby uloZil spinenie tejto povinnosti".),
a to za cenu uréenu podla § 17 a nasl. ZoVB. Zalobca poziadal Zalovaného o prevod vlastnictva bytu
Ziadost'ou zo dria 3.10.2008, podanou dria 15.10.2008. KedZe Zalovany si svoju zakonnu povinnost
previest vlastnictvo bytu na Zalobcu na zaklade Ziadosti nesplnil, Zalobca podal podla § 29 ZoVB Zalobu.
Z obsahu odvolania Zzalovaného je zrejmé, Ze Zalovany iba zopakoval svoju argumentaciu uplatnenu
v prvostupfiovom konani, pricom v odvolani neuviedol Ziaden taky argument, ktory by bol spdsobily
odévodnit Zalovanym navrhovani zmenu rozsudku. Zalovany v odvolani namieta, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze bol v rozhodnom obdobi (v rokoch 1973 - 1993) osobnym uzivatelom alebo najomcom
bytu, koniec rozhodného obdobia ohraniuje nadobudnutim ucinnosti ZoVB (dfa 1.9.1993). ZoVB totiz
zakotvil pravo ngjomcov bytov Ziadat vlastnika domu (bytu) o prevod vlastnictva bytu za tzv. regulovanu
cenu podla ustanoveni ZoVB (privatizacia bytového fondu), ide o cenu uréenu podfa § 17 a nasl.
ZoVB. Tymto tvrdenim sa Zalovany opatovne snazi navodit dojem, Ze existencia najmu (osobného
uzivania) bytu v rozhodnom obdobi je nevyhnutnou podmienkou pre existenciu prava Zalobcu na prevod
vlastnictva bytu za regulovand cenu podfa ZoVB. Zalovany totiz zastava nazor, Ze povinnost vlastnika
bytu previest' vlastnictvo bytu na najomcu za regulovanu cenu podfa ZoVB existuje len vtedy, ak bol
najomca bytu najomcom (alebo osobnym uzivatelom bytu) ku dfiu u¢innosti ZoVB, teda ku driu 1.9.1993.
Zalobca vsak dosledne ozrejmil uz pogas prvoinstanéného konania - pri¢om s tymto nazorom Zalobcu
sa v celom rozsahu stotoznil aj sud - zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze podmienkou
prevodu vlastnictva bytu za regulovanu cenu podla ZoVB je existencia najmu opravneného ngjomcu
k bytu ku dfiu ucinnosti ZoVB. A preto, ak ZoVB nevyZaduje ako podmienku pre prevod vlastnictva
bytu na Zalobcu za regulovanu cenu, aby bol Zalobca najomcom bytu v rozhodnom obdobi (ku diu
ucinnosti ZoVB), nebolo ani potrebné, aby Zalobca uvedenu skutoénost’ v tomto spore preukazoval.
NavyS$e, Zalobca ani nikdy netvrdil, Ze bol najomcom bytu ku dfiu 1.9.1993, a preto v tomto smere ani
neniesol dékazné bremeno. Namietka Zalovaného, Ze Zalobca nepreukdézal, Ze bol najomcom (osobnym
uzivatefom) bytu v rozhodnom obdobi je preto nedévodnd - Zalobca tuto skuto&nost nikdy netvrdil - a
zaroven irelevantna - kedZe nie je podmienkou pre vznik prava Zalobcu na prevod vlastnictva bytu za
regulovanu cenu podla ZoVB.

Vo vztahu k argumentu Zalobcu (?), Ze nie je zrejma doba trvania najomnej zmluvy k bytu Zalobca
poukazuje na rozsudok 16C/61/2011 (Tento rozsudok - vydany v konani o vypratanie bytu zatatom na
zaklade Zaloby Zalovaného - bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave ako
odvolacieho sudu zo diia 13.11.2012 €. k. 9C0/62/2012-238.), v ktorom sa jednoznaéne konstatuje, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym bola konkludentne uzavreta ngjomna zmluva na dobu neurditu. Zaroven
plati, Ze neexistuje Ziadna ina najomna zmluva tykajica sa bytu, z ktorej by vyplyvalo, Ze ngjom bytu
Zalobcom bol dojednany inak nez na dobu neurgitd. Zalovany existenciu takejto zmluvy navyse ani
netvrdi a nepreukazuje. Argument Zalovaného, Ze nie je zrejma doba trvania ngjomnej zmluvy k bytu
je preto zjavne nedbévodny.

Pokial ide o argument Zalovaného, Ze nie je zrejmy obsah zmluvy - predov8etkym v otdzke buduceho
prevodu vlastnictva bytu - a ani daldie podmienky najmu, plati, Ze tieto obsahové nalezitosti najomne;j
zmluvy a dalSie podmienky najmu su irelevantné. Zo Ziadneho ustanovenia ZoVB totiZ nevyplyva, Ze na
uplatnenie prava na prevod vlastnictva bytu za regulovanu cenu podfa ZoVB sa vyZaduje, aby ndjomna
zmluva opravneného najomcu obsahovala osobitnu Upravu otazky buduceho prevodu vlastnictva bytu
podla ZoVB, pripadne dalSie podmienky najmu. Pravo na prevod vlastnictva bytu podla ZoVB vyplyva
priamo zo zakona, priom ustanovenie § 16 ZoVB (Byt, ktorého ngjomcom je fyzickd osoba, mdze
vlastnik domu previest do vlastnictva len tomuto najomcovi, ak nie je ngjom bytu dohodnuty na urcity
Cas.) toto pravo priznava najomcovi, ktory je fyzickou osobou. Uvedené pravo nie je mozné - a tym
padom ani potrebné - zakotvit priamo v najomnej zmluve. Takato zmluvna Gprava prava na prevod
vlastnictva bytu v prospech najomcu by bola neucinna, kedZe ZoVB ani nepredpoklada moznost, aby
si vlastnik domu (bytu) a ndjomca v ndjomnej zmluve osobitne dohodli akékolvek podmienky buduceho
prevodu vlastnictva bytu za regulovanu cenu podfa ZoVB. Jedinym titulom na uplatnenie prava na prevod
vlastnictva bytu za regulovanu cenu su



prislusné ustanovenia ZoVB. Pravo teda vyplyva priamo zo zékona, pricom strany najomnej zmluvy
nemaju moznost dohodnut sa v ngjomnej zmluve na tom, ¢i najomcovi toto pravo patri alebo nepatri a
za akych podmienok. Uprava prevodu vlastnictva bytu podla ZoVB preto nie je - a ani nikdy nebola -
obligatérnou nalezitostou najomnej zmluvy. Inymi slovami, nagjomna zmluva nemusi obsahovat' Ziadne
ustanovenie upravujuce otazku prava Zalobcu ako najomcu na prevod vlastnictva bytu za regulovanu
cenu podfa ZoVB. To rovnako plati aj o akychkolvek dalSich podmienkach najmu. Podla ZoVB je totiz
jedinou podmienkou pre vznik prava najomcu na privod vlastnictva bytu za regulovanu cenu existencia
najmu na dobu neur¢itu. ZoVB Ziadne dalSie podmienky najmu pre vznik prava na prevod vlastnictva
bytu za regulovanu cenu nestanovuje. Argument Zalovaného, Ze nie je zrejmy obsah najomnej zmluvy -
ktorej konkludentny vznik konstatoval tunajsi sud v Rozsudku 16(2/61/2011 - je preto irelevantny. Obsah
najomnej zmluvy - s vynimkou dojednania o dobe trvania najmu - totiZ nema Ziaden vplyv na vznik prava
Zalobcu na prevod vlastnictva bytu za regulovanu cenu, a preto nebol - a ani nemusel byt - predmetom
dokazovania v tomto spore.

Podla Zalovaného sa pre vznik prava najomcu na prevod vlastnictva bytu za regulovanu cenu podfla
ZoVB vyZaduje kontinuita na strane najomcu, a teda stav, pri ktorom nedo$lo k zmene v osobe najomcu
odo dna udinnosti ZoVB (1.9.1993) az ku diu prevodu vlastnictva bytu. Tento pravny nazor Zalovaného
je nespravny a nezodpoveda ani aktualnej rozhodovacej praxi sudu prvej instancie a odvolacieho sudu.
Zalovany navy$e v odvolani svoj pravny nazor neodévodnil Ziadnymi novymi argumentmi, priom cela
argumentacia Zalovaného v tomto smere je aj nadalej zaloZena vyluéne na vyklade slova ,doterajsi",
ktory je pouzity v ustanoveni § 17 ods. 3 ZoVB. Zalovany tvrdi, Ze doteraj$im najomcom je len osoba,
ktora bola najomcom ku diu G€innosti ZoVB, a teda len takato osoba ma pravo na prevod vlastnictva
bytu za regulovanu cenu podla ZoVB. Uvedeny nazor Zalovaného vSak sud komplexne a logicky vyvratil
-v48. a49. bode odévodnenia napadnutého rozsudku - pricom s tymito zavermi sidu sa Zalobca v celom
rozsahu stotoZfiuje. Sud zastava néazor, Ze doterajS§im najomcom nie je osoba, ktora bola najomcom
prislusného bytu (ktorého vlastnictvo ma byt podla ZoVB prevedené) ku driu u€innosti ZoVB, ale osoba,
ktora je najomcom v Case, kedy ma byt vlastnictvo bytu prevedené, kedZe pojem ,doterajSi" znamena
sucasny alebo aktualny. Tento vyklad pojmu doterajSi ngjomca potom vedie k zaveru, Ze za doterajSieho
najomcu je potrebné bez dalSieho povaZovat aj Zalobcu. Pravne posudenie tejto kfu€ovej otazky zo
strany sudu zodpoveda jazykovému, systematickému, ako aj teleologickému vykladu predmetného
ustanovenia ZoVB. Pravo na prevod vlastnictva bytu za regulovanu cenu nie je mozné svojvolne-bez
zjavnej opory v zakone - obmedzovat’ len na osoby, ktorych najom vznikol v rozhodnom obdobi. Toto
pravo preto prinalezi kazdému najomcovi, ktory o prevod bytu poZziadal v sulade so ZoVB, jeho najom
bol dohodnuty na neurcity ¢as, pri€¢om tento najom trva aj v ¢ase prevodu vlastnictva bytu. Navyse,
vyklad pojmu doterajsi najomca zo strany sudu reflektuje aj aktualnu (najnovsiu) rozhodovaciu prax
sudu prvej indtancie (rozsudok €. k. 18C/384/2013-255) ako aj sudu odvolacieho (rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/228/2017). Namietka Zalovaného, Ze sud nespravne pravne posudil otazku,
¢i je Zalobcu mozné povaZovat za tzv. doterajSieho najomcu na uc&ely prevodu vlastnictva bytu podla
ZoVB, je preto nedévodna. Z rovnakého dévodu je neopodstatneny aj argument Zalovaného o potrebe
zachovania kontinuity na strane Zalobcu ako najomcu na prevod vlastnictva bytu.

Viazanost Zalovaného ustanoveniami ZoKR je v tomto spore irelevantnd, tuto ndmietku v odvolani
podrobnejSie nezdbvodnil, a preto z nej nie je ani zrejmé, aky vplyv by tato ndmietka mala mat na
vecnu spravnost rozsudku. Opierajuc sa o jeho doterajSiu argumentaciu predmetnym tvrdenim Zalovany
pravdepodobne namieta, Ze podfa ZoKR nemohol so zalobcom uzavriet najomna zmluvu (a to ani
konkludentne), kedZe na nakladanie s majetkom Upadcu potrebuje zavazny pokyn veritelského vyboru.
Tato ndmietka Zalovaného je v3ak neddvodna, uplatnil ju bezispeSne uz v konani o vypratanie bytu,
avSak sud prvej inStancie v rozsudku 16C/61/2011 jednoznacne konstatoval, Ze najomna zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanym vo vztahu k bytu vznikla konkludentne, a to na dobu neur€itu, z ktorého dévodu
v konani o vypratanie bytu Zalobu Zalovaného proti Zalobcovi v celom rozsahu zamietol. Zalovany
tento svoj argument - opatovne bezlspesne - zopakoval aj v odvolani proti rozsudku 16C/61/2011,
odvolaci sud sa v8ak s nazorom o konkludentnom vzniku ngjomnej zmluvy v celom rozsahu stotoznil.
Sud prvej indtancie preto v tomto spore z predmetného zaveru o konkludentnom vzniku najomnej zmluvy
- vyjadreného v rozsudku 16C/61/2011 - spravne vychadzal. Zalovany neuviedol Ziadne také (nové)
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé pravny nazor sudu vyjadreny v pravoplathom rozsudku 16C/61/2011
spochybnit ¢i dokonca vyvratit. Ani jedna zo Zalovanym v odvolani uplatnenych namietok nie je spdsobila
spochybnit' vecnu spravnost rozsudku. Pravo Zalobcu na prevod vlastnictva bytu za regulovanu cenu
podfa ZoVB je dané, kedZe Zalobca je najomcom bytu na zaklade najomnej zmluvy uzavretej na dobu
neurcity; Ziadostou uplatnil prdvo na prevod vlastnictva bytu za regulovanu cenu podla ZoVB, Zalovany
si svoju povinnost previest vlastnictvo bytu na Zalobcu za regulovanu cenu podla ZoVB nesplnil v



z&konnej dvojro¢nej lehote od podania Ziadosti, Zalobca v sulade so ZoVB a v ramci 3-ro€nej premliCacej
lehoty uplatnil svoje pravo na prevod vlastnictva bytu za regulovanu cenu Zalobou na sude.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP (u€inného od 1.7.2016), ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,O.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dovodné zrusit a vec vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud si je vedomy ustanovenia § 390 CSP podla ktorého odvolaci sud sam rozhodne vo veci,
ak a/ rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zru8ené, vec bola vratena na dalSie
konanie a rozhodnutie a b/ odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu
prvej indtancie. Rovnako je odvolaciemu sudu znama rozhodovacia prax vy$sich sudnych autorit (napr.
sp. zn. Ill. US/379/2017 a Il US/5/2018), podla ktorych odvolaci sid méze zrusit rozhodnutie sidu prve;
indtancie len raz a nasledne by mal rozhodnutie uz len potvrdit, alebo zmenit.

Logickym vykladom ust. § 390 CSP je v8ak potrebné dospiet k zaveru, Ze povinnost odvolacieho sudu
rozhodnut o odvolani po predchadzajucom zruseni rozhodnutia a vrateni veci na nové rozhodnutie bude
mozné aplikovat iba vtedy, ak aj prvé zruSené rozhodnutie bolo rovnakej procesnej povahy, o znamena,
Ze povinnost rozhodnuat o odvolani proti rozsudku (potvrdenim alebo zmenou rozhodnutia) je dana iba
vtedy, ak aj prvé zruSené rozhodnutie bolo vo forme rozsudku.

VySSie uvedené rozhodnutia Ustavného sudu sa tykaju individualnych okolnosti konkrétnych veci, ktoré
su svojou povahou iné, ako je dana vec. V poradi v prvom rozhodnuti odvolaci sud uz Stvrty krat zrusil
rozhodnutie sudu prvej in§tancie a v druhom rozhodnuti zaujima ustavny sud pravny nazor k tomu, &i
mdbze byt rozsudok podla CSP zruSeny druhy krat, ak bol predtym zruSeny podla ustanoveni O.s.p..

V predmetnej veci bolo prvé rozhodnutie sidu prvej inStancie - uznesenie o odmietnuti podania Zalobcu
uznesenim odvolacieho sudu zruSené a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie z dévodu, Ze postup sudu prvej indtancie veduci k vydaniu napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie i samotné uznesenie vykazovali znaky prilisného formalizmu, kedZe sud prvej inStancie
ako dovod odmietnutia podania oznacil iba neuvedenie kupnej ceny bytu ako podstatnej nalezitosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu, priCom neodbévodnil, pre€o urCenie ceny uvedenim spdsobu jej
vypoctu (popri navrhu Zalobcu na jej uréenie znaleckym posudkom sudom ustanovenym znalcom a
jeho Ziadosti o poskytnutie sucinnosti pri ziskani potrebnych podkladov a informacii pre uréenie ceny
od Zalovanej strany, nakolko nimi nedisponuje) povazoval za nedostato¢né a v tomto smere bolo jeho
rozhodnutie nepreskumatelné.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v takomto pripade mdze byt preskimavany
rozsudok (v poradi prvy) zruSeny, kedZe tu je dovod na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a
nebolo namieste a ani v sulade so zasadou hospodarnosti, aby odvolaci sud nahradzal &innost sudu
prvej indtancie, ktory v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nepoziadal strany o dalSie
(chybajuce) skutkové tvrdenia potrebné pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore.

6. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie nahradil prejav vole Zalovaného tak, Ze Zalovany ako
predavajuci uzatvara so zalobcom ako kupujiucim kipnu zmluvu o prevode vlastnictva predmetného
bytu v zneni uvedenom vo vyroku takéhoto rozsudku.

Zalovany poc¢as konania na sude prvej inStancie i v odvolani namietal najmé aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu ale i svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore.

Sud prvej indtancie sa tymito otdzkami zaoberal v 42. az 50. bode odévodnenia napadnutého rozsudku
SO zjavnym zaverom, Ze obe strany sporu su v spore vecne legitimované.



Odvolatel bol nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze nedostatok vecnej legitimacie je ddvodom zamietnutia
Zaloby.

Preskiumavanie vecnej legitimacie, & uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania (vid napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo
205/2009 <.). Pred preskumanim uplatfiovaného naroku je vzdy sud povinny zistit, ¢i subjekty, ktoré
vystupuju ako strany konania, su skutoCne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
odvodzuje svoje subjektivne prava.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho sporu. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran sporu nenamieta.

Vecnu legitimaciu ma zasadne ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani
ide. Na to, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide, sta&i, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, &i on aj zalovany su skutoéne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
Zalobca subjektom prava a Zalovany subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu sveddi
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt i€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne
vhima Zalovaného ako u¢astnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i Zalobca a zalovany
u€astnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie
je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto€nosti
objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide (porov. rozsudok NS SR sp.
zn. 3 Cdo 192/2004 <.).

Podla § 77 ods. 1 az 3 CSP: (1) Nerozluéné spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o
také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako
Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych. (2) Na zmenu Zaloby, na
jej spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas
vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane. (3) Ak si procesné ukony iné ako uvedené v odseku 2
odporuju, posudi ich sud so zretelom na povahu a okolnosti sporu tak, aby to bolo v sulade s rozumnym
usporiadanim vztahov.

Ak na jednej strane sporu vystupuje viac subjektov, hovorime o procesnom spologenstve, o tzv.
subjektivnej kumulacii v civilnom procese. Tato mézZe vzniknut uz podanim Zaloby, ked Zalobu poda viac
subjektov na strane Zalobcu alebo Zalobca v Zalobe Zaluje viac subjektov na strane Zalovaného, alebo
az pocas konania postupom podfa § 79 CSP (pristupenie dalSieho subjektu do konania) alebo § 166
CSP (spojenie veci). Zakon rozliSuje procesné spoloenstvo samostatné (pozri § 76 CSP), nerozluéné
spologenstvo (pozri § 77 CSP) a nutené spolo¢enstvo (pozri § 78 CSP).

Ak sa ucinok rozsudku podfa povahy veci alebo podla zakona musi vztahovat na vSetkych spolo¢nikov,
ide vZzdy o nerozlu€né spolo€enstvo. Preto nutené spoloenstvo upravené v ustanoveni § 78 CSP
bolo poc¢as ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy, teda Obc&ianskeho sudneho poriadku, judikatiurou
nazyvané tieZz ako nutené nerozluéné spologenstvo, pricom sa spravovalo tou istou pravnou Upravou
v § 91 ods. 2 O.s.p. ako nerozluéné spoloenstvo. Nova pravna Uprava v8ak pravnu Upravu nuteného
spolo¢enstva vyclenila do osobitného § 78 CSP, preto sa uz § 77 CSP na také procesné spolo¢enstvo,
pri ktorom osobitny predpis vyZzaduje pre uspech v spore ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu,
nebude aplikovat (vynimkou by mohla byt snad len aplikacia § 77 ods. 2 a 3 CSP s poukazom na ¢l.
4 ods. 1 Zakladnych principov CSP).



Podla § 78 ods. 1 a2 CSP: (1) Nutené spologenstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyzaduje pre uspech v spore uc€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu. (2) Sud Zalobu zamietne, ak
nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podfa odseku 1.

Zakonodarca do novej pravnej Upravy zavadza novy institut niteného procesného spoloéenstva, ktory
bol doteraz vyjadrovany len doktrinalne a judikatirne.

O nutené procesné spoloCenstvo ide vtedy, ked hmotnopravna vecna legitimacia sved¢i v spore
viacerym subjektom, a teda ak je z hfadiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby zalobu uplatnilo
viacero subjektov spolocne, alebo ak je pre uspech v spore nevyhnutné Zalovat' viacero subjektov.
Typickym prikladom je Zaloba o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva. V takomto pripade sa
musia konania zuc&astnit vSetci podielovi spoluvlastnici, a to €i uz na strane Zalobcu, alebo na
strane Zalovaného, kedZe jeho predmetom je cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a
pravoplatny vyrok sudu zavazuje len stranu konania, a po pravoplatnosti rozsudku aj pravnych nastupcov
zU&astnenych stran. Obdobne to plati aj pri niektorych narokoch podla zakona &. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach. Vsetci
u&astnici (napr.) kipnej zmluvy musia byt subjektmi Zaloby o neplatnost tejto zmluvy. Taktiez aj v konani
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti musi toto konanie zédsadne prebiehat’ za u€asti vSetkych
zapisanych vlastnikov, resp. spoluvlastnikov nehnutefnosti. Ak sud zisti, Ze nie je splnena podmienka
ucasti v8etkych subjektov pravneho vztahu, Zalobu zamietne.

Podla § 700 ods. 1 a2 O. z.: (1) Byt mézZe byt v spoloénom najme viacerych osbb. Spolo&ni ndjomcovia
maju rovnaké prava a povinnosti. (2) Spolo€ny najom vznika tiez dohodou medzi doterajSim najomcom,
dalSou osobou a prenajimatelom.

Vznik spoloéného najmu bytu viacerymi osobami podfa § 700 O. z. predpoklada, Ze viacero oséb sa
stane najomcami bytu su€asne, pripadne ak sa tak ma stat neskér, moze k tomu déjst iba vzgjomnou
dohodou v8etkych takychto oséb a zérover aj prenajimatela. Pokial je byt su€asne v najme viacerych
0s0b hovorime o nich ako o spolo&nych najomcoch bytu. Spolo&ny najom bytu viacerymi osobami je
pravny institut, ktory nemozno zamiefat’s odvodenym pravom byvania inych oséb spolo¢ne s najomcom.
Vznika iba spbésobom ustanovenym zakonom. Jednotlivym spolo€nym ngjomcom bytu modze byt kazdy
subjekt, ktory je spOsobily byt najomcom bytu, mézu nimi byt osoby v pribuzenskom vztahu, ale aj
osoby navzajom si cudzie. Spolo&nymi ngjomcami bytu mézu byt za splnenia stanovenych podmienok
i manzelia, ¢i druh a druzka, rodicia a deti a podobne.

Podla § 701 ods. 1 a2 O. z.: (1) BeZné veci tykajuce sa spoloéného najmu bytu mdze vybavovat kazdy
zo spoloénych najomcov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas vdetkych; inak je pravny ukon neplatny.
(2) Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloéného najmu bytu su opravneni a povinni vsetci spolo¢ni
najomcovia spolo¢ne a nerozdielne.

Pravo spolo€ného uzivania bytu je prdvom nedielnym, miera ucasti jednotlivych spoloénych ngjomcov
nie je ur€ena podielom. V3etkym spoloénym uzivatelom teda nalezi pravo najmu nedielne, a preto je
potrebné na nich hfadiet vo vztahu k tretim osobam ako na najomcu jediného (R 23/1989). Kritériom na
uréenie, ktoré z veci tykajucich sa spolo€ného najmu bytu viacerymi osobami méze vybavovat' kazdy
zo spolo¢nych najomcov a na vybavovanie ktorych sa vyZaduje suhlas vSetkych, je povaha veci, t. j.
i ide o vec beznu alebo inu (ostatnu). Podstata pravnej Upravy je obdobna ako pri spoluvlastnictve.
Toto ustanovenie riesi iba konanie spolo€nych najomcov vo vztahu k prenajimatelovi alebo tretim
osobam a z hfadiska ich obsahu iba pri vybavovani veci spoloéného najmu. To znamena, Ze ak
je spolo€ny najom bytu viacerymi osobami pravom nedielnym, ma to za nasledok, Ze napriklad na
dorucenie vyuctovania sluZieb staci, ak sa zrealizuje iba vo vztahu k jednému zo spolo¢nych ngjomcov
bytu. Ustanovenie § 701 O. z. nedopada na pravne ukony, ktorymi ma byt meneny obsah ngjomného
vztahu v podstatnych zalezitostiach, &i na pravne ukony ktorych nasledkom je skoncéenie spolo&ného
najmu bytu najomcami. Pokial takyto ukon vykond iba jeden z najomcov tyka sa iba jeho (napriklad
uzatvorenie Dohody o skonCeni najmu), podobne ako aj napriklad vypoved z najmu bytu doruena
iba jednému zo spoloénych najomcov ma za nasledok iba zanik najomného vztahu tohto najomcu a
nema vplyv na trvanie (spolo&ného) najmu ostatnych spoloénych najomcov. Spolo¢ni najomcovia sa
mézu vopred medzi sebou dohodnut na tom, Zze v8etky veci aj nebezné bude vybavovat iba jeden z
nich. Spolo¢ni najomcovia bytu sa mdézu navzajom zastupit' aj na zaklade udeleného plnomocenstva
v jeho rozsahu. Uvedené ustanovenie v3ak vzdy dopada iba na veci tykajuce sa spolo¢ného najmu,
neumozruje jednému najomcovi vybavovat za ostatnych spolo&nych najomcov Ziadne (ani bezné) veci,
ktoré sa spolo€ného najmu netykaju (napriklad nakladanie s hnutefnymi vecami ostatnych najomcov
v prenajatom byte a podobne). Ci ide o beznu vec alebo nie sa posudzuje vZdy vzhladom na Ggel
vyplyvajuci zo spoloéného najmu, teda je potrebné vyhodnotit, aky ma dana vec vplyv na pravne
postavenie ostatnych spoloCnych najomcov. BeZznou vecou tykajucou sa spoloéného najmu bytu su



spravidla zalezitosti, ktoré sa opakuju alebo podstatne nezasahuju do spolonych najomnych prav.
Takouto beznou vecou je aj platenie najomného za byt a za sluzby spojené s najmom. BeZnou vecou
vSak nikdy nie je (podstatna) zmena najomnej zmluvy. Pokial v beZnej veci urobi pravny ukon jeden
zo spolo€nych najomcov, tento Ukon zavazuje i ostatnych spolo&nych najomcov aj napriek tomu, Ze
svoju vélu neprejavili. Pri ostatnych veciach sa vyzaduje suhlas vSetkych spolo¢nych najomcov. Nie je
nevyhnutné, aby bol suhlas dany vopred, stadi aj len jeho dodato&né udelenie ostatnymi spolo&nymi
najomcami. Nie beznou vecou je nepochybne podnajom bytu, ubytovanie dalSej osoby v byte, zmena
najomnej zmluvy spodivajica v skrateni alebo prediZeni trvania najomnej zmluvy uzatvorenej na dobu
urcitd. Medzi bezné veci v zmysle § 701 ods. 1 O. z., ktoré by mohol vybavovat’ jeden zo spolo€nych
najomcov bytu nepatri ani uzatvorenie zmluvy, ktorou by bol podstatne zmeneny obsah spolo¢ného
najmu bytu, napriklad tak, Ze by sa z ndjmu na dobu neurciti mal stat najom na dobu uréitl - tu
sa vyzaduje zhoda spolo&nych najomcov bytu (R/CR/79/2003). Podla judikatury jeden zo spolognych
najomcov tak moze urobit’ iba vtedy, ak ma pIini moc od druhého (ostatnych) spolo€nych najomcov. Aj
v pripade, Ze sa vyZaduje na pravny ukon suhlas vSetkych spoloénych najomcov, v pripade takéhoto
suhlasu samotny pravny ukon uz méze vykonat aj len jeden zo spolonych najomcov. Ide tu v3ak iba
0 Ukony suvisiace s najmom bytu a jeho uZivanim, avSak nielen vo vztahu k prenajimateflovi, ale aj
vo vztahu k tretim osobam (napriklad v suvislosti s dodavkami sluzieb spojenych s najmom). Pritom
plati, Ze kazdy z najomcov si mdze svoje najomné pravo chranit’ proti zasahom prenajimatela, ¢i tretich
osbb aj sam bez ohladu na postoj ostatnych spolungjomcov. Aj v pripade, ak su v konani pred sudom
Zalovani spolo&ni najomcovia o zaplatenie nedoplatku ndjomného, méze ktorykolvek z nich aj bez
suhlasu ostatnych vzniest napriklad namietku premli€ania. V ostatnych (nebeznych) veciach je pravny
ukon vykonany bez suhlasu v&etkych spolo¢nych najomcov neplatny. Ide o neplatnost relativnu (§ 40a
0. z.). Dovolat' sa jej mOze iba ten, kto je neplatnostou dotknuty, najma iny spolo€ny najomca bytu. Pokial
pravny ukon tykajuci sa spolo&ného najmu je platny, t. j. vykonal ho jeden zo spolo&nych najomcov pri
beZnej veci alebo bol vykonany so suhlasom ostatnych spolunajomcov pri veciach ostatnych, su z neho
opravneni a povinni v8etci spolo¢ni najomcovia spolo¢ne a nerozdielne. To plati aj v pripade relativne
neplatnych pravnych ukonov do €asu dovolania sa ich relativnej neplatnosti. Ide tu jednak o vznik
spolo&ného prava, a jednak o vznik spolo&nej povinnosti, teda nedielnost prav a solidaritu povinnosti.
Tu plati § 511 O. z., pokial ide o pasivnu solidaritu, a § 512 O. z., pokial ide o solidaritu aktivnu. To
znamena, Ze priamo na zaklade § 511 O. z. v spojeni s § 701 O. z. je veritel opravneny pozadovat plnenie
spolo€ného dlhu od ktoréhokolvek zo spolo¢nych ndjomcov bytu a ak dlh spini jeden z nich povinnost
ostatnych tym zanikne. Pri vzajomnom vyporiadani plnenia dlhu medzi spolo€nymi najomcami navzgjom
(vnutorny vztah spolo€nych ndjomcov bytu) ak si nedohodli inak, su podiely spolo€nych ndjomcov na
takomto dlhu rovnaké. Podla judikatury pokial nevyuzil niektory zo spolo¢nych najomcov bytu svoje
pravo byt uzivat, nezbavuje ho tato skuto€nost’ povinnosti platit za byt prenajimatefovi najomné ani
povinnosti vyporiadat’ takyto spolo¢ny dlh s inym spolo&nym najomcov, ktory uhradil v takejto situécii
celé najomné prenajimatelovi.

(Velké Komentare, Stevéek, Dulak, Bajankova, Fedik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol., Ob&iansky zakonnik
Il, Nakladatelstvi C.H. Beck., 2015)

Zalobca v Zalobe (dorugenej sidu prvej instancie 4.10.2013) k otazke jeho aktivnej vecnej legitimacie
uviedol, Ze je najomcom predmetného bytu. Dalej v Zalobe dévodil, Ze ako najomca, spolu so spoloénym
najomcom Magr. E. O., uzavrel najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom bytu, dfa 5.8.2002, a to
s prenajimatefom TAZ a.s. v likvidacii, v zast. Sprava mestského majetku, prispevkova organizacia v
Trnave.

Dalej uviedol, Ze zalovany (v pozicii navrhovatela) podal na side prvej indtancie Zzalobu o vypratanie bytu
proti Zalobcovi (v pozicii odporcu), sud prvej inStancie takuto zalobu zamietol rozsudkom z 29.11.2011 ¢&.
k. 16C/61/2011-202 a odvolaci sud rozsudkom z 13.11.2012 &. k. 9C0/62/2012-238 napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie potvrdil, pri€¢om sudy vo svojich rozhodnutiach potvrdili uzavretie a existenciu ngjmu
Zalobcu k bytu. Uviedol, Ze prvostupiiovy sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Mgr. E. O. zacala
uzivat byt v roku 1998, neskdr k tomuto najomnému vztahu pristupil Zalobca (ako spolo&ny najomca).
Obaja uzivali byt po dobu presahujucu 10 rokov, neboli Ziadnym spdsobom v uzZivani ruseni, ani Zalovany
nezasahoval do vykonu ich prav. V uzivani a najme bytu boli dobromysefni a ich dobromysefnosti
musi byt poskytnuta ochrana. Ochrana ich dobromyselnosti i dobromyselnosti ich predchodcu a
zaroven ochrana pravnej istoty dlhodobo pésobiacich pravnych vztahov musi byt poskytnuta na zaklade
analytickej aplikacie institutu, ktory sa najviac svojim obsahom a uc€elom pribliZuje danej situécii,
predovsetkym prostrednictvom institutu vydrzania vecnych bremien. Tento zaver oddévodiuje samotnd
pravna povaha vecnych bremien, ktorych podstatou je uzivanie cudzej veci uritym spésobom. V
danom pripade obsah takto vydrzaného prava zodpoveda pévodne uzavretej najomnej zmluve. Zaroven



konanim zo strany Zalovaného, ktory svojim konanim konkludentne akceptoval existenciu ngjomného
vztahu Zalobcu k bytu tym, Ze po€as celého obdobia nenamietal neopravnené uzivanie bytu (zo strany
Zalobcu) a prijimal platby najomného v nim urCenej vySke. Tym je jednoznalne zalozena dohoda o
podstatnych naleZitostiach najomnej zmluvy v zmysle § 686 ods. 1 O.z.. V danom pripade nemozno
konstatovat, Ze odporcovia uzivali byt bez pravneho dévodu na zaklade neplatného pravneho ukonu.
Najomna zmluva (Zalobcu k bytu) vznikla konkludentne. Je jednoznane zaloZeny pravny dovod na
uzivanie bytu Zalobcom ako ngjomcom titulom najomnej zmluvy na dobu neurcitu, ktoré pravo svojim
dlhodobym nekonanim Zalobca akceptoval a so Zalobcom najomnu zmluvu uzavrel. Sud dalej poukazal
aj na to, Ze voci nagjomcom bytov podavali Zaloby dvaja spravcovia konkurznej podstaty, a v priebehu
trvania sudnych sporov boli ndjomcovia v neistote, komu maju platit samotné najomné. Uvedené
skuto€nosti nemozno davat’ na tarchu najomcov (teda ani na tarchu zalobcu). Odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia z dévodu jeho vecnej spravnosti, €im potvrdil vznik a existenciu
najmu (najomnej zmluvy) k bytu Zalobcu, a to na zaklade konkludentne uzavretej najomnej zmluvy.
Zalobca ako najomca vyuZil svoje pravo poziadat o prevod vlastnictva k bytu, a to formularovou
Ziadost'ou sice datovanou 3.10.2008, ale podanou dria 15.10.2008, a tym mu vznikol narok na odkupenie
bytu v zmysle ZoVB a Zalovanému vznikla tomu zodpovedajica povinnost previest byt do vlastnictva
Zalobcu za podmienok podia ZoVB. Spolo&ny najomca toto svoje pravo nevyuzil. Zalovany ako povinny
subjekt nie je opravneny spochybriovat’ takyto ukon. Nie je dévodné podmiefiovat’ Uspech jedného z
viacerych spolo&nych najomcov v takomto spore u€astou ostatnych najomcov. V sulade so zakladnymi
zdsadami nasho pravneho poriadku, nikoho nemozno nutit Zalovat. Zmluva o prevode bytu s jednym z
viacerych (v tomto pripade z dvoch) najomcov, bude platna; byt bude prevedeny do vyluéného vlastnictva
Zalobcu ako takéhoto najomcu. Pokial uplatni svoje prava na sude len niektory z najomcov, nebude
to prekazkou ich uspechu vo veci samej. Aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby bude v
takomto pripade konkrétny najomca. Po uplynuti dvoch rokov, teda odo dria 16.10.2010 vzniklo Zalobcovi
ako najomcovi pravo podat’ navrh na sud, aby uloZil spinenie tejto povinnosti podla § 29 ods. 2 ZoVB.
Ako dokaz Zalobca oznagil Ziadost Zalobcu o odpredaj, datovand 3.10.2008, podant diia 15.10.2008.
Uzavrel, Ze vzhfadom na vy3SSie uvedené je aktivne legitimovanym subjektom Zalobca ako najomca.
Na pojednavani dia 3.5.2016 splnomocnenec Zalobcu uviedol, Ze byt bol prideleny v 90. rokoch p. O.,
Zalobca uziva byt ako spolo¢ny najomca a do uzivania bytu vstupil 5.8.2002, ¢o vyplyva zo Zmluvy o
najme bytu, blizSie sa k tymto okolnostiam moze vyjadrit’ Zalobca, ktorého vysluch navrhol uskutoCnit
v konani. Na pojednavani dha 26.1.2016 splnomocnenec Zalobcu uviedol, Ze aktivna legitimacia
Zalobcu vyplyva z rozhodnutia tunajSieho sudu potvrdeného krajskym sudom, v ktorom konani doslo k
zamietnutiu navrhu na vypratanie bytu. Zalobca mé za to, Ze tymto sud vopred judikoval postavenie
Zalobcu ako najomcu a Zalobca ma za to, Ze je ako najomca v zmysle ZoVB aktivne legitimovany na
podanie tychto navrhov.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca v Zalobe

- neuviedol jednoznacne &i je vyluénym najomcom bytu alebo spoloénym ngjomcom bytu a s kym
(rozumej aktualne ku diu zacatia konania),

- dovodil, Ze ako najomca, spolu so spoloénym ngjomcom Mgr. E. O., uzavrel ngjomnd zmluvu,
predmetom ktorej bol ngjom bytu, dfia 5.8.2002, a to s prenajimatelom TAZ a.s. v likvidacii, v zast.
Sprava mestského majetku, prispevkova organizacia v Trnave, av8ak neuviedol & sa v osobe Mgr. E.
O. jednalo v tom &ase o jeho manzelku, pribuznu, alebo cudziu osobu,

- daldi opis rozhodujucich skutoCnosti vo vztahu k jeho aktivnej vecnej legitimacii nahradil
reprodukovanim zaverov sudov zo sudneho konania o vypratanie bytu, pri¢om opomenul uviest, Ze
u€astni¢kou uvedenych konani bola aj Mgr. E. O.,

- neuviedol celkom jednoznacéne, &i ku dfiu podania Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva
predmetného bytu bola Mgr. E. O. podla jeho nazoru este stéle spoloénou najomkyriou bytu alebo nie
(Ci sa v osobe Mgr. E. O. jednalo v tom &ase o jeho manzelku, pribuznu, alebo cudziu osobu), uviedol
iba to, Ze spolo¢ny najomca (ktorého neSpecifikoval) nevyuZil pravo poziadat o prevod vlastnictva
predmetného bytu.

Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej indtancie sa sice pred preskumanim uplatiovaného naroku
zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu, avSak opomenul v predmetnom spore vo vztahu
k otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pozZiadat' Zalobcu o dalSie (vySSie uvedené chybajice)
skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 2 CSP), v dosledku &oho nebolo mozné zaujat’ stanovisko &i je potrebné
v predmetnom spore aplikovat ust. § 145 ods. 1 a § 703 a nasl. O.z., alebo nie, &i sa medzi spoloCnymi
najomcami vo vztahu k prevodu predmetného bytu do vlastnictva a sporu jedna o spoloenstvo a o aké
(§ 76-78 CSP). Pokial by boli v ase podania Ziadosti o prevod vlastnictva predmetného bytu Zalobca
a Mgr. O. spolo¢nymi ngjomcami bytu, bolo by namieste aplikovat' ust. § 701 ods. 1 a 2 O.z., kedZe v



pripade Ziadosti o prevod vlastnictva bytu nejde o beznu vec tykajucu sa spoloéného najmu bytu, ktoru by
mohol vybavovat kazdy zo spolo¢nych najomcov, bol by potrebny suhlas vSetkych spoloénych najomcov
predmetného bytu (porovnaj Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 156/04 zo 14.9.2004). Aviak
ako uz bolo uvedené sud prvej inStancie Zalobcu nepoziadal o dalSie (vy3$Sie uvedené chybajlce)
skutkové tvrdenia a preto jeho zavery tykajuce sa aktivnej vecnej legitimacie boli pred€asné. Sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta a nakofko
z pohladu platnosti Ziadosti o prevod vlastnictva bytu ako pravneho Ukonu sa sud prvej instancie vecou
nezaoberal, dbvodna bola odvolacia namietka o nespravnom (nedostato€nom) pravnom posudeni veci,
nakolko ak sud nepodriadi skutkovy stav pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v
hypotéze ma také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu, dopusta sa nespravneho
pravneho posudenia veci. V zmysle zasady iura novit curia je ulohou sudu dany skutkovy stav podriadit’
pod spravny pravny predpis. Hmotnopravne ukony medzi u€astnikmi obcianskopravnych vztahov sa
zasadne posudzuju podla predpisov platnych v &ase, ked sa vykonali. Iny postup je celkom vynimo¢ny
a v danom pripade ani neprichadza do uvahy.

Vo vztahu k namietke odvolatela o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud poukazuje na
zavery uznesenia Ustavného sudu SR z22.3.2018 &. k. 1. US 170/2018-16: ,....Krajsky sid v napadnutom
rozhodnuti k zisteniu skutkového stavu uviedol: ,.... Z rozhodnutia o prideleni ubytovania v podnikovom
ubytovacom zariadeni zo diia 01.04.1992 je zistené, Ze Zalobcovi bolo pridelené ubytovanie dfiom
01.04.1992 v na ulici . Toto rozhodnutie nema charakter pridelenia bytu, ale iba charakter do¢asného
ubytovania a vydava sa maximalne na obdobie 3 rokov, pokial organizacia nerozhodne inak...... Zalobca
zacdal byt uzivat z titulu najomnej zmluvy uzatvorenej diia 24.01.1995 so spolognostou . Zalobca
nepreukazal, Ze bol osobnym uzivatelom, resp. najomcom predmetného bytu v rozhodnom obdobi, t.
j- v rokoch 1973-1992, teda v obdobi od prvého pridelenia bytu do osobného uzivania do privatizacie
majetku Upadcu. PredoSlym najomcom bytu bol pan , pri€¢om je nesporné, Ze tento nemal Ziadny vztah
¢i uz pribuzensky alebo obdobny k Zalobcovi...Dia 24.10.2008 dorudil Zalobca Zalovanému Ziadost' o
prevod predmetného bytu do osobného vlastnictva zo dfa 20.10.2008...°

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti k pravnemu posudeniu veci v podstatnom uviedol: ,Zakon o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov reflektuje regulovanu cenu len pri prvom prevode bytu, kedy
musi byt zachovana kontinuita na strane opravneného ako aj na strane povinného. Obmedzenie tzv.
prvého prevodu podla § 16 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uvedenou volnou
dispoziciou (prevodom akémukolvek subjektu) nezvratne zanikd, pretoZze dalej neexistuje najomny
vztah, ktory by zakaz aktivoval a nie je zachovana pozadovana kontinuita v subjekte. Ak aj Zalobca
poukazal na rozhodnutie o prideleni bytu z roku 1977, pravo osobného uZivania, resp. najomny vztah
mu zanikol (nakolko byt opustil) a od uvedeného rozhodnutia nie je mozné, aby si zalobca odvodil svoje
uzivacie pravo, resp. opravneny najom bytu, nakolko nie je dana Ziadna skutonost, ktora by zakladala
prechod najmu ani ind pravna skuto€nost, ktora by zakladala kontinuitu osobného uzivania, resp.
najmu od pridelenia bytu cez osobné uzivanie Zalobcom, ngjomny vztah az po suasnost.“ Stazovatel
poukazuje na § 16 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a tvrdi neopodstatnenost uvedeného vykladu. Podla
§ 16 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov byt, ktorého najomcom je fyzicka osoba, méze vlastnik domu (§ 5
ods. 5) previest do vlastnictva len tomuto najomcovi, ak nie je ndjom bytu dohodnuty na urcity €as. Tymto
ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo spoluvlastnika domu. Predmetné ustanovenie zakona o
vlastnictve bytov viaze prevod bytu do vlastnictva ngjomcu na situaciu, ak najom nie je dohodnuty na
urgity éas. Z uvedeného je preto mozné usudzovat na kontinuitu najomného vztahu. Ugelom zakona o
vlastnictve bytov bolo ulah&enie privatizacie bytového fondu (najma v panelovych domoch postavenych
priemyselnym spésobom) smerujuce k vysporiadaniu sa so socialistickym systémom vlastnictva. K
uvedenému ucCelu sluzil aj § 16 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov. Matériu tohto pravneho vztahu
v3ak nie je mozné vidiet len v normovani pozicie najomcu, ale taktieZ v ovplyvneni pozicie vlastnika
domu. Predmetna norma totiz upravuje prava a povinnosti medzi oboma subjektmi daného pravneho
vztahu. Pri rozhodovani je preto potrebné zohladhovat postavenie najomcu, ale aj vlastnika domu.
Ustavny sud si uvedomuje, Ze pozicii staZzovatela je bliz§i subjektivny pohlad na vec. StaZovatel podria
svojho nazoru splnil podmienky uréené hypotézou pravnej normy a domaha sa nastipenia Zelanych
pravnych nasledkov. Narokuje si teda vznik prava podla dispozicie normy. Ustavny sud vak vo veci
musi posudit’ aj objektivny rozmer predloZzeného pripadu. Uz mnohokrat ustavny sud judikoval, Ze
k imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US
36/95), ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).
Diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ vdeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnake;j
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne



neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Stazovatel sdm poukazuje na to,
Ze vo veci bolo treba zohladnit' Gu¢el zdkona. Ten, ako bolo uvedené, spoCiva v ulah&eni privatizacie
socialistického bytového fondu. Je nesporné, Ze zakonodarca mal snahu vyjst v Ustrety najomcom byty
dlhodobejSie obyvajucim poskytnutim moznosti previest byty do ich vlastnictva. Tento pozitivny zavazok
zakonodarcu je mozné chapat aj ako prejav uznania doktriny pravneho Statu kompenzujuci predoslé
potladenie institutu vlastnictva (v prospech uZivacich prav). Z napadnutého rozhodnutia krajského
sudu vyplyva, Ze sa vecne zaoberal hodnotenim trvania najomného vztahu a uviedol, Ze podla jeho
nazoru v prejednavanom pripade nebola zachovana kontinuita najmu. Krajsky sud poukazal na to, Ze
staZovatel byt opustil a Ze byt bol v rokoch 1973 - 1992 uzivany inym najomcom (bez pribuzenského
alebo obdobného vztahu k stazovatelovi). Poukazal aj na to, Ze stazovatel Ziadal o prevod bytu do
osobného vlastnictva Ziadostou doru€enou Zalovanému 24. oktdbra 2008 (Ziadost' o prevod bytu do
osobného vlastnictva, napriek nezrovnalostiam v najme bytu, vyhodnotil za opodstatnenu, ¢o je v
predostretom pripade k prospechu stazovatela, preto sa Ustavny sud hodnotenim najmu z tejto stranky
nezaobera). Za uz uvedenych okolnosti byt viastnil nadalej Zalovany a jeho vlastnictvo nebolo az do
Ziadosti o prevod bytu do vlastnictva stazovatela ruSené. NavySe, byt pred stazovatefom uzival iny
najomca bez akéhokolvek vztahu k staZovatefovi, ktory o prevod bytu do vlastnictva neZiadal. Vlastnik
bytu sa na zaklade uvedeného mohol odévodnene domnievat, Ze jeho vlastnicke pravo uz nebude
spochybriované. Je potrebné tiez dodat, Ze ucel zdkona o vlastnictve bytov nesmeruje k materialne
neodévodnenému prevodu bytov. Podla nazoru Ustavného sudu je argumentacia staZzovatela zaloZzena
na formalnej aplikacii textu normy. Krajsky sud v3ak nalezite skimal matériu pravneho vztahu a vysvetlil
dovody potvrdenia prvostupriového rozhodnutia. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského
sudu hodnoti ustavny sud ako vy€erpavajuce bez zjavnych logickych protire€eni, plne zodpovedajuce
kritériam stanovenym pre kvalitné odévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov judikatirou ustavného
sudu.”

Vo vztahu k prejudicialnej otazke odvolaci sud poukazuje na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
z 31.1.2012 sp. zn. 1Cdo/44/2010 (Pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena
urCitéd otazka hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku
posudit ako prejudicialnu, viazany jej skorim posudenim.): ,Zalobca, ktory bol G&astnikom konania, v
ktorom sud vydal pravoplatné rozhodnutie ukladajuice v jeho prospech Zalovanému ur¢ita povinnost, je
tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazany, a preto nemdze v inom sudnom konani uspesne uplatiovat
proti tomuto Zalovanému ten isty narok, ktory mu uz bol priznany pravoplatnym rozhodnutim priznany. Ak
by tak urobil, zastavenim takéhoto nového konania sidom sa prejavia uc€inky pravoplatne rozhodnute;j
veci podla § 159 ods. 3 O.s.p. Pokial ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak
v skonenom konani u€astnikov doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho
vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skon&eného konania) odvodzuje,
je sud v tomto dalSom (novom) obgianskom sudnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora
pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany (ustanovenie
§ 159 ods. 2 O.s.p. predstavuje totiz vo vztahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druha veta O.s.p. osobitnu
procesnu Upravu). Sud preto nesmie vychadzat z iného zaveru o (ne)existencii uloZenej povinnosti
medzi tymi istymi u€astnikmi, neZz ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Otazkou prejudicidlneho ucinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky (porovnaj najma uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Cdo 133/2009), ale
aj judikattra Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny std Slovenskej republiky v naleze 1. US
349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poruSeni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej "ustava") a prava na spravodlivé sidne konanie podia &l. 6
ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej "dohovor"), zdérazniac,
Ze vzhladom na z&sadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p., ako aj na zdsadu
viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O.s.p.
vSeobecny sud nema moznost vyberu v otazke, &i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v
inom konani, ktoré rieSi otazku javiacu sa prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. KedZe
sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom
spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo
nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost a z toho plynidcu zavaznost a nezmenitelnost
pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej "nové" pravne posudzovanie
v inom (dalSom) konani tych istych ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, Ze sud mdze
porusit viazanost ulozent mu zakonom v § 159 ods. 2 O.s.p. Pokial sud spomenuty prejudicialny u¢inok
ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne
v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavazné sudne rozhodnutie a



kona v rozpore s ustavou, v zmysle ktorej mézu Statne organy konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (vid ¢l. 2 Ustavy). Zasada pravnej istoty je
integralnou suc€astou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu
spravodlivosti.”

Otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bola v konani zasadnou a pokial si sud prvej inStancie
neurobil jasno v tejto zasadnej otazke nemohol jednoznaéne rozhodnut ani o tom, Ze Zalobe vyhovie a
jeho rozhodnutie (napadnutym rozsudkom) bolo preto pred¢asné.

Odvolaciemu sudu tak za opisanej situacie neostalo iné, nez podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a
§ 391 ods. 1 CSP rozhodnut spésobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia, ked nepovazoval
za UCelné, hospodarne a v zaujme stran sporu aby nahradzal €innost sudu prvej indtancie. Vzhlfadom
na doévody, ktoré viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sa odvolaci sud dalSimi namietkami
uvadzanymi v odvolani nezaoberal, kedZe neboli spdsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie.

7. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani, v intenciach pokynov odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP), postupovat’ v sulade s prejednacou zasadou CSP, v ktorom je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ohfadom ktorych nesie kazda zo stran dokazné bremeno. Hodnotenie
dokazovania zahffia v sebe i vyhodnotenie unesenia dékazného bremena kazdej zo stran (ohladom
tvrdeni, ktoré kazd4 strana podfa hmotného prava ma preukézat). Na takto preukazany skutkovy stav na
zaklade vykonanych dbkazov (v pripade nevykonania navrhnutych dékazov je potrebné uviest dovody),
sud prvej inStancie aplikuje relevantnu pravnu normu. Pokial' Zalobca sam nedoplni vysSie uvedené
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, bude potrebné na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skuto€nosti poZiadat strany o dalSie skutkové tvrdenia.(§ 150 ods. 2 CSP)

Sud prvej inStancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo uréité a presveddivé, s uvedenim obsahovych naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP,
ktoré skutoCnosti povaZoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit
rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam
konania, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu SR napr. sp. zn. Il. US 193/06, III.
US 198/07).

8. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.
V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

9. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



