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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného K. Y., stihaného
pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. d) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 29.
juna 2021 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/93/2017 zo dfia
15.11.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. Y. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/93/2017 zo dfia 15.11.2019 bol obZalovany K. Y. uznany
vinnym zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. d) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

pocas noci zo dia 16. 04. 2017 na 17. 04. 2017 v €ase okolo 00:00 hod. v P., na J. ulici v blizkosti disco
klubu Y. nasilim obmedzili osobnu slobodu osoby E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom P., F. XXX, a to
tak, Zze potom, €o poskodeny vysiel von pred disco klub Y., tak k nemu pristapil H. V. a K. Y. chytili ho jeden
za bundu, jeden za krk a nasilu ho tahali do k zaparkovanému OMV zn. J. J. ev. & DT XXXBF, pri¢om
poskodeny sa tomu branil, nechcel ist do auta, kri¢al, Ze ho idu bit a ako prechadzali popri osobe R. P.
nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom P., L. XXX, tak sa poSkodeny chytil R. P. okolo pasa, nao H. V. aK.Y.
ho od neho tahali a nasledne, ked chcel H. V. rukou udriet E. F. do tvare, ten sa uhol a H. V. zasiahol R.
P., ktory ich od seba odstr€il a tym padom E. F. H. V. a K. Y. dotiahli k autu, pristupili k otvorenym dveram
na strane spolujazdca, pri¢om sa poskodeny branil vstupu do auta, aj tym, Ze sa chytil karosérie a dveri,
nechcel nastupit, na ¢o ho jeden chytil za hlavu a druhy ho tlagil do vnutra auta, &im ho dostali na zadné
sedadlo vozidla, potom H. V. a K. Y. vosli tiez do auta, chytili ruky poSkodenému a na ne mu natiahli
stahovaciu pasku z umelej hmoty €iernej farby s rukami napred, priCom nasledne poskodeny ostal sediet
na mieste za vodi¢om, vedla neho sedel K. Y., ako vodi¢ nastupil H. V. a na sedadlo spolujazdca si
sadla G. F., na aute odisli smerom po ceste na Brezno, kde pocas jazdy si poSkodeny z ruk nasilu
stiahol stahovaciu pasku, na ¢o H. V. povedal Y., aby sa pozrel cez sedacky do kufra auta, ¢i tam nie je
vrece, aby mu ho dal na hlavu a ked' sa poSkodeny spytal, &i ho idu utopit, odpovedali, Ze ho hodia do
priehrady, pri€¢om autom pokracovali v ceste ku obci Lom nad Rimavicou, celou cestou, pocas jazdy mu
vSetci hovorili vyhrazky, Ze s kym sa zaplietol, aby dal pokoj H. F., nadavali mu do chudékov, ubozZiakov,
ponizovali ho, pricom K. Y. sediaci vedla neho ho viackrat fyzicky napadol, udieral ho otvorenou dlafiou
do oblasti hlavy a zahlavia a ked poSkodenému zvonil mobil on ho vytiahol z vrecka bundy aj s kld¢ikom
od OMV znacky Y. S., ev. €.: DT XXXBG, tak H. V. mu mobil z ruky vytrhol a klu&e mu zobral K. Y. a pri
obci Lom nad Rimavicou nasledne odstavili vozidlo, chvilu tam zotrvali, z auta vystapil iba H. V., niekde
zatelefonoval, po chvili sa vrétil do auta a na predmetnom aute sa nasledne v3etci vratili spat do mesta
P., pri¢om aj spatnou cestou poskodeného E. F. poniZzovali, nadavali mu, uvadzali mu, s kym sa zaplietol
a po navrate do mesta P. zastavili a poSkodeného vysadili z predmetného vozidla na parkovisku nad



podnikom Bowling, kde mu po vystupeni H. V. povedal, Ze on to zacal, ale nemusi to dokonéit a udrel ho
jedenkrat pastou do hlavy, pricom mobilny telefon bez SIM karty mu vratil po tom, o z neho vymazal
kontaktné udaje na osobu H. F., kluge od vozidla EVC: DT XXXBG mu nevratili a tymto konanim E.
F. nar.XX. XX. XXXX, trvalé bytom P., F. XXX mu spdsobili zmliazdenie v oblasti temena hlavy,
pomliazdenie prednej plochy tvare, pomliazdenie a plosny Skrabanec v zahlavi vpravo, povrchové rany
na chrbtovej strane oboch ruk, psychosomaticky ok lahkého stupria s dobou lie€enia a PN 5 - 7 dni.

Okresny sud za toto konanie obZalovanému podfa § 183 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), m), § 38 ods.
2,0ds. 4,842 ods. 1, § 41 ods. 2, § 46 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky
a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T/38/2017 zo dna 26.05. 2017, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

V neposlednej rade podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
s uz odsudenym H. V., nar. XX. XX. XXXX v G., nahradit poSkodenému E. F., nar. XX. XX. XXXX vo B.,
trvale bytom P. - F. XXX, spdsobenu Skodu vo vySke 1.003,20 Eur.

Naproti tomu podfa § 285 pism. c) Tr. por. sud obZalovanu G. F., nar. XX. XX. XXXX vo B., trvale bytom P.
- F. XXXX, oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. Zn. 2Pv/168/17/6611 zo dia 03. 08.
2017, ktora jej kladla za vinu spachanie zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachala obzalovana.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie obZalovany K. Y., a to prostrednictvom
svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyrokom o vine, o treste a o nahrade Skody. Z pisomnych
dovodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obZalovany sa neciti byt vinny, Ziadneho konania v rozpore
so zakonom sa nedopustil. Dalej obhajoba vysvetlila, 8o je objektom trestného &inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 Tr. zak., ako aj subjektivhu stranku trestného ¢inu. V tejto suvislosti
poukézala na rozhodovaciu prax sudov, predovSetkym na rozhodnutie R 1/1980, ktoré vysvetluje pojem
branit v uzivani osobnej slobody. Su¢asne vysvetlil, ¢o je trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 Tr. zak. V tejto suvislosti v dalSej ¢asti odvolania hodnotil vypovede svedka R. P., H. P,,
svedka H. V., aj €itanu vypoved obZalovanej G. F.. Z dokazovania na hlavhom pojednavani teda podla
obhajoby jednoznacne vyplynulo, Ze H. V. nasilu proti véli poSkodeného nalozil poSkodeného do svojho
motorového vozidla, lebo sa s nim chcel porozpravat. Toto potvrdili vo svojich vypovediach svedok V.,
svedok R. P. a svedok H. P.. Obzalovany si len prisadol do auta na Ziadost' V., zalozil poSkodenému
stahovacie pasky, ktoré si poskodeny za malu chvilu zloZil dole. Ze si nasadol do auta, ked uz tam bol
poskodeny, potvrdili aj svedkovia V., H. P. a R. P.. Obzalovany sa len Uplnou nahodou stretol so svedkom
V. pred barom Y. a aZ v aute sa presne dozvedel, pre€o hladali poSkodeného cely vecer. Bolo to kvl
tomu, ako sa spraval k svojej priatelke. V &ase, ked nastupoval do auta, podkodeny uz sedel v aute,
ni¢ nehovoril, obZalovany ni¢ nepocul od poSkodeného, Ze chce z auta vystupit’ alebo nie€o podobné.
Poskodeny sa na ni€ ani nestazoval. Celou cestou prebiehala komunikacia medzi vSetkymi osobami v
aute, obZalovany nepoprel, Ze po niektorych jeho odpovediach mu dal facku, lebo tieto odpovede ho
nahnevali, klamal. Od poskodeného Ziadnu vetu v zmysle, Ze nechce byt v aute, Ze chce odist alebo
vystupit, nepoCul. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by poSkodeny Ziadal niekoho z nas o to, aby
mohol opustit’ auto, alebo aby zastavili auto a mohol z neho vystupit. Obzalovany sa nedopustil Ziadneho
konania, ktorym by branil poSkodenému F. v uzivani jeho osobnej slobody. Pokial by od neho pocul, Ze
v aute nechce byt, urlite by z auta vystupil a poziadal ostatnych, aby mu dovolili odist. To, Ze mu zalozil
stahovaciu pasku na ruky, jeho osobnu slobodu nijako neobmedzilo, stahovaciu pasku mal na svojich
rukach len kratku dobu, pretrhol ju a Ziadal o zaloZenie dalSej stahovacej pasky, t. j. aj zo spravania
poskodeného je zrejmé, Ze ani sam podkodeny zalozeniu stahovacej pasky nepripisoval Ziadnu vahu.



Pokial sa poskodeny F. dostal do auta za pouzitie nasilia a tym svedok V. obmedzil jeho osobnu
slobodu, tak skuto&nost, Ze obZalovany mu zalozil puta nijako nemohla prispiet k obmedzeniu jeho
osobnej slobody, nakolko tato bola obmedzena tym, Ze sa poSkodeny nachadzal v aute. NavySe
zalozenie stahovacich pasok alebo put bez dalSich okolnosti nebrani dotknutej osobe uzivat osobnu
slobodu. Rovnako podla obhajoby aj pripadné fackanie po€as jazdy motorovym vozidlom by mohlo za
splnenia dalSich podmienok zakladat iba pripadnu trestni zodpovednost obzalovaného za ublizenie
na zdravi podfa § 156 Tr. zak. Teda svedkovi V. nepomahal nasilim dostat poSkodeného do jeho
motorového vozidla, nastupil do vozidla az v Ease, ked tam uz poSkodeny bol, ale obzalovany nepocul
od poskodeného Ziadny priamo alebo nepriamo vyjadreny nesuhlas s jeho pobytom v tomto aute.
Obhajoba preto mala za to, Ze obzalovany svojim konanim nenaplnil skutkovu podstatu Zalovaného
trestného €inu, ani inych trestnych €inov. Uvedomil si, Ze jeho konanie urite nebolo spravne, aj ked
jeho cielom bolo poméct’ prenasledovanej Zene, ale napriek tomu, Ze toto konanie nebolo spravne,
nebolo v rozpore s Trestnym zdkonom. V zaver odvolania obhajoba poukéazala na rozhodovaciu €innost
Ustavného sudu SR, tykajlcej sa poziadavky na odévodnenie rozhodnutia sidu v zmysle &lanku 6 odsek
1 dohovoru, ako aj na judikataru Ustavného sudu (Ill. US 209/04), ako aj rozhodnutie (IV. US 115/03),
tykajuceho sa obsahu odévodnenia rozhodnutia sudu. V tejto suvislosti dalej obhajoba poukazala na §
168 ods. 1 Tr. por. a hodnotila odévodnenie napadnutého rozsudku. Obhajoba tiez poukazala na to, Ze
konanie obZalovaného sudu posudil aj podla odseku 2 citovaného ustanovenia, t. j. Ze mal prispiet’ k
obmedzeniu osobnej slobody za pouZitia nasilia alebo hrozby nasilia uz sud v8ak neuvadza, len odkazuje
na prisludné zakonné ustanovenia. Z odévodnenia rozhodnutia podla obhajoby nie je zrejmé, ako sa sud
vysporiadal so v8etkymi skuto&nostami délezitymi pre rozhodnutie o jeho vine. Dalej obhajoba uviedla o
zodpovedanie ktorych otazok iSlo. Vzhfadom na vy3Sie uvedené obhajoba potom Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, pripadne aby vo veci odvolaci sud rozhodol sam tak, Ze oslobodi spod obZaloby
obZalovaného, pretoZe nebolo dokazané, Ze spachal skutok, pre ktory bol stihany.

Obhajca na verejnom zasadnuti sa v plnom rozsahu pridrzal pisomnych dévodov odvolania obhajoby a
z toho dévodu navrhol, aby sud rozhodol tak, ako je to uvedené v petite odvolania.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZiava navrhov svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om pri postupe v zmysle
tohto ustanovenia dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nebolo dévodne podané.

Z pohladu krajského sudu je nutné uviest, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v
zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. dostatoCne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov.

Vo vztahu k zistenému skutkovému stavu je potrebné konstatovat, Ze v neprospech obZalovaného
vypovedal poskodeny E. F., ktory uviedol, Ze fyzické nasilie vo¢i nemu pouzili len V. a Y., priCom
obzalovany nepoprel, Ze poSkodenému vo vozidle nasadil stahovaciu pasku na ruky a Ze ho opakovane
prefackal, ked sa mu nepécili jeho odpovede. Z vypovede svedka R. P. vyplynulo, Ze videl poSkodeného
kriCat o pomoc, Ze tento sa doslova chytil okolo jeho pasu a nechcel nastupit do predmetného
motorového vozidla. Obzalovany Y. v tom €ase stal pri motorovom vozidle aj s F.. Svedok H. P. potvrdil,
Ze poskodeného chceli zobrat do vozidla, Ze aktivny v tom bol V., poSkodeny sa drzal jeho brata a
nechcel nastupit do motorového vozidla. V. ho doslova vtlagil do vozidla.

Vo vztahu k vierohodnosti vypovedi poSkodeného E. F. bol menovany podrobeny vySetreniu dusevného
stavu. Znalkyna J.. U. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poSkodeny nevykazuje osobnostnu &rtu,
ktord ma za nasledok, Ze by si vymySlal a klamal, snaZzil sa popisat’ situaciu tak, ako ju zazil, nemal
tendenciu udalosti skreslovat, vymyslat si alebo uvadzat informacie o veciach, ktoré sa neudiali.



V kontexte vykonanych dbkazov aj odvolaci sud musel obhajobu obZalovaného vyhodnotit ako
u€elovu, ktora mala za ciel zbavit obZalovaného trestnej zodpovednosti alebo tuto zniZit na minimum.
Predovsetkym tvrdenie obhajoby, Ze obZalovany si iba prisadol do motorového vozidla, Ze poSkodeny
uz sedel vo vozidle, Ze od poSkodeného nepodul, ze by nechcel byt vo vozidle, su ucelové, kedze
obZalovany stél pri motorovom vozidle svedka V. v €ase, ked' V. nasilim vtladil poSkodeného do vozidla.
Predtym videl, Ze poSkodeny nechcel nastupit' do vozidla, kri¢al o pomoc a drzal sa okolo pasa svedka
R. P., ¢o svedok potvrdil. TakZe tvrdenie obZalovaného, Ze od poskodeného nepocul vo vozidle, Ze by
nechcel tam byt, je irelevantné. Z vypovede svedka V. tieZ vyplynulo, Ze poskodeny bol v aute doplaseny,
pytal sa kde ho vezu, €o s nim chcu urobit. NavySe vo vozidle poSkodenému zaloZil stahovaciu pasku
na vyzvu V. a aj poSkodeného prefackal.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené obZalovany naplnil znaky predmetného zlo€inu obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Preto obhajobu obzalovaného odvolaci sud musel odmietnut, kedZze obZalovany sam ponukol pomoc
svedkovi V., pri¢om videl pri vozidle, o sa deje, kedy V. nasilim tahal poSkodeného do svojho vozidla
a nasledne ho doslova vtladil do tohto vozidla. ObZalovany pristupil v tomto pripade ku konaniu svedka
V. a stal sa spolupachatelom predmetného zlo€inu.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému, ked mu za jeho konanie uloZil suhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom strédZenia, kedZe na to mal splnené zakonné podmienky. V tomto smere
prvostupriovy sud spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ako aj okolnosti pripadu, za ktorych trest
ukladal. Vyrok o treste v napadnutom rozsudku riadne odévodnil na str. 10 - 11, pri¢om odvolaci sud sa
v celom rozsahu s tymto odévodnenim stotoznil a aby sa neopakoval, v podrobnostiach nar poukazuje.

Rovnako okresny sud nepochybil ani pri vyroku o ndhrade Skody. PoSkodeny si nahradu Skody riadne a
v€as uplatnil vo vy8ke 1.003,20 Eur z titulu bolestného, ktoré mu bolo potvrdené vykonanym znaleckym
dokazovanim. Z uvedeného dévodu potom prvostupriovy sud ulozil obZalovanému a uz odsudenému H.
V. povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ spdsobenu Skodu poskodenému E. F. v predmetnej vyske.
Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Vzhfadom na vy38ie uvedené Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého

rozsudku, odvolanie obZalovaného K.N. ako nedévodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



