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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci Zzalobkyri: X/ X. L., Z.. D.A., P.. XX. X XXXX, Y. XXX XX J.
P. X., D. XXXX/XXX, X/ G. J., Z.. Y., P.. X X XXXX, Y. XXX XX H., D. XXX, X/ D. U., Z.. B, P.. XX.X.XXXX,
Y. U. XXXX/XA, XXX XX E. - 8., pravne zasttpenych JUDr. Jozefom Furéakom, advokatom, Puskinova
856/4, 093 03 Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: MAVEBA spolo¢nost s ru€enim obmedzenym, so
sidlom Zelezni¢iarska 6, 094 31 Hanu$ovce nad Toplou, ICO: 36 480 428, pravne zastipenému: JUDr.
Martina Kozarova Jencova, advokatka so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, o vydanie bezdévodného
obohatenia s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie  Okresného sudu Vranov nad Toplou vedené pod sp..zn. XC/XXX/XXXX z a
stavuje.

Il. Ziadna zo strdin n em & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu Zalobkyria v 1/ rade a pravne predchodkyne Zalobkyn v 2/, 3/ rade navrhli
sudu, aby zaviazal Zalovaného zaplatit im penazné sumy s prisluSenstvom z titulu bezdévodného
obohatenia. O ich navrhu rozhodol Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom sp.zn. XC/XXX/XXXX-
XXX zo diia 27.11.2018. Na odvolanie sporovych stran Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn.
9C0/53/2019-779 zo dfia 16.1.2020 zrusil rozsudok, okrem vyroku V. a v rozsahu zru8enia vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Sud vo veci sp.zn. XC/XXX/XXXX vytyCil pojednavanie na defi 29.9.2020. Na toto pojedndvanie sa
dostavil pravny zastupca Zalobkyn v 1/ - 3/ rade, Zalobkyha v 1/ rade a pravna zastupkyna Zalovaného.
Na uvedenom pojednavani sa Zalobkyha v 1/ rade, pravny zastupca Zalobkyn, ako aj pravna zastupkyna
Zalovaného zhodne vyjadrili, Ze maju za to, Ze medzi stranami je mozné zmierne usporiadanie sporu a
po urcitych rokovaniach sa im k zmieru podari dospiet.

3. V zmysle uvedeného osobne pritomna Zalobkyna v 1/ rade, pravny zastupca zalobkyn, ako aj pravna
zastupkyna Zalovaného zhodne navrhli sudu odro€enie pojednavania, a zaroven aj prerusenie tohto
konania.

4. Podlfa §163 ods. 1 zak.¢. 160/2015 CSP, (dalej len ,CSP*), ak strany zhodne navrhnu preruSenie
konania alebo zhodne navrhnu odrocenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

5. Podla §163 ods. 2 zak.&. 160/2015 CSP, ak je konanie prerudené, sud v fiom pokracuje na
navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokraCovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.



6. Pred rozhodnutim o tomto zhodnom navrhu stran na prerusenie konania XC/XXX/XXXX sud
oboznamil sporové strany a ich pravnych zastupcov s pravnymi nasledkami ich navrhov podla vyssie
cit. § 163 ods. 1, 2 CSP, resp. pravnymi nasledkami rozhodnutia sudu, ktorym ich navrhu na prerusenie
vyhovie.

7. 1 po tychto pouleniach Zalobkyha v 1/ rade, rovnako pravny zastupca Zalobkyr, ako aj pravna
zastupkyna Zalovaného zhodne uviedli, Ze chapu pravne nasledky rozhodnutia sudu, ktorym ich
zhodnému navrhu na preruSenie konani vyhovie, su si ich vedomi a zhodne zotrvavaju na svojom
navrhoch na prerusenie konania.

8. Na zéaklade toho sud ich navrhu na prerusenie konania vyhovel a uznesenim sp.zn. XC/XXX/XXXX-
XXX zo dnia 29.9.2020 konanie prerusil na najmenej 3 mesiace. V oddévodneni tohto uznesenia (ods. 11.
jeho oddvodnenia) sud sporové strany, resp. ich pravnych zastupcov opatovne poudil podfa §163 ods.
2 CSP, Ze ak je konanie prerudené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania,
sud konanie zastavi.

9. Sud podotyka, Ze na navrh Zalovanej ako staZzovatelky, bolo Nalezom Ustavného sidu SR II.
US 341/2020-31 zo dia 10.9.2020 rozhodnuté o tom, Ze prava Zalovanej na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov porusené boli a bolo jej priznané finanéné zadostucinenie v sume 2.000,- €.
Zaroven Ustavny sud SR vo vyroku 2. Nalezu Okresnému sudu Vranov nad Toplou prikazal, aby v
konani sp.zn. XC/XXX/XXXX konal bez zbytoCnych prietahov. | napriek tejto staznosti namietajuc
dizku konania Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani diia 29.9.2020 Ziadala
prerusenie konania aj po pouc¢eniach sudu o konzekvenciach, ktoré z toho plynu, a teda, Ze v pripade
nedorucenia navrhu na pokracovanie v konani do 6 mesiacov po pravoplatnosti uznesenia o preruseni
bude sud povinny konanie obligatorne zastavit.

10. Sud z dévodu existencie Nalezu Ustavného sudu SR konétatujuceho prietahy v konani a v sulade
s vyrokom 2. tohto Nalezu, ktory mu prikazal konat’ bez zbyto€nych prietahov iniciativne pocas plynutia
doby prerusenia vyzval pravnych zastupcov sporovych stran pripisom z 13.1.2021, aby sudu oznamili,
¢i doSlo k mimosudnym jednaniam medzi sporovymi stranami a ¢i z toho dévodu nepominuli dévody
preruSenia konania. K uvedenej vyzve pravny zastupca Zalobkyn listom z 12.2.2021 sudu oznamil,
Ze k dnednému driu nedoslo k mimosudnemu jednaniu medzi sporovymi stranami, pretoZe stretnutie s
pravnou zastupkyfou Zalovaného bolo pre nemoc Zalovaného zrusené a na dalSi jeho navrh Zalovany
nereagoval. Pravna zastupkyfa Zalovaného na uvedenu vyzvu sudu reagovala pripisom z 10.3.2021,
ktorym sudu ozndmila, Ze vzhlfadom na su€asnu pandemicku situaciu je osobné stretnutie oboch stran
sporu objektivne vylu€ené (aj vzhladom na vy3&i vek konatela Zalovaného). O mimosudnu dohodu sa
pokusali aspori prostrednictvom e-mailovej komunikacie, zatial bez ispechu. Nadalej vSak budu vyvijat
snahu o dohodu, preto prosila sud o poskytnutie dlhSej lehoty.

11. Z dbvodu ujasnenia obsahu podania pravneho zastupcu Zalobkyh, a opatovne s poukazom na
vyrok 2. citovaného Nalezu Ustavného sudu SR, ktorym prikazal sudu vo veci konat bez zbytoénych
prietahov, sud iniciativne vyzval pravneho zastupcu zalobkyn pripisom z 1.3.2021, aby oznamil sudu,
¢i jeho podanie z 12.2.2021 mé sud povazovat za Ziadost o pokraCovanie v konani, resp. €i ziada v
konani pokraCovat. Pravny zastupca Zalobkyrn si tuto vyzvu dia 4.3.2021 prevzal, ale do dneSného dha
na fiu nereagoval.

12. Je pravdou, Ze doba plynutia prerusenia konania v zmysle citovaného uznesenia o jeho preruseni
bola prerusena pandemickou situaciou v suvislosti so Sirenim 2. viny ochorenia Covid-19.

13. Doba prerusenia tak zacala plynut odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania, t.j. od 22.10.2020.

14. Podfla §8 pismeno a) Zak.¢. 62/2020 Z.z., o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony, v zneni Zak.¢. 9/2021 Z.z., ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v suvislosti
s 2. vinou pandémie ochorenia COVID-19, (dalej len ,covidovy zakon®), Lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim



ktorych by doslo k premli€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dfa ucinnosti tohto zakona do 28.
februara 2021 neplynu.

15. Podla §9 ods. 1 covidového zakona, Ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sidom u&astnikmi konania
a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre
obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu.

16. Covidovy zakon vztahujuci sa na 2. vinu pandémie COVID-19, a teda pripadajuci do obdobia
plynutia preru$enia konania v zmysle citovaného uznesenia, nadobudol u¢innost 19.1.2021. V zmysle
citovaného §8 pism. a) v spojeni s §9 ods. 1 covidového zakona tak lehota od 19.1.2021 (vratane) do
28.2.2021 neplynula a jej plynutie bolo prerusené.

17. 6-mesacna doba preruSenia konania podfa §163 ods. 1 CSP, ako aj lehota na podanie navrhu na
pokracovanie v konani podla §163 ods. 2 CSP uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn.
4C/103/2008-841 zo dfia 29.9.2020 tak po zapocitani preruSenia lehoty podfa citovaného covidového
zakona uplynula dfia 2.6.2021. Tymto dfiom tak podla §163 ods. 2 CSP, druha veta, vznikla sudu
obligatérna povinnost’ konanie zastavit.

18. Podla &l. 17. Zakladnych principov CSP, Sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

19. V civilnom sporovom konani zasadne plati zasada ,vigilantibus iura scripta sunt® (prava patria len
bdelym). Obzvlast je treba trvat na dodrzani tejto zasady pri sporovych stranach, ktoré su zastiupené
profesionalnymi pravnikmi - advokatmi, ako je v tomto pripade u oboch sporovych stran.

20. K tomu sud cituje z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 5SZf/65/2011: Najvyssi sud dava do
pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt, t.j. ,prava
patria len bdelym®, (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo&nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim moZu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a podobne. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych
ustanoveni, v€itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov.

21. Sud pripomina, Ze v sulade s vyrokom 2. Nalezu Ustavného sidu SR, ktory konstatoval prietahy v
tomto konani a prikazal sudu konat bez zbyto€nych prietahov, v dobe prerusenia iniciativne, nad ramec
CSP, vyzyval sporové strany, resp. ich pravnych zastupcov, & navrhuji pokradovat v konani. Ziadna
sporova strana pokracovat' v konani nenavrhla.

22. Po riadnom zohladneni preruSenia konania z dévodu pandemickej situacie, v ktorom obe
sporové strany oddvodriovali svoju ne€innost’ pri mimosudnych jednaniach o urovnani sporu pocas
doby prerusenia, sud opatovne konstatuje, Ze doba preruSenia, resp. lehota na podanie navrhu na
pokraCovanie v konani uplynula dna 2.6.2021 (k tomu porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v
Predove, sp.zn. 20C0/55/2020-98 z 22.2.2021). | po uplynuti tejto lehoty sud do dia vyhlasenia tohto
uznesenia o zastaveni konania (29.6.2021) poskytol stranam dostatocny €asovy priestor na event. navrh
na pokracovanie v konani. Navrh podany nebol Ziadnou zo stran. Sud tak podfa §163 ods. 2 CSP, v
spojeni s §8 pismeno a) a §9 ods. 1 covidového zakona toto konanie obligatérne zastavil.

23. Z necinnosti strdn tak mozno usudzovat, Ze sporové strany nemaju zaujem na dalSom pokracovani
tohto sporu, lebo zrejme svoj spor vyriesili mimosudne. Keby tomu tak aj nebolo, ni¢ nebude branit
Zalobkyniam podat opatovnu Zalobu vo veci samej, pricom ddkazy vykonané v tomto konani nepochybne
budu moct sluzit ako dékazy v novoiniciovanom konani. Okrem toho je mozné hodnotit, Ze s poukazom
na §112 Obcianskeho zékonnika by k preml€aniu uplatneného prava déjst nemalo.

24. Sud podotyka, ze s poukazom na dizku trvania sporu (zagaty v roku 2008) a existenciu
Nalezu Ustavného sudu SR kons&tatujuceho prietahy v konani s priznanym finanénym zadostucinenim



stazovatelke - Zalovanej, mal pravidelnu spravovu povinnost voci nadriadenému sudu, ako aj vedeniu
sudu prvej inStancie a dalSim organom o priebehu tohto konania.

25. Podla §255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla §255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla §256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

28. Podla §262 ods. 1 CSP, O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Nakolko sa tymto rozhodnutim konanie kon¢i, sud podla §262 ods. 1 CSP rozhodol aj o trovach
konania. Nakolko Ziadnej strane nemoZzno prigitat procesné zavinenie zastavenia konania (§256 ods. 1
CSP), sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



