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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.,
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci odsudeného L. U., pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona a iné, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dria 29. juna 2021 v Banskej
Bystrici staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/49/2018
zo dfia 22. aprila 2021, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSuje uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 4T/49/2018 zo dfia 22. 04. 2021 a uklada okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Predseda senatu Okresného sudu Rimavska Sobota uznesenim sp. zn. 4T/49/2018 zo dfia 22. 04. 2021
podla § 52 ods. 1 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny L. U. sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odfatia slobody neosvedcil, a trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Rimavské Sobota sp. zn. 4T/49/2018 zo dia 21. 06. 2018 vo vymere 3 rokov vykona.

Podla § 52 ods. 5 Trestného zakona s poukazom na § 48 ods. 1. ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol
odsudeny na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odsudeny staznost, ktoru pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze sud prvého stupfia rozhodol na zaklade neuplného
zistenia skutoéného stavu veci, nevyZiadal si obligatérne dékazy a to hodnotenie jeho osoby z miesta
trvalého bydliska, hodnotenie od zamestnavatela a ani odpisy z registra trestov a priestupkov. Okrem
predvolania, ktoré podfa sudu neprevzal v odbernej lehote, sa o zabezpedenie jeho pritomnosti na
verejnom zasadnuti sud inym zakonnym spdsobom nepokusil, a tak mu bolo odfiaté pravo na obhajobu
a spravodlivé rozhodnutie. Dalej uviedol, Ze pocas ski$obnej doby viedol riadny Zivot, nedopustal
sa Ziadnej protispolocenskej Cinnosti, trestne stihany nebol a taktieZ nemal Ziadne priestupky. Po¢as
skusobnej doby sa preukazatelne zamestnal, ako mu to bolo nariadené okresnym sudom, o &om ako
dbkaz predlozil pracovnu zmluvu, na ¢o okresny sud pozabudol a v odévodneni rozhodnutia to vébec
neuviedol, a od zamestnavatela si nevyziadal hodnotiacu spravu, pri¢om by zistil, Ze si riadne, Cestne
a zodpovedne plini svoje pracovné povinnosti. Prvostupriovy sud taktieZz v odévodneni rozhodnutia
neuviedol, i si vyZiadal odpis z registra trestov, evidenciu priestupkov, hodnotenie z miesta bydliska, a
ak ano, ako sa s tymito dékazmi vysporiadal. Podla jeho nazoru ak by sud takymito dékazmi disponoval,
pri ich komplexnom vyhodnoteni je predpoklad, Ze by dospel k zaveru, Ze napriek priebeznym spravam
probaéného a mediaéného Uradnika spifia podmienky na vyslovenie zaveru, Ze sa v sku$obnej dobe
osvedcil, pripadne by zvaZzoval aplikaciu § 52 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zadkona a primerane
mu predizil probaény dohlad, pripadne uloZil primerané obmedzenia a povinnosti, alebo kontrolu
technickymi prostriedkami. Zaverom uviedol, Ze sud sa nezaoberal ani jeho rodinnou situaciou, a vtomto



smere si tiez nezabezpedil Ziadne dokazy. Inak by zistil, Ze sa vzorne stara o druzku, ktora je na materskej
dovolenke, a o dve maloleté deti, pricom jeho syn trpi dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
ktory si vyZzaduje osobitnu starostlivost’ pre chronické ochorenie dolnych dychacich ciest. Poukazal na
to, Ze on je jedinym Zivitelom rodiny. Je pravda, Ze ku probaénej a mediaCnej uradnic¢ke sa dostavil
iba jedenkrat a na ostatné predvolania sa nedostavil. Je mu to Uprimne luto, avdak bol v domneni,
Ze ked sa preukazatelne zamestnal a riadne sa staral o svoju rodinu a nedopustil sa Ziadnej trestnej
¢innosti, Ze tieto skuto&nosti budu postaCovat na jeho osved&enie v skuSobnej dobe. Je preto na mieste
otazka, &i samotné nedostavenia sa na predvolania ku proba¢nej a mediacnej uradniCke, avSak za
suCasného splnenia vSetkych ostatnych podmienok, ktoré mu sud uloZil, vratane vedenia riadneho
Zivota a bezuhonnosti, dava spofahlivy a spravodlivy z&klad na to, aby sud mohol vyslovit' zaver, Ze
sa v skuSobnej dobe neosvedCil. Na zaklade uvedeného preto poZiadal, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zru$il a vec vratil okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie. Ku staznosti odsudeny zaroven pripojil pracovni zmluvu, posudok o
dihodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata a rodné listy deti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako nadriadeny organ, skumal, i bola staznost odsudeného podand
v¢as, Ci bola podana opravnenou osobou, a €i nedos$lo k spatvzatiu staznosti alebo k vzdaniu sa prava
podat staznost.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Postupom podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia a po preskimani trestného spisu krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou, a je aj dévodna.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu zistil, Zze odsudeny L.
U. bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/49/2018 zo diia 21. 06. 2018 uznany
za vinného zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a precdinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo
vymere 3 rokov s probaénym dohladom, za su¢asného uloZenia povinnosti zamestnat sa v skiSobnej
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Skusobna doba podmieneného odsudenia
zacala plynat dnia 22. 06. 2018 a uplynula dfia 22. 06. 2021. Zo spravy proba¢ného a mediaéného
uradnika zo dfia 24. 04. 2020 vyplyva, Ze odsudeny bol na vykon probaéného dohfadu predvolany 5
krat, dostavil sa len raz, a to diia 25. 02. 2019, pricom od uvedeného datumu na predvolania, ktoré
mu boli riadne doru€ené, nereagoval, a na probaciu sa nedostavil. Vzhladom k tomu, Ze odsudeny
sa nepodroboval probaénému dohladu, probaény dohlad u neho neplini svoj ucel. Z poslednej spravy
probag¢ného a mediacného uradnika zo dia 15. 02. 2021 je zrejmé, Ze celkovo bol odsudeny na vykon
probacie predvolavany 7 krat, posledné dve predvolania mu boli doru¢ované prostrednictvom policie,
ktoré riadne prevzal, a napriek tomu sa na probaciu nedostavil, preto u neho probaény dohlad neplni
svoj Ucel. Krajsky sud dalej zistil, Ze predvolanie na verejné zasadnutie na defi 22. 04. 2021, na ktorom
okresny sud nariadil odsudenému nepodmienecny trest, odsudeny v odbernej lehote neprevzal a na
verejné zasadnutie sa nedostavil.

Pre to, aby mohol sud vyslovit, Ze sa odsudeny poc€as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia osvedcil, musi byt splnena zakonna podmienka uvedena v § 52 ods. 1 Trestného
zakona, a to vedenie riadneho Zivota. Vedenim riadneho Zivota v skuSobnej dobe pritom treba
rozumiet najma dodrZiavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich ob¢&ianskych
povinnosti. Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost, hoci nemusi samo o sebe vzdy znamenat, Ze
podmieneéne odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Dévodom na rozhodnutie, Ze trest, ktorého vykon
bol podmieneéne odloZeny, sa vykona, je nielen skuto¢nost, Ze podmiene€ne odsudeny spachal v
skusobnej dobe dalsi trestny €in, ale aj skuto€nost, Ze inak nezil riadnym Zivotom, alebo nevyhovel
uloZzenym podmienkam. Jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota je teda dodrziavanie pravnych
noriem.



Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci rozhodol
predCasne, ked nariadil odsudenému L. U. nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov.
Je sice pravda, Ze odsudeny sa na probaény dohlad dostavil len jedenkrat, €¢o aj sam potvrdil, avSak
tato skuto€nost sama o sebe, bez zohladnenia a vyhodnotenia ostatnych skuto€nosti podstatnych
pre rozhodnutie o tom, i odsudeny poc€as skusSobnej doby podmieneéného odsudenia viedol riadny
Zivot, nemoéze bez dalSieho oddévodriovat nariadenie nepodmieneéného trestu. Ako uviedol odsudeny
v podanej staznosti, okresny sud si pri rozhodovani o premene trestu nevyZiadal Ziadne dalSie spravy
na obzalovaného (z miesta trvalého bydliska, z prislusného OO PZ), nevyziadal si odpis registra
trestov odsudeného, ani vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, teda nemohol
komplexne posudit’ splnenie podmienky vedenia riadneho Zivota zo strany odsudeného. Odsudeny
pritom zrejme poc€as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia nespachal Ziadny dalSi trestny &in, ani
priestupok, a ako je zrejmé z predloZzenej pracovnej zmluvy, po€as skuSobnej doby sa aj zamestnal,
teda splnil aj stdom uloZenu povinnost v zmysle § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zdkona (teraz § 51
ods. 4 pism. k) Trestného zakona). Krajsky sud tiez povazuje za potrebné uviest, Ze okresny sud
o premene trestu rozhodoval dfia 22. 04. 2021, teda eSte pred uplynutim skuSobnej doby, teda za
predpokladu, ak by posudil vSetky podstatné okolnosti dblezité pre rozhodnutie, mohol odsudenému
pripadne aj v zmysle § 52 ods. 1 Trestného zékona prediZit probaény dohlad, uloZit doteraz neulozené
primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo nariadit’ kontrolu technickymi prostriedkami. Okresny
sud v8ak namiesto posudenia vySSie uvedenych skuto&nosti nariadil odsudenému nepodmienelny trest
odnatia slobody. Takéto rozhodnutie okresného sudu sa potom javi ako pred€asné, pre odsudeného
neprimerane prisne a aj v rozpore so zasadami pre ukladanie trestov.

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého
rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto senat krajského sudu po zohladneni vSetkych
okolnosti pripadu zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a
rozhodol. Ulohou okresného sidu preto bude zabezpegit i¢ast odsudeného na verejnom zasadnuti,
aby tento ozrejmil dévody, pre ktoré sa nedostavoval k probacnému a mediaénému uradnikovi,
vyziadat si spravy na odsudeného vratane odpisu registra trestov a vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR, pripadne si pripojit' aj spis Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
1Pr/47/2018, a aZ po vykonani a vyhodnoteni uvedenych dékazov bude méct vo veci nalezite rozhodnut,
pricom lehota pre rozhodnutie o osvedcéeni sa v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia uplynie dha
22. 06. 2022.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



